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Стран, 
ВСТУПЛЕНИЕ. Өеодоритъ, какь писатель. Харавтерь и объемь его литературной 
Дбятельности...... такрузфазаюу юю ЕФЕ ЮК ЮК рик а 1 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. Экзегетическіе труды @еодорита.—Подлинные Өеодөритовы коммен- 
таріи на Ветхій и Новый Завтъ и время ихъ нанизаня.— Необходимость иетол- 
кованің Св. Шисанія, по взгляду Киррекаго епископа.--Филологическія познанія 
эизегета.—Критика текста ХХ-ти: различныя версій, Пешито и еврейскій под- 
линникъ. —Историческое объяснене св. янигь на основаній самькь разнообраз- 
ныхъ прівмовь и овбдбній.- -Устраненів крайностей буквализма п вллегоризма 
и сдіянів ихь въ одномъ научномь раскрытін содержанія Слова Божія, — 
Мораль и мистико-таинетвенный смысль; значене постёхняго въ экзегетикћ,— 
Типологическое и пророческое содержаніе Биби и трудность его истолкова- 
ня.—Ветхозавфтная типика.—Пророчества въ соботвенномь смысл, историче- 
ск, мессіанскія и типологичеєкія; иравлла ихъ изъясненіял, —Значене экзегети- 
ческихь работь Оеодорита въ этомъ отношеніп: онъ упраздняєть мечтательный 
субьективизмь Александрійцевь и іудейскій буквализмь Антіохійдевъ и даєть 
церковно-православный методь пророческо-типологяческаго экзегезиса.-— Отноше- 
нів Өводорита къ ранивйшимь комментаторамъ: онъ пользуется ихъ трудами, 
но дёйствуеть вполић самостоятельно, въ согласін сь авторитетомь церковнаго 
предания, и сглаживаетъ рібзкости Алекоандрійскаго субъективизма и Антіохій- 
скаго буквализма, указывая обонив направденіямь надлежащее місто въ истол- 
кованій Св. Писанія.-- Заслуги Киррскаго опискома въ истори зкзегетики: онъ 
выводить носдёднюю изъ школьной зависимости одностороннимь началамъ, ко- 
торыя сливаются у него въ одинъ цёлостный способь разум%нія Библіи. — Общая 
характеристика комментаріевь Өеодорита: ИхЪ обдуманность, ясность и простота 
въ мысдяхъ и изложени; сужденія о нихъ древнёйшихь церковныхъ писателей 


и вовъйщихъ УЧеныхЪ.. о... ааа анана В 
ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. Харантеръ дегматической и догматико-полемической литературной 
дъятельности беодорита.--Посавдовательность его трудовь љъ этой области.... 71 


ГЛАВА НЕРВАЯ. Догматико-полемическія и догматическія сочиненія Өеодөрита.—Поле- 
мическіе труды его протнвъ аріанъ, евноміанъ, македоніанъ, маркіонитовъ и апол- 
чинаристовъ, время иҳъ составленія и количество. --Краткія овъд%нія объ нхь 
характер и содержаній по свидфтельству самого Киррскаго епископа, — Разборъ 
гипотезы іезунта Іоанна Гарнье о тожеств% этвхь произведен сь Юіаіові а4- 


п 


Стран. 
увгвиз Апотоеоѕ (1. 1), айхегѕиѕз Масейопіапоз (ПІ, ТУ. У) ер Аройіпагізіаз (ҮТ. 
УП); непринадлежность ихъ перу Киррекаго пастыря. —Діалогъ противъ Мани- 
хеевъ, извветный подъ нменемъ св. Іоанна Дамаскина, не можеть быть счита- 
емъ Өводоритовымъ.--Трактатъ о Св. Тронціь, не совпадающій съ изданными 
фрагментами его, есть принасывавшееся св. Кириллу сочнненів Шері тўс &%ас 
хой бшопорюі Трихфос.— Усвоявшееся тому же писателю творенів Пері тўс тоо 
Короо ФудуЗритбаєшо принадхежить Өводориту и собтавляеть тоть самый 
трудь, ноторьій у посл%дниго называется Ре (іхіпа дібрепзабіоне (Зуподісоп, сар. 
ХІ) в Пері тўс Зєіас уау Эретујсєшс̧. —Опроверженіе „главъ“ св. Кирилла, — 
„Пенталогъ“: подозрительность имзющихел извлеченій и сомнительность его су- 
ществованія. -Апологія въ пользу Діодора и беодора; критяко-библографическое 
обозрніе отрывковъ изъ этого произведенія. -Антимонофизитоків діалоги 060- 
дорита подь заглавіємь „Эранистъ“ и время ихъ написанія.-- Объяснеше назва- 
нія сочиненія и характеристина тичности Зраниста сь разборомъ гипотезы Гарнье, 
будто здЪсь изображается св. Кирилль.— Поводы къ составлению этого труда я 
лица, нротивь нойхь онъ направлиетея. — Значен!е его въ смысл показателя 
догматическахь мифній предь разбойничьпмъ и Халиидонскимъ соборами и ана- 
лизъ ёго содержанія касательно „нензмЪнлемости“ (божества), „нөслитности“ 
(соединенія) и „безетрастіи“ (Сына Божія по естеству). Догматическое, п010- 
жительнов значеніе „Эраниста“: въ немъ устраняютея одностороннія школьныя 
формулы и дается точная православная терминологіл дли выраженія тайны 
боговоплощени. — Полемическія качества трактата. — Общий его характерь.-- 
Литературиая оцінна діалоговь по ихъ научной серьезности, форм изложены 
я языку. — Хоуторос бібаєхойіх „Пері тус тод Мсусуєувбс будуЗритуаєцс є 
ерізі. 109 и 130 тожественно сь частью 151 письма Ото. #6 Хрістос“, — 
зКратиов изложеніе божествениыхъ догматовъ“, его содержаніе и характеръ... 72 


ГЛАВА ВТОРАЯ, Апологетическія сочкненія беодорнта.-- Созиненіл его противъ маговь 
Персидокихъ и противъ Гудеевъ. — „Врачеваніе зллшнокихь педуговъ“ и время 
его написанія.---Современность этой апологій, вызванной дёйствительными пуж- 
дами, и ея цёли, по мыслн автора. — Источники этого труда, самостоятельно 
прочитанные Киррокимь епнокопомь ради извлеченія изъ нихь подходящаго ма» 
теріала.--Отношенів его пъ Ёвсевію я Клименту, у воторыхь онъ береть мно- 
гія классическія моста, и другимъ апологетамъ. —Апологетическе прівмы Өво- 
дорита при доказательстві, что (к) христіанство веть совершеннйшая религия, 
а 6) язычество полно заблужденій, п что с) эллинизмъ необходимо отбылаеть 
къ Евангелію.--Литературнай оцінка, Врачеванін“: стройность въ распорядк® 
матеріала, систематичность въ раздробленіп основной темы и художественная 
закоичениость въ изображент.—Вншния отдвлка этого произведения: его изло- 
женів. — Общее сужденіе о бгавсагит айеєбїопит сигаНо. ................... 198 


ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ. Историческіє труды @еодорита: 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Церковная Исторія Өеодорита и время ея написанія,--Обьемь этого 
труда: разборь свидбтельствь Геннадій Массидійскаго, беодора Чтеца п св. [оан- 
на Дамаскина, —- Хронологическія дать, югилиз а {ио и іегтіпи5 ай диет, на- 
отоящаго сочиненія. — Поводъ къ его составленію и взглядь автора на исторію 
Церкви, лежащій въ осиовавіи его шроизведенія.- Ціль Киррокаго епископа. — 
Источники: Евсевій, Руфинь, Сократь, бозомень п Филосторгій, изъ ковхь Өео- 


ш 


Страт. 
дорить пользовался двумя первыми и посаћднииъ, но, в%роятно, не зналъ ни 
третьяго, на четвертаго.—_Св. Ёветаеій Антіохійскій, св. Аванасій Александрій- 
свій, св. Епифаній Кипрокій, сборникъ писемь аріань, св. Іоавнь Златоусть, 
Григорій Богословъ, Дидимь, Ефремь Сиринъ, Григорій Нисскій и другія по- 
собія, -Пензвівстиье намъ въ точности письменные источники Өводорита (мо- 
жөтъ быть, Савпиъ) и устныл преданія или свидфтельства очевидцевъ.— Добро- 
совћотнов отношенів Киррекаго пастыря къ матеріалу и основательность его 
извћотій, —Значеніе бводоритовой „Исторш“, какъ источника, и общія харак- 
теристическія черты ея: православность и твердость взглядовь и сужденій, ори- 
гинальность освбщеній сь точки зрініа Антіохійца, члена , Восточно-Спрійска- 


го“ округа, относительная безтендеціозность н безпристрастіе, — Недостатки: 
отсутствів надлежащаго прагматизма и нћиоторыя погрёшноети въ хронологін 
и извфотихь.- Заключительные ВЫВОДЫ. „еее нео оаа 248 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Ересеологичесній трудь @еодорита— Наегебісагит Габціагит сотреп- 
Фит и время его написанін.--Подлннность 12 главы четвертой книги п в роят- 
ная подложность [гг сопіга Кезіогішт ай Зрогайит, — Задача и характерь 
„Еретическихъ басней“ по взгляду автора.--Йсточники этого сочиненія: отно- 
щенів его къ твореніямь св. Іустина Мученика, Иринея, Клямента Александрій- 
скаго, Ипполита (всё „Философумены“ коего Өводоритъ зналъ, кажется, подь 
именемь Оригепа), Ёвеевія Кесарійскаго и Киифанія Кипрокаго, сь указанемъ 
причинъ, почему посдівдній не упоминаєтся въ перечні пособій.—-Неизвъстиыв 
въ точности источники, — Богатетво матеріала и научно-серьезная его обра- 
ботка.--Обьединеніс и ирнмиреніе разнородныхъ навбостій въ одномъ цз лостномъ 
представленій п искусство композацій, совибщающей въ себ сжатость сь обстоя- 
тельностью.— Недостатки ЕрНоше въ этомъ отношенін: отсутствів желательнаго 
для насъ ясторическаго генезиса лжеученій, сь сопоставденівмь ихъ сь услов- 
ливавшими характерь еретичества 1удаистичесвими н языческими воззрінійми, 
и неполнота свёдён о нёкоторыхь грунпахь. — Духь и тонь Сотрепбіцтіа: 
спокойствіє и выдержанность изложен! безъ веякаго полемическаго задора, 
вфрность сужденій п безпредзанятость его. -Внфшнія качества Кріїоще — его 
систематичность. — Дъленіе еретическихь толковъ н его принципы, — Высокія 
достоинства Өводоритовой системы.— Языкъ сочинения. —Общее заключеніе съ 
признаніемь нікоторой цённоети Наег. {а}. и въ качоотвъ источника и возмож- 
наго по времени совершенства въ качеств литературнаго произведенія....... 939 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Исторія Боголюбцевь Өводорита есть оригиналь упомннаємаго въ 
ерізі. 82 сочиненія подь именемъ „жизнь сватыхъ “.— Время изданія этого труда 
около 444—445 г. и его названия. — Мотивы нцфли творенія по словамь авто- 
ра.-—Задача ого въ изображеиіи подвиговь святыхъ и ограниченіе ея сь коли- 
чественной стороны.—Содержан!е труда.— Историческая достов'іврность его, цо- 
влику оно составлено по извістіямь очевидцевъ или на основан! и дичньхь наб- 
люден!Й, и „метафизичеснаи“ несомнённость сообщаемыхъ въ немъ чудесиыхъ 
событій, какъ она раскрывается Киррокимъ епаскопомъ въ ргаейаНо Ніві, гејіо, 
и въ ОгаНо йе Фітіпа єї ѕапсіа сһагіаіе, служащей приложеніемъ къ той, —Под- 
твержденіє сужденій Өводорита нвкоторыми посторонними соображенями и обсо- 
бенно тъмъ, что его „Боголюбцы“ считаднсь компетентнымъ источником євћ- 
АВЫ относительно „восточнагоє монашества и Церковію и писателями вобхь 


ТҮ 


Стран. 
вћковъ. Характеристика этого твореній съ литературной стороны: не будучи 


исторіей въ собетвенномъ и отрогомъ смысл, оно является прекраснымъ оцы- 
томъ агіографической пасьменности сь житійцо-біографическинъ характеромъ.— 
Языкъ и топъ сочиненій, „еее, ое ана АЛӘ 


ОТДЬЛЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. Өводоритъ, какъ проповъдникъ. — Изображене ораторско-пропо- 
в%днической двятельноети Киррекаго епископа на осковавін сохранившихея по 
этому предмету овъдъній, —Разборъ дошедитхь до нась фрагментовъ Өеодори- 
товыхъ пропов%дей. —Въроятная неподлинность выдержекъ изъ рёчей, будто бы 
спазанньхь Киррекимъ цастыремъ въ Антіохім послі смерти св. Кирилла.--По- 
хвальнов слово на рождество Іоанна Предтечи, сь ббльшимъ правомь припи- 
сываемое беодору ДаФнопату, — 2А 00: пѓуте, посвященныя єв. Іоанну Златоусту, 
и отрывки изъ Ёфесско-Халкидонскихъ речей Өеодорита. — „Десять словъ о про- 
моді н доказательства гомилетическаго ихъ назначеніл.--Время ихъ написанія 
и соотвћтствіе тогдашнимъ нуждамъ, въ виду настроенія и запросовъ обще- 
ства. -Ціль.--Общая характеристика „сзовь“ со стороны богатства ихъ содер- 
жанія; умЪнье пролов%дника пользоваться естественно-научными ов'бдвніями и 
отношеніе его къ публикф.--Характерь его полемики, Частный разборъ „еловъ“ 
сь формальной точки зрънія.—Заключеніе.............. о 440 


ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ. Письма @еодорита: общая характеристика нхь.--Обзорь еборниковь 
и издан сохранившейся доселі корреспонденцін Киррекаго епискона.--Пасьма, 
а) обозначаемыя обыкновенио не именемъ Өеодорита, }) ложно ему усволемын, — 
неподлинныя (170 и 121 вар, Зупобісоп'я и №№-ра 172 и 180 ар. Миие) и 
с) несправедливо у него отнимаемыя (№№-ра 110 и 86, часть 83-го, 112 и 181 
ар. Мієпе). — Замфчанія относительно пользованія беодоритовьтми письмами, 
какъ историческимъ матеріалом... но 478 


ОТДЪЛЪ ШЕСТОЙ. Обозрніе несохранившихся твореній беодорита или дошедшихь до 
нась, но ложно ему приписываемыхъ.— Сочиненія, упомикаеныя а) самииъ Кирр- 
слимъ опископомь („Мистическая книга“ и „Слова о дВветвВ“) и Б) патр. Фо- 
тівмь („27 словъ по различнымъ вопросамъ “). —- СоПесйо сапопит ессівзіазіїсо- 
таш,--бапоп саіапусійсиз, — Бег Югишагит.—Полемическое произведене про- 
тивь Оригена—Л 00$ асхутіхдс.--Пері тоб Ваптісратос тоу дпостадшу хаї тӯс 
Оєогохоо.--Їнтургія Өводорита. —Сирскіе переводы трудовь Киррекаго пастыря 
и его „Апологін противъ Іоанна Згонокаго".-Древне-славинокая переводная 
письмениость и разборъ „Слова о крестномъ знамени“: его подложность и при- 
чины, по которымъ оно было усвоено именно беодориту Киррекому.......... 491 


ЗАКЛЮЧЕШЕ. беодорить, какъ писатель: выдающіася стороны и отличительный каче- 
ства его богословеко-литературнаго таланта.......... «знаскіжканакч сная 008 


ВСТУПЛЕНІЕ. 


веодорить, какъ писатель. Характерь и объемъ его литературной дфятельности. 


Знаменитйшій пастырь Церкви, широкій общественный дфятель, высокій 
нравственный авторитеть, — @еодорить былъ однимъ изъ величайшихъ пи- 
сателей-богослововь своего времени, которому удивлялись веб, не будучи 
въ силахъ достигнуть ни его универсальности, ни его глубины. Въ этомъ 
отношеній онъ быль почти Совершенно. одиноким, оставивъ далеко позади 


себя већхъ своихъ конкуррентовь ', Въ вЪкъ склоненія богословской мысли 
къ упадку онъ, какъ дорогое наелвдіе отцовъ, хранилъ традицій елавнаго 


прошлаго и твердо и мощно держалъ знамя науки. Онъ былъ поелЪднимъ 
изъ представителей золотаго вфка церковной литературы, былъ носителемъ 
и прекраенымъ `выразителенуь лучшихъ ея завтовъ во веїхь областяхъ 
знанія. Его крЕпкій умъ одинаково ем%ло касался веъхъ предметовъ и по- 
всюду передаль намъ драгоціннье памятники своихъ самоотверженныхъ 
усилій, своего рібдкаго таланта. СлавнЪйшій изъ ученыхъ богослововъ-совре- 
менниковъ,— онъ быль зыдающимея писателемъ во већхъ єферахь вЪдћнія, 
вездь проявилъ равную силу самобытной оригинальности, богатой эрудиціи 


1 „@еодоритъ,—по словамъ ШрЭкка (Сіз све Кігсһепрезећіеніе. ТВ. ХҮШ. $. 481), — 
быль посхбднимь, исключительно ученымъ и заслуженнымъ, богословомъ древней греческой 
Церкви. Онъ оставиль далеко позади себя даже своего современника, Римскаго пану Льва“. 

„Гораздо болёе ученый, чёиъ Кирилхь, — соботвеино ученфішій богосдовъ своего "віка, 
несравиенно нсхусніьйшій того звзегеть и процовбднинь": такъ выражаетен о Киррсконъ 
епископф тотъ же исторнкъ въ начал своего обозрінія вго жизни (5. 355—356). По мий- 
нію Нъюмана (Нізіогісаї зкеісһеѕ. Уо]. И. ордоп. 1885. Р. 326), беодорить занимавть 
такое мВето въ богословской литературб первыхъ въковъ, гав у него нётъ соперняков». 
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и изящной простоты.: Въ виду этого, для обстоятельнаго обозрнія литера- 
турныхъ трудовъ Ќиррскаго пастыря ", мы необходимо должны раздфлить ихъ 
на группы, чтобы изелћдовать ихъ съ надлежащею  Подробностію, чтобы 


? Творенія беорорита издавалясь нфеколько разъ, хотя и не столь много и часто, какъ 
произведеня кругахъ воликихъ церковныхъ писатолей, напр. его современиика св. Кирилла. 
Имя въ вяду отифчать извћотныя намъ издавія отдЪльныхъ трактатовъ при самомь обо- 
зрънін ихъ (боле подробную библіографію см. у Фабриція: Вю Меса егаеса, Ед. Є. Сћт. 
Натієз. Т. УШ. Натригеі. 1809. Р. 279 504.), мы укажемь здъеь только полныя изданія, 
обнимающія веъ труды Киррекаго пастыря въ совокупности. По-латыни они сначала были 
отиечатаны Ооїопіае Адгірріпає ар. Іоаппет Вігектапвит въ 1567 г., въ двухь томахъ 
(їп — 10), а первая греческая редакція ихъ принадлежить 1езунту Гакову Сирнонду, ко- 
торый и выпустиль въ 1642 г. Вевії ТЬеофогей, ерізсорі бугі, орега отпіа, із дааог 
ќотов фбізігівиіа, ів бої. Ищебае Рагізіогиш (Г Фпаезіїопеѕ ів Осіаївиебит, і. е. іп бепезіп, 
Ехофит, Ївуійоши, Мимегоз, Оеиегопопішт, Зезит Мате, 1гоз Јийісит еі Вий, —ір гов 
Векит (Векпогши) её іп ИЪгоз Рагајіротевов. Їліогргеѓаіїо іп отпез Рза тоз её іп Савіїса 
Сапіїсогит, П: Іпёегргеіайопіѕ іп Еѕаїат еріёоте, Пиегргеабо іл Іегетіат, Езесмеет, 
Рапівівт её іл диойвсіт ргорћеѓаз тіпогеѕ. Ш: Ехровійо іп отпез ерізіоїаз В. Раші, Есе1евіа- 
зНсае Ніѕіогіае НЬгі У. РаШоћецв, зви ВеПрлоза Нізіогіа. ЕрізіоІае ай @уегзоз СХ, МІ. ТУ: 
Егапізіез, зви Роіутогрішз, фіаїові Ш её Оетопзігайопев рег зуПодізтов. Наегейсагит 
Гафшагшо гі У. Де ргоуепйа огайопез Х. Айтегвиѕ бевёез Нргі ХИ, віте @гаосагим 
айвсіїовит сигайо, Киапдеїїсавцив усгНяйз ех бепйЦит рійозорїіа сорт о. Аррепдіх, ів 
Чча ѕипё: Огайо де (ітіпа багіваке; Сопіга Хевіогійть ег; Крізіоїа ай Іоаппеш Ер1зоорци 
бегтавісіає, Біргогиш ХХУП айуегзиз Ешіусћіапоз агритена; Ќергеһепвіо АваМетайзтогит 
Сугій Еріѕёо1а 8. Гвопіѕз рарав ай ТВеойогешт); къ нимь въ 1684 г., въ видъ патаго 
тома, быль присоедииень Аифагиии Тһеойогеёї, Сугепвів ерівсорі, вмісті сь диссертаціями 
его собирателя, ученаго івзунта Јоанна Гарнье (багпегіце), о Киррепомъ пастыр% (Аисіа- 
тит оті І, ід 410 совИлепыг Соттепіагіі іп 8огіріцгат; ДАисіагіши оті ІҮ, іп 400 
Зегиовез сопіїпевішт; Ацеагцию ай НЬгоз ерізіоїагит: ерізіоїав ай йіувгзов ХХХІУ, іпієт 
4103 фцаєйат зипі ОгіепіаНит ві 5. Суг. Тоаптіз багпег Ріввегіайопеѕ Читаие: 1--Ре 
уйа Тһеойогеії; П—Юе Шргіз Твеофогей. ТЕвойогей Пао УП: 1--П--Дв вапсіа Теа 
афувтвиз Апотоеов, ШУ — Адувгвив Масейопіапоѕ, У1-- УП---А дувтвиз АроШлагіѕбаѕ. 2701017 
Отит Етепдайопев іп ПЬгоз Треодогей „ре сигап@з бтавсогит айесйриз“, 1. батпегії 
дізвегіайопев: 1--Фе йе Тівофогебі, ІУ--Стійса йе У Ѕупойо бепегаї, У-- Де Тһеойогей 
ві Огіепёаішт саиѕа, і, ө. Ѕупойісов айувтзив ігасоейіат Їгепаві. Жийпетії, Туавогиш Еріѕ- 
сорі, Бегтопөз); за омертію автора, эта часть была выпущена подъ редакціой іезуита 
Гардуэна (отавльно си. Јо. (атлетії Орега розішта. Кгапсороїї, 1685, іп-Коі.). Это, до- 
вольно тщательное, издан!е въ течен!е цћлыхъ ста лёть оставалось единственньиь, — я 
только уже въ 70--80-хь годахь ХҮШ в. одновременно предприняты были дв попытки 
притическаго пересмотра тежета Өводоритовыхъ твореній. Въ 1768—1775 гг. въ Галле 
появилось изданіе сочиненій Өеодорита, сдёланное діакономь ЁЕблещемь Вумарисомз, сь 
оботоательною, хотя и праткою, біографівй Киррокаго епискола, въ пяти томахь ш— диаг, 
подъ заглавівиъ: Тоб шахаріою бсобшріто», ’Еллахд под Короо, Та Хабдреу Оли ара 
кої "роайаті ёхдоЗ гута. ТФ 6: пауауцогато хой сорштато "Арухитохбто Коустаутіуву- 
подешс жой обхода Потр:аруў хорі» хорів Харооул пб Еоуёуѓоо Дахбуоо тоб 
Вод уёрес арігроЗ буто" бр од хаў у) тоб Патрдс Вора тоуурареїса прост Зу). "Бу 
Хай тў Маубевоорукхі, фу сф Топодрареїр тоб "Оррауотрореїою [1 (1768), 1: ФиезНопез 


а 


врие указать ихъ особенности и рельефнфе очертить ихъ достоинства и 
недостатки. Мы займемся сначала экзететикою; за нею будуть слъдовать 


ш бепезіп--іц 1—1 РагаПрошевов; І, 2: Гибегргеано іп Рѕаі тоз; сафдующихь томовь въ 
русокихь библіотекахъ мы не нашли]. Вмъетв съ этимъ вышло и другое изданіе Шульце 
и Носсельта, которые,-—кромф небольшой, но хорошей біографій, написанной первымъ, — 
приложили еще четыре прекрасные указателя (Тпфех сгаесиз, те Сіоввагішт Тігобогеївит, 
ай изиз ехереї, её сме. едійши а Г, Ванего. Наїав. 1775. ш4ех бепгагит. Пивх іп отпіа 
Тіводогейї орега. Ілйех 1осогит }і0ісогит), составленные Баверомъ. Это издаиіе стоить 
въ самыхъ тёеныхь отношеніяхъ къ рецензін Сириондовеко-Гардузновской (особенно третій 
томъ, редактированный Нэссельтомъ), хоти и представляєть значительныя измбненія къ 
лучшему, благодаря тщательнымъ єличеніямь текстовь по новымъ манускриптамъ и кри- 
тическому пересмотру ихь; разультатонъ зтихь работь были многочиоленяыя примфчанія 
Шульце (поіав Ѕећи121ї), простирающіяся и на диссертацій Гарнье въ формі поправокъ 
(етепдайопез). Воть содержанів этого изданія |В. Тћвойогеіі, Ерізсорі Сугі, орега отитів ех 
гесепзіопе Јасођі 8ігтопдї беппо е И, сгавса е содісібиз Іосиріекауії, апидиюгез ейійопев 
адбібшії, уегвїопеть 1айлат  гесоєпочії её тагіапіеѕ Іесіїопез айівсії Јо. Гидох. Бспиїге 
(Уої. Ш1--1о. Аид. Моеязеїгу. Нйае. Та---диагіо): Г. (1769), 1—@иаезйопез іп бепеѕіп —іп 
1--П Рәгајіротепол; 1, 2--Іпівгргвіайо іп Рза]тоз. И (1770), 1--Іпіегргвіайо іп Сапйса 
Сапійсогит, ів Еваїаш, іп Іегешіат, ів Вагисћ, іп Тһгеп. Іегет.; П, 2--Їпіогргвіайо іп 
ЕлесШеет, іп Юапіе]., ш йпобесіт тіпогез ргорһеќаз. Ш (1771), 1—1півгргоіайо ХІУ Ерів- 
фоїатит 8. Арозіоїї Раш; Ш, 2--Нізіогіа Есо]езазйса. Нізіогіа Ќеііріоза. Пе дітіпа еі запсіа 
Сһћагіќаќе. [У (1772), 1-- Егапіѕќез, зви Роїушогрішз. Петопѕігайопез рег зуПобізтоз, НаегеН- 
сагит Іабоїагиш сотрепйішт. Де Рготійепіїа; ТУ, 2--бтавсагит айесіопит сигаНо. Сопіга 
Мезюгии ай Зрогайим. Ерізіоіав ай йіувгвов СЬХХХІ. У (1774), 1--Кергеїепвіо Апае- 
тайзтогит 8. Сугії. Аисіагіат Тһеойогеќеши (ад Соттепќагіоз ів 8. Ѕегірішгат её ай Зег- 
топез) 7. батпегії ві өјиѕйет Фіззегіайопев; У, 2--Їв запефа Тгіпіќаќе (айтегецѕ Апошоеоѕ, 
Маседопіапоз её Ароїпагізіаз) фіаїосі [—УП. Ешћегіі, Туапогата Ерізсорі, Ѕегтопез. Аййепіа. 
Гайісеѕ. Завершенівнь вебхь предшествующихъ издан служать 80—84 томы греческой 
серій Патрологіи, принадлежащей предпрінмчивой энергія французскаго аббата Г. П. Минл 
[80: Зспиїгії Ртаеѓайо іп отвіа ТЬеофогей орога ей ејиѕйет Ріѕзегіайо йе тіїа еі зсгірбіє 
Тһеодогеії. Тнеодогей ОивезИопез іп бепевіп--іп 1. П Рагаїірошепоп. Іпіегргеѓаііо іп СЬ 
Раз поз. 81: Ехріапайо іп Сапіїса Сапіісогит, іш Іѕаїат, іп Іегетіат, іп Еавсіієївт, іп 
Рапівівт, іп ХИ ргорйеаз тіпогез. 82: Соштепіагіиѕ іп отпез 5. Раші Ерізіоіав. Нізіогіа 
ЕсечазИса. Нізіогіа Вејісіоѕа. Огайо йе діуіпа её запеїа сватНафе. 83: Егапіѕіев зеп Роу- 
тогрриз. Ретопзітайопез рег зуПовізтов. Согарепдійт Ваегейсагат Ѓаршагит, ре Рготі- 
йепіїа. бтаесагот аЙесбопиш сигайо. Без сопіта Мезюгиш. Де Тгіпііаів. Ерівёоіав ай 
йітегвов СЬХХХІ. Кергеһепѕіо йпойесіт апаћешайѕтогиш Сус (уїд. Райгоїодіав, зег. 2т., 
$. 76, сої. 391—452). 84: Тоап. Сатпетії Аисіагішт Тһеойогеівит (ай Ѕегтопеѕ ві ай 
Сот телёагіоѕ іп 8. Зсгірішгат). Куізйвш Ріѕѕегіайопеѕ І--У. Юе Тгіліќаіе діаїові УП (919. 
Райгоїоріає, зог. ст... 28, сої. 1115--1838: 41а]. ІУ ві У-зУЇ еі УИ "багпегії; білі. І ві П 
іпіег зегтопібив--ТУ ві У багпегії). Ешћегіі Туапепзів Ѕегтопез (ід. Райгоїосіав, вт. зег., 
$. 28, сої. 1337—1394). Іадісеє|. Подводя итогь существовавшимь работамъ, Минь не 
привнесь ничего новаго для изсл%дованія и критическаго ноправленія текста Өеодорито- 
выхъ сочиненій, за неключенівиь заимствован! изъ поздивйшихь изданій отдіфльньхь тео- 
рен Виррекаго пастыря; такъ, бгавсагит айесіїопиті сигайд взято изъ рецвизій Өомы 
Гайефорда, опубликованной въ Олефорд въ 1839 году. Посему изданіе Миня, не содержа 
1* 


БУ рН 

обосновывающая на ней догматика съ полемикою и атололетикою, 
исторія, проповњдничество п письма. Въ конц будуть раземотрЕнь 
овидбтельства о  песохранившихся сочиненіяхь Өводорита и различные 
фрагменты. 


капкхъ-либо особенныхь прекмуществъ предь прежними, не устраняєть недостаткояь по- 
слёднихь и вызываеть нужду въ боле тщательномь крктическомъ обозр®нін н издаии 
прокзведеній бводоркта, который вполић заслуживаєть того, чтобы ему были посвящены 
трухолюбів, усерде и знанів.--Что касается перевода на русокій языкъ Өводоритовыхъ тру- 
довъ, то у нась пока нтъ ихъ въ цієльномь объем; выдано только УП томовъ, нричемъ 
оставлены самыя важнёйшя и блестящія творенія Ккррекаго пастыря. Мы тъмъ бохіе 
сожатћемъ объ этомъ н тіиь энергичнъе реномендуемъ нродолженів нзданін, что разум%- 
емыя нами сочнивнія представляють не только высокій научно-исторнчесяй интересъ (иашр. 
Навгефісагит Ѓаршагит сотрепіішт или письма), но не утратнли своего значенія и домын%. 
Егапізівв и бгаесагит айесбоваш сигайо, тд мы находимь глубокій философоко-богослов- 
скій анализъ высокихь ҳристіаискихъ нотинъ к твердое нхь обоснованів, и теперь были бы 
существеннымь вкладомъ въ нашу богословскую литературу. Обращаясь къ нибющемуся 
уже на русскомъ язык (Г кли ХХҮІ т. Твореній Св. Отцонь, Москва. 1855: Толпованія 
(диаєвіїопез) на книгу Бытя—Т. И. Ш. 1Ү вн. Царствь; П пяк ХХУЇ т. Твор. Св. Отц,, 
М. 1856: Изъяснеміе 1—69 псаамовъ; Ш или ХХУШ т, Твор. Св. Отц., М. 1856: Изъяс- 
ненів 70—150 псалмовъ; ІҮ кін ХХІХ т. Твор. Св. Отц., М. 1857: Толкованів на кн. пр. 
Данила н двбнадцати малыхъ прорововъ: Осія--Михей; У алин ХХХ т. Твор. Св. Отц., М. 
1857: Толкованів на двібнадцать мальхь пророковъ: Наумь--Малахія. Десять словъ о Про- 
мысх%; ҮІ т., М. 1859: Сокращенное нзложенів божественныхь догматовъ (дціпіцѕ ПБег 
Наегейсагии ѓаршШагит сотрев@и). Толкованів на кн, пр. Іереміи, Варуха, Плачь Шереми, 
на вн. пр. Гезекікля и на Г. Ц Паралнпоменонъ; УП т. М. 1861: Толкованів на ХІҮ по- 
сланій Апостола Павла), мы должны сказать, что это издан!е не иметь, да н не можеть 
ныёть никакого научнаго значенія со стороны текстуальной критики твореній Киррекаго 
пастыря, Сколько нзвъетно, переводчики пользовалкеь исключительно рецензией Сирмонда, 
н только въ „Вопросахъ на Октатевхъ, ки. Царствъ и Паралкпоменойъ“ м въ толкованіяхь 
на Псалмы замітно н%ноторое вліянів редавщи діакона Евгенія Вулгарноа. По мфетамъ 
есть прокускн (напр. въ указаніяхь Озодората на версін Акнлы, Скимаха и Өводотіона) н 
даже неправильности въ передачі мыслей подлкнника, нзлагаемыхь иногда въ очень дву- 
смысленной форм. Впрочемъ, и то п другов не такь существенно н ме такь часто встрі- 
чаетон въ нашихь ҮЦ томахь „Твореній блаж. Оеодорнта“, какь въ отдвльныхь русокихь 
нзданяхь нкоторыхъ сочкненій этого писателя. Въ заключенів можно пожелать, чтобы пе- 


реводь произведеній Киррекаго епископа быль закончень по крайней мбрі въ такомь же 
дух», въ какомъ начать, 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Энзегетическіе труды @еодорита.—Подлкнкые Өводоритовы комментаріи на Ветхій и Новый 
Завёть и время ихъ написанія. — Необходимость пстолкованін Св. Шисанія, мо взгляду 
Кирроваго викскопа.--Филологическія познанія эвзегета. — Критика текста ХХ-ти: различ- 
ныя верст, Пешнто к Ёврейскій подлиннииъ.— Историческое обълененіе св. книгъ на оено- 
ваній озмыхъ разнообразныхь кріємовь и св'діній. — Устраненів крайностей бунвализма 
и ахлегоризма в сдіяніе ихъ въ одномъ научномь раскрьтій содержанія Слова Божій. — 
Мораль и мастяко-таннственньй смысаъ; значеніе посайдняго въ экзегетикћъ. — Тапологи- 
ческов к пророческое содержаше Беблій и трудность его потодкованія. — Ветхозавфтная 
тниика.—Пророчества въ собственномь смысаЪ, исторпчесиія, месеіанекія я типологичесяия; 
правила ихъ нзъясиеня. -Значеніє элзегеткчесикхъ работь Оеодорита въ этомъ отношеніи: 
онъ украздняєть мечтательный субъективизмь Александрійцевъ н іудейскій буквализм» 
Антіохійцевъ н даеть церковно-православный методь пророческо-тапологическаго эвзеге- 
зиса.--Отношенів Өводорнта къ раннъйшимь комментаторамъ: онъ пользуетса ихь трудами, 
но дёйствуеть впохнъ самостоятельно, въ согзасін сь авторитетомъ церковнаго иреданін, и 
сглаживаєть рёзкости Александрійскаго субъевтивизма к Антіохійскаго буквализма, указывая 
обонмь иаправленінмъ надлежащее мъсто въ истодкованін Св. Писанія.-- Заслуги Киррекаго 
епископа въ нотор экзегетики; онъ ВБІВОДИТЬ поса Вдиюю изъ школьной зависимости одно- 
стороннимь началамъ, которыя сливаются у него въ одкнь цълостный способъ разумбнін 
Библи. — Общая характериствка комментаріввь бводорнта: ихъ обдуманноеть, ясность и 
вростота въ мысляхь и нзложенів; сужденія о нихь древнёйшихь церковныхь инбателей 
и иовёйшнхь учеиыхъ. 


Между вебми произведеніями Киррекаго епископа первое м$ето по своей 
многочисленности занимають его экзегетическія сочинения ‘. Они простираются 


+ Изъ отдфльныхъ изданій экзегетическихь трудовъ деодората намъ взвбфетньо едфдую- 
щія: 1) Новогреческій переводь нзвлеченій изъ комментарія на Псалтирь (Тб фоуосшттуріоу 
Чадтуріу, бурі пар тоб рахаріштатою хаї соротбтоо Өғодерутоо, "Елложблсо Коро, 
хай регаудаттідіу пора Ачакіоо Моуауоў тоб Крутдс, ёх оті тфу ‘ЕХуушу віс тҮ» 
хосуўу фреграу Ах ехтоу" тиці йо бё біюрдадіу парі Гехууоо Черёшс тоб `Арраоріоо. 
"Еуєтйросу, 1694. Парі Міходаш тф Харе. Іа—8). 2) Толкованіе на Пень Пвеней (Го 


бо 


почти на веБ книги Св. Писанія и разематривають ихъ съ возможною по 
времени научною серьезностію и глубокою основательностію. Очевидно, самъ 
авторь считаль истолкованів Слова Божія самою существенною обязан- 
ностію писателя-богослова” и посвящаль на этоть предметь веб свой та- 
ланты й богатыя знанія. Оть Өеодорита мы теперь имфемъ: Октатевхъ, т. е. 
Осъмокнижіе, гдЪ онъ поль рядь разематриваєть пять книгь Моисеевыхъ, 
книги Шисуса Навина, Судей и Руөь, предлагая, впрочемъ, —въ виді вопро- 
совъ и отвътовъ---изъяененіе однихъ трудныхъ мбеть божественнаго Пи- 
санія по выбору, посему и весь трудь этотъ называется еще ЕК то Япоря 


рахариисё&оо Өғобартоо, Елскбтсо Короо, Біружувіх гіс тд 'Адра тб» Адидтшу тод 
пород Уодоріугос. Мета ха! тушу Євууйсєшу 8с туу отуу Ефилуйоу хаті пардурату, 
тоў сов Груоріоо Мубаус, тоб сою Мефдод тоў `Асхугой, ха тоб ссубоо Мабішою тоо 
"Ородоуютоб. Меб стёрос 2арүроєшс̧ пбӧуо країас, діб стбушу Подитіхфу, тод Фтєргіроз 
со, Мешоті топоЗіу «с хоу орау, дих бапауус хай ауоћоратшу, тоб Фу ‘Тероро- 
удувіє боситатоо Коріою еро 9 ёоо тоб "АВРатіоо, тоў ёх уќсоо Кефоћ\эруќос. Каї 
дору парх Мат 9 хоо Черішс Казах тод Копрѓоо, Просєт Эусау б' ёте бу 
архў тоб В:В\№оо хайгіуес Укіусі, тўс Дєхайдуво, хой хата `АлраВугоу, 2терос сорВоо)єоті- 
хо! лрдс Хефротоу полда, рета хой тоу Гешруою Писвадіоо, #6 тбу Матолоу різу, прос 
тду Оікодреусхбу Патрідруту, у тф се тој ВВМ о. "Еуесбдогу. 1639. Та —4); характерь 
этого издапія достаточно видёнъ изъ самаго заглавія, указывающаго на то, что даће саЪ- 
дують олова не одного Өводорита, но и другихь отцовъ, учителей и писателей церковныхъ. 
3) „Изъяснен!е трудныхъ мість Св. Писанія по выбору“ въ двухъ отдћлахъ, изъ копхь въ 
первомъ помфщенъ греческій тексть, а во второмь затннекій первводь Тоанна Пика съ 
нфкоторыми вотупительными зам'ібчаніями (Ёесфог!) Клавдія (СІацйімѕ йв баіпсќвѕ, Таценае 
ТЬвоїориз), зпиграммою Гоанна Даваля и переводчика въ похвалу Өводоркта к шестисти- 
шівмь того же Клавдія (Тоб рахарітоо Өғоборутоо Еіс та тори тӯ Эс Грорӣс. 
"КЕебоЗи спид тоб `Гесууоо Піхо». Рагіѕііѕ. 1558. Веай Тһеойогеії, Еріѕсорі Сугепвіѕ, 
Ле зе]есйз Зегірішгав діуїпає диаеѕіїовіриѕ аш хи, Тоание Рісо, Ргавзійе сЇаѕѕішт іпдцізі- 
(огіагшт ѕепаёцѕ Рагіѕіепвіѕ іпівгргеів. Рагіѕііѕ, ех обісіпа Їасобі Ршеапі. А. 1558, ш—4). 
4} Комментарій беодорита на Павловы посланія въ Віріоћеса Раігию 4еесйа ргезр. Охо- 
півав. Охопії. 1852. Кром сего, толкованіи Өеодорита находятея во многкхъ сводахъ (ка- 
тенахь) отеческихь изъясненй, частію и доселв неизданныхъ (см. Ј'ађтісіиѕ-Нат1еѕ. 
ВИ юеса стаева, МИЇ, р. 645—646: на всторическія кн. В. 3.; р. 651. 657: на псалмы; 
р. 660: на Швень Песней; р. 663. 667. 668. 669: на пророковъ; р. 693. 696: на послакія 
Ап. Павла). — Въ отдъльиомъ виді мы нифемъ только 1) Славянокій переводъ комментарія 
Киррекаго епископа на книгу ПЪень Пфсней, печатанный въ Московской Синодальной ти- 
пографій и издававшійся дважды, въ 1808 н 1840 гг.,--переводь довольно тщательный, 
но съ латинской витерпретаціи и сь пропусками нёкоторыхь указаній подлинняка на 
древнія версій Акилы, Скимаха и Оеодот!она; 2) Псалткрь съ краткимъ толковаківмь блаж, 
Өводорита (Спб. 1733), —весьма неполная сравнительно сь оригиналомъ. 

з „Закокъ Божій,--пкшеть напр. Өеодоритъ въ преднолов!и къ толкованію на кн. пр. 
Данила (М. 81, сої. 1257. Т. ТУ, стр. 2), -повелівавть, чему научились у отцовъ, обучить 
тому потомковъ. Сказано: научи этому сыны твоя и сыны сыновъ твома» (Втор. ТУ, 9)... 
Поэтому, пріявь ученів сів у отцовь, чы облзаны воздать справедливый долгъ младшамь 
себи я тфмъ, которые будуть посіб насъ; и притомъ справедливость требуеть воздать сей 
доягь благопризнательно“, 


РВВ ДЕР 


тс Эмс Графӣс хат? 2хАоуйу (ш оса ЧИйсШа 8егіріптав засгае дчае- 
зіїопез веІесќае); комментаріи на книги—|\ү Царствъ, 11 Паралипоменонъ, 
Пень Ш%еней, Исаіи, Іеремій съ кн. пр. Варуха и Плачемъ, Іезекійля, Да- 
нішла, двънадцать малыхъ пророковъ и ХІМ посланій Апостола Павла. Већ 
эти творенія дошли до насъ въ надлежащей ифлости; исключеніе представ- 
ляють только толкованіе на пр. Исаію, изъ коего мы имфемъ лишь н®ко- 
торые отрывки, сохранившіеся въ древнихъ сводахъ (катенахъ) изъ отече- 
скихь писателей, и на поєланіє къ Галатамъ: здЪеь утрачены замЪфчаня 
Өеодорита на ет. 6—13 гл. 2-й". 

Трудно сказать, дбйствительно ли это все, что создаль Вирроюй епис- 
копъ въ области экзегетики. Мы вотрЪчаемъ извлеченія изъ Өеодоритовыхъ 
сочиненій въ катенахъ на Евангедія ", соборныя посланія ° и Діянія апос- 
тольскія ", но, кажется, эти указанія нужно понимать въ смыслЪ займество- 
ван изъ другихъ трудовъ нашего автора, хотя и не легко подобрать мћета, 
которыя бы подходили ко второму или третьему класеу. Во всякомъ случаћ 
самъ Киррекій епископь ни разу не упоминаєть о подобныхъ произведе- 
ніяхъ, равно какъ нфть на это намековъ и въ стороннихъ компетентныхь 
изв'бстіяхь. 

Что касается уже изданнаго, то и здБеь возможны нфкоторыл сомнЪния. 
Прежде всего слбдуєть принять за неоспоримый факть, что приводимыя въ 
ОктатевхЪ параллели изъ Діодора Тарсскаго”, беодора Мопеузстійскаго " и 
Оригена ? идуть не отъ Өводорита, поелику онъ упорно избігаєть дослов- 
ной цитацій изъ своихъ пособій и обыкновенно растворяеть мыели посл%д- 
нихъ своими разсужденіями, излагая ихъ вмъст и всегда по своему. Ясно, 
что сказанное обстоятельство должно быть относимо насчеть позднЪйнихъ 
компиляторовъ, занимавшихся подборомъ выдержекъ изъ авторитетныхъ экзе- 
гетовъ. Это предположеніе подтверждается тфмъ паблюденіємь, что разум%- 
емыя нами параллели или не совпадають съ собственными соображенями 


з Нерідко эту утрату усвояди панпстамь (5с72е СогоПатит: Міепе, рг. ѕег. і. 82, 
601. 17—22. бейтбсЕЬ. Кігсвепеевовісів, Вий. ХҮШ. 8. 401—402), но ясныхь и несомн®н- 
ныхъ доказательствъ на это не имбется. 

5 Кафгісії ВЫ. эт, ҮШ, р. 673. 688. Мопі/ачсоп. ВІЛіовса соіѕіпіапа, от 
зегоцеттапа. Рагіѕііѕ. 1715. Сой. ХХІІ (315): номивнтарій на Ев. Іоанна (рагз 1, рас. 
67—68). бой. ХХІХ (241), комментарій на Ев. Матеея (рагѕ 1, рас. 75). Ни въ вакомь 
случаб не должны быть прииимаемы за свидётельство о существованій Өводорптова ком- 
ментарія на Евангелія приведенные Гарнье фрагменты на Луку (Міспе, бг. 8вг. і. 84, 601. 
31—82); они буквально находятся въ толкованіп его на Пе, ШҮ, 5—6 (Міспе, рт. вог. 4. 
80, сої. 1272. Твор. 11, стр. 206—207). 

5 Кафтісії ВЫ. эт. УНІ, р. 696. 

$ Мопі/ацсоп. В. созт., рагз І, рав. 76—77: сой. ХХУ (121). Рагз И, рак. 263: 
сой. ССИ (94). 

7 Напр. бидаезі. ХХ. ХХІІ. ХХУ іп бепеѕіп и др. 

8 Си. Фиаезі, ХХ. ХХІ. ХХХІХ іп бепеѕіп и др. 

° Фиаезі. ХХ. ХХХІХ іп бепезіп и др. 


РЕ. ИЕ 


Өеодорита *°, или же касаются опущенныхъ у него библейскихъ текетовъ''.— 
Едвали принадлежать Виррекому пастырю и ветрћчающіяся въ нЪкоторыху 
кодексахъ ссылки на Нестор я, трактуемаго въ качествЪ еретика въ довольно 
раннихь экзегетическихъ работахъ, въ роді изъясненя псалмовъ**. 
ЗатЬмъ, кажется, слфдуеть отвергнуть и шесть, сообщенныхъ Гарнье 
изъ Ватиканскаго манускрипта № 752, фрагментовь подъ заглавіемъ: 
М80005 Феоборітою ёх тбу бтормдатибу атой, пос сомбсті то 
Гатри, хаї пос оі Чадуої Фетедлсам хтА.М? Въ этихъ отрывкахъ 
подвергаютея изслБдованію почти тб же матерій, что и во введеній Вирр- 
скаго епископа къ толкованйо книги псалмовь'", но нерідко не въ духћ 
этого комментатора '° и даже въ противор ще съ его мнініями '°. Эти теоре- 
тическія заключения подтверждаются и болфе документальными соображеніями. 
Разбираемый нами сводъ сохранился и въ Вфнекой библіотекъ, сой. ХІХ 
(ота іпіег сойісеѕ Мѕіоѕ Тһеоіорісоѕ бтаесоѕ 57) и ХХ (ош 267), гд 
ве трактаты, по сравненію съ изданівмъ Гарнье, располагаются такт: 1. 
2. 5. 4. 3. 6. Но здбсь а) въ началь рукописей стоить "осіттоо, а не 
Особшріто», №) на полі противъ втораго отдфла № 4 ("Аєї томиу хаї 
торі тўс стс коиобу тА.) отмфчено: "АхоЖою и є) противъ третьяго 
(Проїоосис үйр хата то дхоло0доу тїс фаћиодіас хт.)--Готуудріоо 
Мосстіс ". Въ одномь сводномъ комментаріи на псалмы той же библиотеки '* 


* Въ Фиаеѕі. ХХХІХ (по-русок. пер.--ХІ,) іп бепеѕіп @еодорить рбішительно отри- 
цаєть толкованіє кожаныхъ ризъ (Быт. Ш, 21) въ смысл едъланныхъ изъ древесной 
норы одбяній, какь принуждеиное (М. 80, со]. 137. 140. Т. І, стр. 44—45), а это именно 
разум не и проводится въ сабдующей за симъ цитатб нзь Өводора (М. 80, со]. 140). 

и Сы. напр. Опаез. ХХУ іп бепеѕіп (М. 80, сої. 121) и др. 

їз Напр. въ толкованіи на Ло. ЬХХХ, 16 читается: за нечестів Еврен получили воз- 
мездіе, — ввчную гибель, „и не только они, но и Арій, и Евномій, и Несторій, и разді- 
анющів ихъ воззрівнін" (М. 80, сої. 1525 ба). 

їз М. 84, со]. 19—32. Аисіагішт, р. 1—6. 

18 Ср. "Ерраумеія тоб біафадретоє (М. 84, сої. 28) фрагментовъ Гарнье сь ргаеГ. ай 
іпівгргеё. Рза\п. (М. 80, сої. 864. 865. Твор. ЇЇ, стр. 5—6). 

15 Объяснивъ значенів надипсанія біафадуа, нёизвъотный авторь приводить далів 
семь различныхъ мибній по этому предмету, даже не указывая ихъ содержанія (М. 84, сої. 
28. 29. 32). Өводоритъ такъ никогда не поступаєть. 

16 По сой. УаНо. 752, АХ293о 0 іа дораїує ёх тус Крраїбог ршуўс єіс туу "ЕЛАУ- 
уда шегатідіремоу, Тф буті 0 є ф (М. 84, сої. 24 (п.), тогда какь по Өводориту то 
"Аллулооѓа Аїуєїтє тбу Коріоу ёритуғдесоа (см. напр. іп іпзогірі. Реаїт, СТУ. 
СХ: М. 80, сої. 1708. 1776. Твор. Ш, стр. 209. 262). Отсутетвів хронологическаго распо- 
рядка псалмовъ первый обьясняєть забвеніемъ Псалтнри во времена нечестія народа Еврей- 
скаго (М. 84, со. 25. А), а Каррскій ешисжопь указываеть только на позднъйшаго соби- 
рателя (М. 80, сої. 865. Твор. 11, стр. 6—7: ргаеѓ. ай шёегргеё. Рзафи.). 

17 Рей Т,атфесії Сотпагпбагіогит де Ацецебізвіта ВібІісіївса Саезагеа Уіпдовопепзі 
Шрег івгіїцв, ЕЮ аї(вга--5іидіо ек орега Ад. Ел. Койатії. Чіпдобопав. 1776. бої. 
81--85. 96. 

18 Р. Гатфесй Соттепбагіогіца ПЬ. Ш. Со1. 65: сой. ХІҮ. 
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и манускрипт 345 (11. 12) Московской Синодальной библіотеки'? № 5 
имфетея безъ обозначенія автора, а № 6 посліднимь кодексомъ усвояется 
Іосифу °°, имя котораго находится и надъ № 3 (Тіма тд т Дафіб подс 
ла те прау Фета єіс абтоу Фабуатог #10) по сой. Ш (раб. 38 0) 
Флорентійской библіотеки Медичи *'. Какой Іосифъ, — іудей ли Флавій или 
неизвъстный намъ христіанскій экзегетъ, —разумђћетея въ этихъ случаяхъ2—- 
мы не знаемъ въ точности и существующихъ относительно его гипотезъ ?? 
разбирать не будемъ. Мы можемъ высказать на этоть счетъ такое предпо- 
ложенів: поелику н%которые допускають возможность описки "ост — 
Чосітоо вм. Чттодотої 2, то нельзя ли думать, что туть рфчь именно 
объ этомъ знаменитомь римскомъ богословћ, несомнЪнно занимавшемся 
истолкованемъ пеалмовъ °*2 Впрочемь, нимало не выдавая этой догадки за 
истину, мы съ совершенною ршительностно можемъ заявить, что свидф- 
тельство Ватиканскаго кодекса далеко не столь авторитетно, чтобы въ силу 
его провозглашать Өеодорита творцомъ М 9оёос̧'а. Противъ его авторства — 
большинетво рукописныхъ данныхъ. Но и на этомъ дБло не кончается. 
Если мы сличимъ разбираемые фрагменты съ еріѕі. ай Магсеіпат и агеи- 
терќа іп Рѕаітоѕ св. Аөанасія, то усмотримъ немало сходныхъ до букваль- 
ности мЬетъ °. Теперь неоспоримо, что открытые Гарнье тексты обязаны 
своимъ происхожденіемъ не Киррекому епископу, а разборъ ихъ заставляєть 
нась видфть въ нихъ позднфйшую компиляцію изъ различныхъ авторовъ "8. 


із Маййае Ассигаїа сойісит ставсогит М9, ВіБіїоббесатит Моѕфнепѕішт запойз- 
вітав буподі пойбіа её гесепвіо, Т. 1. Гірѕіае. 1805. Р. 221—222. 

20 ЈМайћаеі Жоййа, І, р. 292 (сой. СССХІУ, бої. 22): Тосулоо ёх тој Фпоруєстіхоб 
хєроћоќоо ру, тух оті тб руушоуеоореуа СУ таїє урафаїс В.В\№о, шо сута, оду горб реа 
0° удЗау хо 2000 хт\. Св. М. 84, сої. 32. 

" Апу. Мат. Вап@тиз. Саїаіодив софісит шапизегрюгим Віріоёесав Мейісеае 
Гашгепйавав. Т. Г. Кіогепбїає, 1764. Р. 89, с. 2. 

22 Различныя предподоженія относительно этой личности см, Р. Гатфесй Соттеп- 
ќагіогиш НЬ. Ш. Р. 81, пої. 1. 83, пої. (б). 

2: 0, проф. 4. М. Иваниовъ- Платонов». Бреси и расколы первыхъ трехь въковъ 
христіанства. Москва. 1877. Стр. 199, прим. 71. Бунзень (НірроІуіиѕ ип@ веіпе (ен. 
Гери. 1852. 5. 112) иначе обьясняєть разумбемов у о. Иванцова обстоятельство. 

2‹ Өводоритъ сохраниль намъ выдержки изъ этого комментарія св. Ипполита во вто- 
ромь діахогъ „Әраниста“ (М. 83, сої. 178. 176); въ греческихь манускриптахъ нмбются 
многочисленныя указанія на этотъ трудъ. 

25 Ср. М. 84, сої. 20. 21. А (Пасо... беїхудату) н ерізё. 5. АНитазй ай МагсеШпат, 
п. 2 (Мідпе, от. ѕег. і. 27, сої. 12); М. 84, сої. 21. А--В (остео... Хеусутад-зМ. 97, соді. 
28 (ерізі., п. 15); М. 84, сої. 21. В—0 (0 удробедс... гфоВеко)=М. 27, сої. 44. С—р 
(еріві., п. 32); М. 84, сої, 91. Т. 24. А (Каї ос єїругаї.. ёрартіх хаї опора) М. 27, 
сої. 44. Р (ерізі., п. 32: Каї єї поте 02 пддецос... арартіа хаї опори); М. 84, сої, 
25. А (Пол\ус тоїуду еібшдодатреїас)-- М. 27, сої. 56. А. В (агеми. іп Рваїті,). 

2 Колларій полагаеть еще, что начало 4 фрагмента принадлежить Симиаху, конець 
3--Оригену (Татфесії Соштепіагіогат ПЬ. ШІ, сої, 83, пої. А. В), а въ пятый немало 
вошло изъ бупорзів'я Басгав Ѕсгірішгае св. Аванасія (Датфесії Соттепіагіогит ИВ. Ш, 
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Подобно сему и дальнћйшія толкованія пеалмовь І. Ш. №1. ХШ. МУ. 
ХҮІ. ХХІ. ХХІҮ, ХХУШ. ХУ. [ХУ нисколько не указывають на суще- 
ствованіе особаго, втораго комментаря Өеодорита на Псалтирь *". Большин- 
ство ихъ принадлежить подлинному экзегетическому сочиненю Киррекаго 
пастыря, имфющемуся теперь въ возможной ифлости**, но ветрёчаются вы- 
держки и изъ св. Аванаея *°. Значить, и это — сборникъ разныхь мибній 
о псалмахь нЪеколькихъ древнихь писателей. 

Исключивъ все это изъ круга экзегетическихь произведений @еодорита, 
мы ечитаемъ долгомъ упомянуть еще о нъкоторыхъ подозр®ніяхъ отноеи- 
тельно этихъ послбднихь. Такь, толкованіе на кн. пр. Йваїй возбуждаетъ 
немалыя недоум%нія. Хотя самъ Өеодорить указываеть на его существо- 
ваше, но его ссылки не всегда согласуютея съ теперешнимъ текстомъ 29, 
что, впрочемъ, можеть быть отнесено на долю неполноты этого труда въ 
теперешнемъ его видъ. Помимо того Гарнье, Удэнъ, Каве, Фабрицій "| до- 


со]. 82, пої, С. 65, пої. А. 85—86). Касательно послъдняго мибнія нужно замвтить, что 
въ ньнбшнемь издани Аванасівва Синопсиса (Мірпе, рг. зег. і. 28, со]. 284 $44.) не имзется 
параллелей фрагментамь Ватнканокаго кодекса, за нсключенівмь нервой фразы: Паса Гратт) 
урау Христьхуйіу, Зедпуєоотб с оті, напоминающей начало МеЗобос'я, которое, впрочемь, 
ближе совпадаетъ сь врізі. ай МагсеПіпат, в. 2 (М. 27, сої. 12). Кром сего, и самое 
надписаніе отрывковъ (2х тфу бкориотхб» дого хаї уроміхйю соуураруєтшу), а равно 
безсвязность ихъ и разнохаравтерность затрогиваемыхь вопросовь виолн® оправдывають 
возможность отнесенія ихь къ различнымъ авторамъ. 

%т Они помфщены въ Ацсіагійт'в (р. 7—20), а у Миня приведены частію въ тексті 
подлиниаго Өводоритова толкованія, во вносныхъ знакахь, и частію іпівг уагіїв Івебіопіриз 
ві пойз въ сбобтвбтетвующнхь м'Встахь. 

зв Ср. Аисіагішт, р. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 18. 19 (їп Рѕаіт, І. Ш. ҮІ. ХШ. 
ХІҮ. ХҮІ, ХХІ, ХХІХ. БУ. ЬХУ) и Соттеві. ТЛеодотей ай В. [.: М. 80, сої. 872. 884. 
885. 904. 905. 948. 949. 953. 968. 1008. 1036. 1845. 1345. 1348. 1349. 1361. 1361. 1864. 

з» Аисіагіцт, р. 8. В (іп Рз, УТ); спі. 5. Айпапазії Екровії. т Ре. ҮІ, 6 (Етед 
рохрос що: убудує»... тбу 20у ога) ар. Мірпе, вг. зег. і. 27, сві. 77. А. См. также Мірпө, 
вт. зег. і. 80, сої. 1361, поё. (ай Соттепі. Тһеойогеі. іп Рз. ХУ, 1) 70, тдъ нужно чи- 
тать: Наес.. Аїбапаєіо ігібшитвиг, а не Апазіазіо, какь у Миня: Орр. Тһеойогеќі, ей. 
Все, 1, 2, 1042, пої. 6. 

зо Указанів въ Соттепё, іп Їегет. ХП, 7 (М. 81, сої. 620. Т. ҮІ, стр. 202) на Иса. 
ХІ, 3 нисколько подходать къ толкованію на кн. этого пророка (Соштешаг. іп Іза. ХІН, 
8: М. 81, сої. 325), но нельзя сказать, чтобы здъсь пространно (64% пдегбушу) говорилось 
о значені ачурбш въ осмысаф @форби. Ссылка @иаез. ШІ іп ТУ Вер. (М. 80, соі. 792, 
р. 546. 547. Т. І, стр. 502) и особенно вторая цитата рішительно не согласуются съ 
настоящимъ комментар!емъ, ибо въ немъ вовсе нбть рёчи о болъзни Изевш; впрочемь, 
нужно замётить, что истодкованів ХХХҮШ гл. ян. пр. Исаіп начннаетен тенерь прямо съ 
9 стиха (М. 81, сої, 401), тогда какъ о томъ эпизодв изъ жизни названнаго царя Тудей- 
скаго разсказывается именно въ 1—8 стихахъ. 

31 Гарнье (спі. Сате: Нізіогіа Шегагіа. Т. І. ВазПеае. 1741. Р. 407. Оцаиз. Сот- 
тепіагійв е ѕсгірќогіриѕ есс1еѕіаѕИсіѕ Т. І. Ілрѕіае. 1732. бої, 1079. Кабтісіиз-Натієз. 
ВЇВіоЊ. ргавса, ҮШ, р. 284) приводить слідующія соображенія въ пользу своего предпо- 
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пускають возможность того, что во веякомъ случаЪ не вее здесь принад- 
лежить Киррекому епископу, а нічто и Өводору Мопсуэстійскому или Евсевію 
Кесарійскому, какъ догадывается Шульце *. Пока это одні гипотезы, кото- 
рыхъ нельзя ни поддерживать, ни отвергать прямо, ибо мы не имфемъ 
цфльныхь и исправныхъ текстовь комментарія на Исашо названныхъ писа- 
телей *°. Правда, часть тодкованія @еодорита По. ФХУ, 9 (Ту уадето- 
терам... тёісоутол) ** буквально совпадаєть съ извлеченнымъ Фричемъ изъ 
катенъ фрагментомъ Өводора °°, но у перваго она стоить въ строгой логи- 
ческой связи и потому должна быть усвоена ему. 

Гораздо серьезнЪе возраженія касательно извяєненія кн. Пћень Пћеней?°", 


ложенія: 1) по свидётельству Ебедъ-[езу (спі. Аззетане Віріоеса огівпёа[іѕ. Т. Ш, рагз 
1. Вошае. 1728. Р. 32), Мопсузстійскій епископъ писать комментарій на ки. пр. Исайи; 
2) имена Өводора и Өводорита часто смфшиваются (спі. бюее. Тћеойогі, врізсорі Морѕиев- 
іепі, іп ЕріѕіоІаѕ В. Рашії соштепќагіі, Уої. І. Сатгісе. 1880. Р. ХХІ); 3) способъ, ме- 
тодь (гаійо) истолкованія близко совпадаетъ съ зкзегетическими прівмами перваго; 4) воз- 
зрёвйя относительно воплощенія Бога Слова походять на разсужденія Мопсуэстійсиаго па- 
стыря о томь же предмет; 5) изданные Сирмондомь отрывкн ие согласуются сь собствен- 
ными указаніями Киррокаго предотоятеля (Сагпегіс Ріѕвегі, Ц, сар. ТУ, 8 П. Мове, кг. 
ѕег. і. 84, 001. 224—225). Већ эти аргументы весьма н весьма непрочиы, но, повторивмь, 
опровергать нхь пока безиёльно. Ср. Е’й2ссйе. Юе Тһеейогі Морѕцеѕівпі міїа еі всгіріїз 
соттепќаііо іреоїосіса. На!ае. 1836. Р. 48. 

за Беђи2іиѕ. Ріѕѕегіаііо йв уЦа еі всгіріїв Тһвойогей: Міспе, рг. ѕег. і. 80, сої. 56. 

зз Относительно комментарія Өводора на кн. пр. Йсвій мы имфемъ только свндътель- 
ство Ебедь-Їезу (Аѕѕетаті ВИО. огіепі. Ш, 1, р. 32). 

34 М. 80, сої. 1472. А. Твор. ПІ, стр. 39. 

35 Міспе, ог. ѕег. і. 66, ео]. 696. 

35 Первовииовникъ всъхъ модозрълій пасательно принадлежиости Өеодориту теиереш- 
наго комментарія на кн. Пень Пвоней есть івзуитъ Гарнье, который основывается на 
олБдующнхъ соображеніяхъ: 1) Въ предислови авторъ говорить, что онъ занимается мір. 
окими дВлами (М. 81, со]. 28), что трудно предположить въ епископ. 2) Тамь же св. Зла- 
тоусть представляется еще живущимь ( Тшдууює Ф тоїр рєдиаса те бібаскодіас цеу рі 
ха турероу паса ту сіходуіуду арбєцоу: М. 81, 601. 32, р. 5), что невозможно для 
писателей У візка, да при томъ историка. 3) Все введевів направлено противь Өводора 
Мопсузстійсваго, что немыслимо въ такомь Антіохійцћ, ученикб и почнтателћ талантовъ 
этого экзегета зкзегетовь, каковъ Киррскій епископъ (сві. Т/сойотефі Ніѕі. ессівз., У, 40 
(39)). 4) Свовю необычною (длиммотой ргаеѓайо утверждаеть насъ въ мысли, что и оно и 
самый комментарій обязаны своямъ иронсхожденемь не Оеодориту. 5) Составитель упоми- 
наеть о потер экземпларовъ Св. Писанія частію при Манаєсін и частію во время пана Вавилон- 
скаго (М. 81, со]. 29, р. 3), на что Киррскій пастырь не указываеть при истолковани 4-й ки. 
Царствь и 2-й Паралипоменонь. 6) Излагаемое въ комментарі ученів строго православно: 
почему же Өеодоритъ ии разу не ссылается на этоть трудь въ устраненів и отраженіе нав%ъ- 
товъ со стороны своихъ враговь? 7) Въ катенахь не встр®чается выдержекъ изъ этого со- 
чиненія, что странно (('атпегії Фівзегі. П, ЦЬ. У, сар. Ш, 8 Ш: М. 84, сої. 217—922; 
спі. сої. 341). 

Легко видфть, насколько искусстввииы веб построенія івзуята, вопреки иризнанію от- 
цовъ Халявдонокаго собора не желающаго оставить достоинство православія за Оводорнтомъ. 
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но веб они не выдерживають строгой критики и теряють веякое зна- 


Мы кратко уважемь здісь несостоятельность аргументовь Гарнье, ноключивь пункть седь- 
мой, какъ ничего не говоращій въ его пользу. 1) Теоретически невозможиов совифщене 
епископекихъ обязанностей сь мірсвими, „городскнми, сельскими, военными и граждансил- 
ми“, занятіями въ дфйствительности часто наблюдается и теперь, а въ кревней Церкви 
было обычнымь явлвнівмь, что пастыри вмбли „попеченіе о вдовахъ, заботы о спротахъ“, 
что на нихъ лежали „обличен!е людей, которые дЕзади обиды, и справедливая защита оби- 
жавмыхъ“, Свидбтельствуя объ зтомь, Оеодорать считаётъ это столь несомибнньшь для 
вобхь, что даже не находить нужнымъ перечислять всего, „что требуется отъ принимаю- 
щихъ на себя подобное служеніе“ (Ніз, геїїс., сар. 1: Міспе, рт. ѕег. +. 82, сої. 1297, 
р. 1112, Исторія Боголюбцевь. Сиб. 1853. Стр. 17). Что касается, въ частности, Киррекаго 
епископа, то, но его собственньмь словамъ, онъ часто быль вынуждаемъ заботиться © дф- 
лахь, попечене о которыхъ было для него тягостно, но требовалось закономь и было по- 
лезно для нуждающихся (ауаухоборас хаї паро уоруу подамо; корее Эол прауратшу, 
шу т фроутіс азар цбу бцої, ёууошос бі, тос уршубувіс шоб цлос: вріѕі. 18 ар. Хахх=- 
З ау. Тоб рожариштато Өғодшрутоо, ётохопоо Короо, `Епкотолаі доо» феоббоиу пеутуј- 
хоуга, `А.Эууусіу. 1885. Уг). 15): вакь мы знавиъ, онъ проявлять удивительную энергію 
въ этомъ отношеній (см. первый томь, га. П, 1, стр. 33—45, и та, И, 2, стр. 54—56). 
2) Въ качеств учителя Церкви, орошающаго струямв своего врасноръчія всю вселенную, 
св. Златоустъ для Өеодорита никогда ие умиралъ, почему и въ панегирик этому святи- 
телю Киррскій епнеколъ восклицал: оо тё Зууха б, ф ракаре Матер, АЛХ с; умо; 
200. Оду их апоЗаубугос ддуобиєу, ФАХ оҳ рї хехрориѓуоо (Рћоїїї Во еса, сой. 
278: Миле, ог. зог. і. 104, сої. 332. Миле, рт. зег. 5. 83, сої. 49, р. 100): единственно 
въ этомъ смыслв говорится о св. Златоуств и въ предисловій къ толкованию на кн. ПВень 
Ифеней. 3) Нанадки Өеодората иа беодора, не называемаго по имени, удивляють Гарнье 
только потому, что оиъ ложно считаєть нхъ тожественными и въ догматичесвихь воззрћ- 
ніяхь и въ примёнеши общихь началь Антіохійской экзегетивн, между тмъ различів нхъ 
въ обоихъ этихъ вунктахь—неоспоримый фактъ. 4) Киррокій пастырь всегда кратокъ и во 
вотунительныхь зам'вчаніяхь и въ самыхь изъясненіяхъ, но въ данномъ случав онъ измі- 
нилъ своему обыкновению вслъдотвіе важности вопроса 0 богодухновенностя комментаруе- 
мой вниги: извВотное рёшен!е его должно было опредфаять такое или иное отиошеніе къ 
ней читателей-христіанъ, поелику, призиаваемая большинством» каноническою, она счнта- 
лась ифвоторыми брачнымъ гимномъ Соломона въ честь своей жены-вөіоплянки, Нівчто по- 
добиое можио видЪть во многихь мФетахъь и другихь экзегетическихь трудовь Өводорита, 
напр. ири разомотріній причинь невразумительиости, неясности пророческихъ писаній 
(Соттепіаг. іп ЕзебВ., агратеннии: М. 81, со]. 808. 809. Твор. Ү1, стр. 855--858), въ 
опроверженін н®которыхь мибній Апозлинарія (Соттепё. іп Елвей., ХЬУИ, 35: М. 81, 
сої. 1248—1256. Т. ҮІ, стр. 722—727) или Тудеевъ, отрицающихъ каноническое достоин- 
ство кн. Даніила (Соттоп. іп Вав., ргаві.: М. 81, сої. 1256—1268. Т. ІҮ, стр. 1—9) и 
т. н. бамъ онъ замъчаетъ при одиомъ случаћ, что, „когда разематриваль мћсто (послвнія 
Ап. Павла) объ антихрист, противь обычая зовориль пространнње“ (Наег. {а}. У, 23: 
Мірпе, иг. зег. і, 82, сої. 525, р. 455. Т. УБ стр. 79. Сай. ПМ@., со]. 532, р. 460. Т. ҮІ, 
стр. 84), 5) Если при истолкованіи 4-й кн. Царствь и 2-# Паралипоменонъ Өеодоритъ не 
уномннаетъ объ утрат священныхь кодексовь во времена Манас и и шлбвна Вавилонскаго, 
то это еще не значить, чтобы онь не могъ говорить объ этомъ тамъ, гд® къ сему были 
поводы, хакихъ онъ тогда не имфлъ. А что Киррокій епнскопъ, не противорћча себъ, могъ 
сказать то, что мы находимь во введенін къ нзъясненію Пени ПЗеней, —въ довазательство 


0 С дено 


ченіе въ виду свидфтельствъ самого Өводорита 2" и другихъ авторите- 
товъ 33. 

Вс прочіе труды Виррекаго епископа никогда и ник®мъ пе подвергались 
сомнвнію со стороны ихъ автентичности 3°. 


этого достаточно припомнить краткое замівчанів его, что „сващенкыя вняги въ древности 
были повреждены по неразумію Іудеевъ и злочестію Вавилонянъ“ (Соттепі. іп Рзаїт., ргае?.: 
М. 80, со], 864, р. 606. Т. П, стр. 5). 6) Устраняя нареканія на себи своихъ враговь, Өво- 
доритъ нерідко ссылается на свои учено-литературиыя пронзведенія, но всегда въ общемъ 
смысл, безь указанія, что тамъ-то онъ говорить то-то. — Въ заключенів нужно сказать, 
что по своему характеру, духу н языку—ясному, точному и вьіразительному- -комментарій 
на Пфень Пбсией вполнъ приличествуєть извћетному намъ но другимъ трудамъ Оеодориту- 
зазегету, а въ истолнован!и Іезекійля ХҮП, 3. 4. ХҮІ, 2—12. 13—14, 31—34 (Ргавіайо: 
М. 81, сої. 33. 36) близко совпадаеть съ соботвітсткующний мћстамн изъясненія книги 
этого пророка. 

зт Бъ предисловн къ толкованію кн. поалмовъ, указывая причины въ замедленін вы- 
пуска этого труда, Феодорить говорить, что ранфе онъ должень былъ удовлетворить тъмъ, 
которые желали изъясиеиія Ифени Пфеней (М. 80, со]. 860, р. 602—608. Т. П, стр. 2). 

зв Изь ветупавнія къ нетолковаиію кн. Пбонь Песней папа Пелагій П приводить вы- 
держку въ письмі (усвонемомъ перу Григорія В.) пъ епископу Иж Аквилейскому въ до- 
касательство того, что пятый вселенокій соборъ осудиль не већ сочиненя Өводорита н 
что многів его труды заслуживають уваженія (Мапзі, ІХ, 452. В—0. Мірпе, 1аі, зег. і. 72, 
со]. 736. ВС. Двяи., Ү, стр. 451—452). См. 1 томь, гл. ҮП, стр. 345—346. 

зз Относнтельно вофхъ трудовъ Өводоркта нийются указанія какь у него самого, такь 
и у другнхь писателей. Воть перечень свидітельствь самого Киррокаго енмекопа. 1) Тол- 
кованіє на кн. пр. Данила: Наегві, {аЪи]. сошр. У, 23 (М. 83, со]. 525, р. 455; 582, 
р. 460. Т. ҮІ, стр. 79. 84). Ргаві. ай Соттепі. іп Рззіш. (М. 80, сої. 860, р. 602—608. 
Т. И, стр. 2). Толкованіє на кн. пр. Данила: бопитепі. іп Шегешт. ХХХІ, 29—30 (М. 81, 
сої. 665. Т. ҮІ, стр. 288). Сопітеві. іп Яаеваг. 1, 12 (М. 81, со]. 1881. Т. У, стр. 85). 
Ргаві, ай Соштепі, іп Рза]т. (106. сії). 3) Толкованіє на псалмы: бцавві. ХШ іп П 
Вер. (М. 80, сої. 656, р. 447. Т. І, стр. 409). Ерізі. 82 (М. 88, сої. 1265, р. 1143). 
4) Толковаме на кн. пр. Исаїи: лав. І іп ТУ Кер. (М. 80, сої. 799, р. 546. 547. 
Т. І, стр. 502). Соттепё. іп Јегет. ХИ, 7 (М. 81, со]. 620. Т. УІ, стр. 202). 5) Толко- 
вме на кн. пр. Тереми: Соптепі. іп П Рагаїр. (М. 80, со). 857. 858. Т. УТ, стр. 776). 
Фиавзё. ГУП іп ТУ Вер. (М. 80, со]. 800, р. 553. Т. 1, стр. 505). 6) Толкованіе на че- 
тьрнадцать тосланій Апостола Павла: Фчаеві. Г іп Іетії. (М. 80, сої. 300. Т. 1, 
стр. 154). Навг. ѓар. сотр. У, 23 (М. 83, со]. 525, р. 455; 532, р. 460. Т. УІ, стр. 79. 
84). Ерізі. 1. 2 (М. 83, сої. 1173. 1176). 82 (М. 88, сої. 1265, р. 1143). 118 (М. 83, 
сої. 1317, р. 1191). 7) Октатевхъ: Ргаєї. ай. Соттепі, іп Пргоз Вес. ві Рагаїїр. (М. 80, 
60]. 527. Т. І, стр. 820). 8) Толкованіе на кн. Царствъ: боттепі. іп І Рагаїір, (М. 80, 
сої. 808, р. 650; 809, р. 651. Т. ҮІ, стр. 785. 736). Соттеві. ш Ш Рагаїір. (М. 80, сої. 
832. 841. 856. Т. ЧІ, стр. 754—755. 762. 775). 9) Толкованіе на кн. налыть троро- 
ковъ: Ргавѓ, ай Сотшепі. іп Рзаїла. (106. сіё.); затёмъ, при изъясиенін Захар. І, 12 авторь 
упоминаеть свой комментарій на Іезекіпая (М. 81, со]. 1881. Т. У, стр. 85), а такь кань 
принадлежность этого труда Өводорнту несомийнна, то отсюда саблуєть, что и тодкованів 
на малыхь иророковъ составлено Киррекимь епископомъ, ибо всё двналцать книгь при- 
знаются у этого эмзегета за одну (Ргаєї. ай соттепі, ід ХП ргорі. тіпогеѕ: М. 81, «01. 
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Когда теперь намъ извфетенъ объемъ экзегетическихъ работь Өердо- 
рита, мы должны обратиться къ вопросамь хронологическимъ и распредб- 
лить ихъ по времени появлешя. Въ сожалінію, мы не можемъ сказать ни- 
чего опредфленнаго по этому предмету и принуждены ограничиться краткими 
гипотетическими указаніями. Самымъ первымъ трудомь беодорита обыкно- 
венно считается комментарй на кн. Пень Песней “°, который нерідко от- 
носили къ 425 году, но гораздо вЪроятнЪе полагать его происхожденіе въ 
кони 30-хъ годовъ пятаго столфтія "". Затфмь слёдують толкованія на 
пр. Данійла *°, Іезекійля, малыхъ пророковъ и на псалмы *°, появивичяся 
ранфе 448—449 гг.** и, можеть быть, даже въ первой половині 40-хъ 


1548. 1549. Т. ТУ, стр. 245—246). 10) Толкованіе на Тьснь ШПьсней: Сопипепі. іп Рѕа1т., 
ргаві. (М. 80, со. 860, р. 602. Т. П, стр. 2).--Кромї сего въ свонхь письмахъ Өгодоритъ 
свидтельствувть, что онъ язвяєнядь Св. Писанів (еріѕі, 88. 116. 145: Мієте, ст. зег, Ї. 
88, сої. 1273, р. 1151 — 1152, 1325, р. 1197 — 1198. 1877, р. 1245) и между прочимъ 
творея Апоетоловъ я прорововъ (ерізі. 82. 113: М. 88, сої. 1265, р. 1143. 1317, р. 1191). 

кю (бь этомъ давть знать то обстоятельство, что въ извяєненій Пбсни Пісней авторь 
ни разу не ссылаетсн на раннбйщів евон зкзегетическів труды, когда даже это было бы 
умфетно; такъ напр., истолковавши Пе. ХХІ, 4— 8,.--вмйсто указанін на вибющійся уже 
комивнтарій,--Оводорить зам'бчавть: „теперь не времн изъненять весь пеаломъ“ (Соштепі. 


їп бапё, Сапб. Ш, 7—8: М. 81, сої. 121, р. 84). 
ч Предисловів показываеть въ авторъ епискона, хотя еще молодаго, но уже вошед- 


шаго въ интересы своей паствы м погхощеннаго заботами о ней; слћдовательно, зтоть ком- 
ментарій иоявихея, спусти нівкотороє время посаъ 423 года. Съ другой стороны Оводоритъ 
посвящаєть свой трудь ,богохюбезивйшему енисвону Іоанну“. Нёкоторые и между нкми 
Тильмокь (Мбтотев. Т. ХУ. Р. 318) н Ньюмань (Нівзіогісаї зкеісћеѕ. Мої, 11. Р. 384) ви- 
дять въ этомь лиц иредетоятеля Германквійскаго, но это едвали справедливо. Хотн Кирр- 
свій иастырь находилен съ нимъ въ довольно тфеныхь связяхъ (еріві. ар Міспе 138. 147), 
но самый тонь введенін давть замфтить, что составятель считаеть Іоанна высшимъ себя 
по положению, имъющимъ право наложвть на него долгъ, отъ котораго нельзн отказаться 
(М. 81, со]. 28), а тавимъ могь быть только владыка Антіохійскій. Если же такъ, то истол- 
жованів Пбсни Пћеней ионвнхось не ране 429—430 г. (см. т. 1, гл. И, прим. 2 на стр. 
28), когда приблизительно Іоавнъ вступать на Антіохійскую каведру, н не позднъе 431 го- 
да, ибо въ это время Өводорить должень быль занятьен разборомь „главъ“ ев. Кирилла 
по поручению того же Антіохійскаго іерарха. 

43 Въ ргаві, ай боттепі. їп Папе]. Оводорвть говорить, что онъ ,прівмлеть толковать 
эту вингу не потому, что иренебреаеть друмить пророков“, но между прочныъ н потому, 
что ,безумів и безетыдетао Тудеевъ расиолагаютъ вго оставить на сей разь друтаъ 
пророковъ“ (М. 81, сої. 1260 шё. Т. ІҮ, стр. 3). 

їз Тавую посіїдовательность увазываеть ргаеѓаііо ай Сошшенё, іп РзаНи.; хотя здісь 
Івзекійзь поставляется послі малыхь пророковъ, но ссылка въ изъяснени Захар. Г, 12 на 
перваго (М. 81, сої. 1881. Т. У, стр. 85) показываетъ, что комментарій на Іезекіилн по- 
явихся непосредственно вохівдь за истолкованіемъ вн. „мужа жеханій  (Дан., ЇХ, 23. Х, 19). 
Что ко исалмовъ, то самь беодорать сообщаетъ, что онъ пристуивль въ нимъ ио завер- 
щенім већхъ указаиныхь трудовь (М. 80, сої. 860, р. 602—603, Т. И, стр. 2). 

4% См. вріѕё. 113 (М. 88, со]. 1317 іпії.), воторов написано векорћ по овончанін раз- 
бойничьяго собора. 


годовь *. Посл вефхъ этихъ трудовъ были написаны изъясненія кн. пр. 

Исаш, Іеремій съ Плачемъ и кн. Варуха, Апостола, составленныя еще до 
448 года "9, Октатевхь и ЧиаезИопез іп ігоѕ Кер. еі Рагајір., изданныя 
въ 452—458 годахъ *'. 

Изъ вебхь нашихь предшествующихъ замфчаній ясно видно, что ученый 
Киррскій елисколъ посвящалъ особенное вниманів Слову Божш и занимался 
истолковащемъ его на протяженій всей своей жизни, — почти съ самаго на- 
чала своего пастырскаго служешя. Многотомные комментарі его представ- 
ляють собою такое выдающееся явленіе въ экзегетикЪ древней восточной 
Церкви, что каждый изъ нихъ былъ бы достоинъ спеціальнаго раземотрня. 
Мы не имфемъ возможности сдфлать это въ общемъ обзор трудовъ Өводо- 
рита и укажемъ только существенныя качества его, какъ экзегета. 


Всякое писаніє боюдухновенно (2 Тим. Ш, 16), «потому что Божія 
благодать изглаголала чрезь пророковъ и Апостоловъ> “3: это убіржденів было 
основнымъ возарбнівмь Киррекаго епископа на св. книги Ветхаго и Новаго 
Зав%та. Библейскіе авторы были орудіемъ высшей силы: они не произносили 
ничего собственнаго и не предлагали порожденій своего ума; языкъ ихъ 
уподоблялся трости, благодать же Духа, подобно скорописцу, писала имъ, 
что ей благоугодно "9. Всюду и вездб чрезь священныхь мужей говорить 
Духь Св., просвъщающ и озаряющій своихъ служителей и поставляющій 
ихъ виб всего челов'ібческаго °°. Такимъ образомъ съ предметной стороны 
Св. Писаніе, какъ слово самого Бога °", есть всеціблая и абсолютная истина. 


45 Въ ерізі. 82 (М. 88, 1265, р. 1143) Оводорить говорить о свовхъ трудахъ, состав- 
ленныхь за двёнадцать їбть предь тъмъ, а такъ какь это письмо относится въ 448 году, 
ибо появилось поса ссылки автора въ Кирръ (ем. первый томъ, прим. 128 въ гл. У на 
стр. 200—201), то и комментарій на псалим не могь быть написанъ позднфе 336 года. 

4 Ссылка на истолкованів Апостола ветрћчаетен уже въ 82 письмі къ Евсевію Ан- 
вирскому оть 448 года (М. 83, со]. 1265, р. 1143). 

4? (амъ авторь говорить, что онъ приннль на ©ебн „изъясненів трудныхъ мість бо- 
жественнаго Писанін“ ,йосяв сочиненій противь зычниковъ, противъ ересей, протквъ 
волхвовъ, толкованій на пророковъ и записокь на апоєтольевін посланія“ ((иавзі. І іп 
Іеуй.: М. 80, со]. 297. 300. Т. І, стр. 153—154), а тавъ какь Наегеі. ѓарш. сошрепдійт 
сь вброятностію относится въ моменту времени по охончаніп Халяндонекихь дънпіЙ, то и 
Октатевхъ нужио полагать дале 451 года. Толвованіе на вн. Царствь и Паражипоменонъ 
было составлено посл Октатевха (Ргаві. ай Соттепі, іп ТУ Кез. её РагаПр.: М. 80, сої. 
527. Т. І, стр. 820), но во всявомъ елучаћ не долго спусти посхбї него. 

Соттепі, їп П ерізі. ай ТішоЊћ. Ш, 16: М. 82, со]. 849. Т. УП, стр. 726. 
49 Соттеві. іп Рз. ХЫТ, 2: М. 80, сої. 1188. Т. П, стр. 249—250. 
Сопшегпі, іп Маїаєй. 1, 1: М. 81, сої. 1961. Т. У, стр. 154. 

м (оптепі. іп Рз, МХ, 8 (М. 80, сої. 1320. Т. П, стр. 335: „0 @=бх ёоуоғу су 
тф Фф адгоб б" гоотбаті, бід тс тоў памауюо Пуєфратог у дрітос орухуф тў год профу- 
тоо урюваріудє отту), іп Р. ХУ, 9 (М. 80, сої. 1368. Т. П, стр. 362), ш Ра. ІХҮП, 
1 (М. 80, сої. 1876. Т. П, стр. 368), іп Рз. СШ, 1. СХЫХ, 1 (М. 80, со]. 1693. 1965. 
Т. Ш, стр. 197. 423). Соттепі. іп Іва, І, 2. 11. МІ, 9. ХІ, 11. ХУІ, 11. 13 (М. 81, сої. 
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Но послідняя доходить до насъ не прямо и непосредственно; лучи солнца 
правды, прежде вступенія въ нашъ глазь, нреломляются еще чрезъ посред- 
ствующую среду, богоносныхъ мужей. Посему виъшнее выраженіе не всегда 
адекватно содержанію, ибо при акт закрЪиленія откровеннаго въ письмени 
библейскіе авторы пе лишались нкоторой самостоятельности. Воть почему 
среди та ібіюрата тӯс Эмс Гоафӯс̧ ” мы у каждаго въ отдбльности 
писателя встрічаємь свои оригинальные обороты (то їбіом 1бщюма, 70 
оїхеїоу 190.9) 53. Въ этомъ нервая причина не совершенной вразумитель- 
ности бож. Писанія. Затфмъ, нужно помнить еще и то, что не мало въ немъ 
передается исторически °*, такъ что здісь все зависить оть способностей и 
качествъ сообщающаго. Ко вебмь этимъ неудобствамь, затрудияющимъ по- 
ниманіє Библій и нобуждающимь къ ударенію на буквальный смыслъ, при- 
соединяются чисто вибшнія и случайныя обстоятельства въ судьбъ священ- 
наго текста. Какь беодорить предполагаетъ, при цар Манассіи и во время 
шабна Вавилонскаго произошла утрата свящ. книгь, почему у Евреевъ не 
осталось ни одного исправнаго кодекса. Возстановителемъ его былъ Ездра. 
Правда, онъ пользовался при этомъ труд содЪйствемъ Духа Божія °°, но 
все-же могъ внести такія или иныя особенности сообразно тогдашнему раз- 
витію Еврейской рЪчи. Наконець, христіанскій писатель и читатель значи- 
тельно стфеняются незнашемъ самоподлиннаго библейскаго языка. Еврейскій 
зкземплярь для нихъ замфняеть греческій переводъ, сдфланный ХХ мудрЁй- 
шими старцами. Фонечно, послъдніе работали не безь озаренія свыше и 
исполнили свое ДЪло самымъ лучшимъ образомъ °°, но и при такихъ усло- 
віяхъ они не могли довести копію до абсолютнаго соотвЪтствія сь ориги- 
наломь. «Причиною неясности, — но мибнію беодорита °",— было и то, что 
переводившів старались сдЪлать переводь точнымъ до слова. Сему самому 
подвергаются перелагающіє на греческій языкъ и съ языка латинскаго. Таків 
переводы бываютъ исполнены большой неясности». Вообще иногда можно 
наблюдать, что тӯ ‘`ЕВобйюу үЛотту дооће0схутес ої "Едоціухоута оби 


217. 995. 269. 317. 845),--іп Рав. Ш, 98 (М. 81, сої, 1348, р. 1132. Т. 11, стр. 73),-- 
іп Мей. ТУ, 8 (М. 81, со]. 1764. Т. ТУ, стр. 483), —ш Маваш: агсатенит (М. 81, сої. 
1788. Т. У, стр. 9) и Ар. 

з Соттепі. іп 15а. ХІП, 3 (М. 81, сої, 325), —іп Баесі. ХУІ, 53. ХХҮІ, 21. ХХХУ, 
8 (М. 81, сої. 952. 953. 1074. 1173. Т. ҮІ, стр. 477. 579. 659), — іп раһ. У, 31, — іп 
108]. 1, 9 (М. 81, со]. 1397. 1637. Т. ТУ, стр, 115. 329). 

53 Сошлвті, іп Іза. ЬХУ, 21 (М. 81, сої. 488), — ш Аа. 1, 11 (М. 81, сої. 1713. 
Т. ГУ, стр. 389),--іп Манит 1, 9;—іп 2аев. УП, 12—13. ХІ, 3 (М. 81, сої. 1800. 1909. 
1932. Т. У, стр. 12. 111. 129);--іп ерізі. ай Кот. Ш, 19. У, 20. ХІ, 30—31 (М. 82, сої. 
81. 104. 181. Т. УП, стр. 49. 60—61. 128). 

3 Онаез. БХХХУТ іа беһев. (М. 80, ебі. 196. Т. Т, стр. 81). 

55 Ргаеѓ, ай Соттепё. іп Рзаїт. (М, 80, сої. 864. Т. П, стр. 5); ргаві. ай Соттепі. 
іп бапі. Сапі. (М. 81, со]. 29. 32). 

56 Ргаві. ад Соттепі. іп Рзаїт. (М. 80, со]. 864, р. 606. Т. ЇЇ, стр. 5). 

51 Ргаві. ай Соютепќ. іп Шг. Вес. (М. 80, сої. 529 іпії. Т. 1, стр. 320). 
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ёсафӯу:СйУ ту діауогау 29. Дальпъйшая судьба этой версій не могла 
не отозваться неблагопріятпо на ея цілости и чистотћ: появились не- 
правильности поздивійшаго происхожденія отъ невнимательности, небрежности 
или невфжества °°,—и экзегету опять приходится считаться съ этими ошиб- 
ками, размбщать термины, разставлять знаки пренинашя и т. н. 

Такь, начавъ съ богодухновенности Писанія, Киррекій епископъ въ конці 
концовь необходимо пришелъ къ мысли о буквальномъ, текстуальномь истол- 
кованіи Библи, дабы чрезъ это вфрнфе «проникнуть въ тайны Всесвятаго 
Духа» 99, Посему историко грамматическій методъ былъ ностояннымъ руко- 
водственнымь принципомъ экзегезиса Өеодорита. Выработанный и весьма 
развитый въ Антіохійской школі трудами его славныхъ предшественниковъ, 
онъ быль для Киррекаго настыря дорогимъ наслідіємь отцовъ и примфнялся 
имъ со всею строгостію ученаго. Жарый почитатель талантовь Діодора и 
Өеодора, беодорить былъ вполнф достойнымъ преемникомъ ихъ, снособнымъ 
не только подражать имъ, но и исправлять ихъ промахи, побфждать ихъ 
въ величіи. Уже одинъ трезвый взглядъ его на греческій переводъ давалъ 
ему возможность создать себб болђе удобное положеніе, чЪмъ въ какомъ 
находился Мопсуэстійскій предстоятель. Въ нротиворбчів основнымъ своимъ 
началамь, послфдий призналъ греческую версію почти единственно правиль- 
нымъ библейскимъ текстомь °' и отвергалъ већ другіе переводы, отзываясь 
нисколько пренебрежительно даже о самомъ еврейскомъ подлинник "2. Та- 
кимъ воззрфемъ беодорь лишалъ себя надлежащей свободы и основатель- 
ности. Связанньй но рукамъ и по погамъ, онъ неизбежно прикрфплялся къ 
греческой букв и, поклоняясь ей, принужденъ быль прибъгать къ натяж- 
камъ и нроизвольнымь комбинаціямъ. Ограничивь самъ себя, Мопсуэстійскій 
настырь часто должень быль полагаться на собственныя измышленія, но- 
любиль такую произвольность и потеряль разуме церковности. Преданіе 
для него погибло. Боле счастливъ быль въ этомъ отношеній Өеодоритъ. 


58 Соттепі. іп бапі, Саш. Ш, 6: М. 81, сої. 120, р. 82, 

із Такь, Өводоритъ часто отибчаєть ураріхй дфартрата, напр. въ Фпаезі. МХ іп 1 
Кер. ХХІ іш П Вер. (М. 80, со). 585. 621, р. 422. Т. 1, стр. 360. 385); Соттепі. т 
Іов. 1, 4 (М. 81, со]. 1733. Т. У, стр. 407). 

о Ргаві. ай Соттепі. іп бепез. (М. 80, сої. 76. Т. І, стр. 1). 

% См. найр. Треодогі Соттепі, іп Зорі. І, 5. ПІ, 1. Нар. П, 11 (Мієпе, ст. ѕег. 6. 
66, сої, 452—453. 468, 437). 

62 Бъ Софон. 1, 5 беодорь пишетъ (Міспе, ру. зег. і. 66, со]. 452—458): ,нівоторме 
истолкователи, держащівся сирекаго перевода, утверждаютъ, что МгХуом въ этомъ ибсті 
означаетъ не идола; ссылаясь на сирскій и еврейский языки, на которыхъ Мер, зна- 
читъ „царь“, они говорять далёе, что ХХ по ошибкё написали Медудр выфето „царь“. 
Но эти нетолвователи должны бы обратить вниман!е прежде всего на то, что св. Писанія 
первоначально были написаны на еврейскомъ язык, съ котораго были переведены на 
сирсхій совершенно нвизвъетныйъ человфкомъ; посему это — работа, которая никакь не мо- 
жеть идти въ сравненіє съ ХХ“, Собственно о сирскомъ перевод см. еще боле суро- 
вый нриговорь въ боттепі. іп, Ѕорћ. Ш, 1 (Мієпе, ег. зег. і. 66, сої, 465. 468). 
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Питая глубокое уваженіе къ переводу семидесяти мудрецовъ, онъ не считаль 
оскорблешемъ ихъ памяти пользоваше сторонними пособіями — въ виді ли 
Еврейскаго оригинала, или различныхъ греческихъ версій, Этимъ самымт, 
открывался для Киррокаго епископа гораздо обширнЪйний горизонтъ; не при- 
кованньй къ мертвому письмени, онъ имфль полный просторъ для чисто 
научнаго экзегезиса, гдъ широта совмфщалась съ серьезностію, глубина— сь 
привлекательною яспостію и простотой. Въ такомъ качествЪ беодорить сдъ- 
лалея самымъ виднымъ представителемь сравнительной, критико-текстуальной 
экзегетики, а многія другія обстоятельства, въ связи съ пеобычайнымъ 
трудолюбіемъ, помогли ему достигнуть высокаго совершенства въ этомъ на- 
правленій. Уроженець блестящей и разпоязычной Антохш, онъ владлъ 
весьма изысканною греческою річью, но не мене того зпалъ и сирскій 
языкъ. Сходство послфдняго съ еврейскимъ облегчало ему трудъ справки сь 
подлинникомъ, безь котораго не мыслимо было такое истолкованіе. Многіе 
утверждають 59, что еврейскій языкъ былъ совершенно пеизвЪстепъ Өеодо- 
риту, но, кажется, переступають границы въ своей ем%лости. Въ доказа- 
тельство сего обыкновенно ссылаются на комментарій его къ Иса. ҮШ, 21: 
«хахіос фрєїте тбу Яруоута хай та патри» (зло речете князю ш оте- 
честву), тдъ мы читаемъ: "Буа, тфу буром пдларуа зе ха 2077 
ў 8.49000, ха тб розі с0рфоуос, хай тоїс ФАМо:с̧ Єррауузутайс. 


То ар палаурт) (==ева14. 1921П6, іщадіоев, іфоїа) Хбршу ру боту 
мора, вошойуеи 22 тӯ ЗНАЛА фоуй тд идола табта 02 5 “ЕВраїос 
Вело халеї 5. По смыслу этого разсужденія Евр. “лоха оказы- 
вается простымъ существительнымъ, озпачающимь доль 65" тогда какъ 
здбсь потеп ок сь мфотоименнымь суффиксомъ и предлогомъ =), что 


вметБ даєть: Бош своею. Это дЪйствительпо весьма серьезная ошибка, 
но она свидётельствуеть лишь о недостаточности познашй въ еврейском 
языкъ, извинительной въ данномъ случа потому, что беодорить, истолко- 
вавъ ЁХХ, не считаль нужньмь входить въ подробное изслдоваше 060- 
бенностей иЪкоторыхъ кодексовъ и довфрился сирскому переводу. Затімь, 
самое это місто не ясно и заставляетъ думать, что комментаторь читаль его 
иначе, чфмъ мы. ДБло въ томъ, что дальше, приводя истолкованіе Акилы, 
Симмаха и Өеодотіона: «фу 9015 афтоб», онъ поясняетъ, что 5 ‘Вол 
тўу &руоута Вас: ЛЁя хёхћхе. Это добавленіе было бы р%шительно 
непонятно, если бы Киррскій епископъ им%лъ предъ собою тенерешнее 


мохо, поелику никакъ не возможно привязать къ нему понятія истукана, 


6з БовептйПеғ. Нізіогіа іпіегргеіабопіѕ ШЬгогита ѕасгогшп іп ЁсеЇеѕіа сһгіѕзііапа ртавса, 
Рагз ТҮ, Шраае. 1813. Р. 39. Негуептдійег. Рів апбоспензене Већие ип інге Вейешішпє 
айі ехерейѕеһет Семее. УМигавиги. 1861. 8. 44. Ваг@е! Пошет. Роіусігопіцз, Вгміег Тһео- 
йог уоп Морзиезйа ший Візсбої топ Арашеа. Ргвібигу іп Вгеіѕраи. 1879. 8. 49. 

5 Мієпе, рг. ѕег. і. 81, сої. 289. 

6 Возентійет. Бос. сії. ЅсһғосКћ. КігеһепсевеВісћіе. Вой. ХҮШ. 5. 395. 


кпязя (начальника) и царя. Не слфдуетъ ли, поэтому, предположить, что онъ 
разуміль “орз (Исх. ХХІ, 29. 34. 36. Пса. І, 3) и произпосиль его, какъ 
Вола, что перенисчики измЪпили В=Лоа5? Если такъ, тогда загадка легко 
разрЬшитея, ибо потеп уз означаєть и господина и нашональное Фини- 
в ское божество, идолы коего были столь распространены у Евреевъ, часто 
державшихся Ваалова культа. Ясно, что на этомъ примбрб нельзя основать 
ничего особенно прочпаго въ отрицаніе знакомства беодорита съ еврейскою 
филологіей. Самое ббльшее, что вытекаетъ отсюда, это то, что опъ быль 
посредственпымъ гебраистомъ. Это и будеть справедливо. Согласившись въ 
этомь, мы одпакоже должны будемъ воздать Киррскому пастырю всю честь 
и за это пріобрібтеніє, которое было весьма немалымъ для того времени, 
когда тонкости Еврейской лингвистики были едвали достижимы. Итакъ, Өво- 
дорить обладаль весьма значительною филологической подготовкой, чтобы, 
сяфдуя грамматическому методу, не теряться при первой неожиданности и 
не измфнять себф вторженіємь въ аллегоризмъ или противный для него 
произволь своемудрія. Помимо сего, тъеныя сношевя съ Ёвреями, не преры- 
вавшіяся и после посвящен "?, знанів ихъ нравовъ, обычаевъ и преданій — 
не мало облегчали ему работу и давали выгодное преимущество предъ Алек- 
сандрійскими теоретиками-мистиками. Наконець, родной «Востокь» былъ из- 
въетенъ беодориту въ разныхъ направленіяхъ, и даже Палестина не была 
для него іегта іосоєпіка, такъ какь онъ посЪщалъ святую землю “7 и могь 
пользоваться свідБніями о ней близкихъ ему подвижниковъ, заходившихь 
иногда до Синая "°. Приступивъ съ такими данными къ чтенію и истолко- 
ванію Библій, Киррекій епископъ оказался господиномъ труда, а не рабомъ 
авторитетовъ или буквы, подобно @еодору. 

Раземотримъ тъ начала, которыми онъ руководствовался при прим'бненій 
грамматико-историческаго метода, и укажемь результаты, какихь онъ Д0- 
стигнулъ. | 

Первымъ и самымь важнфйшимъ правиломъ Өеодорита было убЪждеше, 
что нужно разъяснять лишь то, что почему-либо темно, и лишь настолько, 
пасколько это необходимо для воспріемлемой вЪфрующими вразумительности. 
Выходя изъ такого воззрЪнія, онъ иногда опускаеть значительные отдфлы 
(Еіс та упора тпс Фес Гохфус кат ёхЛоүу. Фиаеѕііопез зеївсіає іп 


86 Диаеѕі. ХҮІ ін И Вер. (М. 80, сої. 608. Т. І, стр. 376): ,одинь Еврей скавмваль 
инъ“ и пр. 

57 бгавс. айесі. сиг. зегш. ХІ: Мпа, ог. зег. і, 88, сої. 1120, р. 1007. Не столь 
ясно свидётельство въ Сопииене. іп Ехесћ. ХЬУШ, 36 (М. 81, сої. 1263, р. 1049—1050. 
Т. УГ стр. 726). 

58 О своихъ отношеніяхъ къ подвижникамъ Өеодоритъ подробно говорить въ „Иетори 
Боголюбцевъ“ (см. первый томъ, гл. 1, стр. 18—19; га. И, 2, етр. 46—47), а что нћ- 
которые изъ нихь и притомъ лично знакомые Киррекому епнокопу ходили въ Пахестнну и 
на Синай, ем. напр. 186. гейх., сар. 2. 6. 9 (М. 89, со]. 1816. 1360—1361. 1380. И. Б. 
стр. 57. 87. ел. 106 сл.). 


ож 


— 90 — 


Јоса феа Зегіріитав застае. /лугобиєуа тбу Васідейоу хаї ту Па- 
райемтоубущу. Чиаезйопез іп Шгоз Кесип е РатаПрошепоп) * и не- 
рідко, напр. въ псалмахъ, ограничивается простымъ перифразомъ, «минуя 
яеное и приводя въ ясность для читателей требующее поясненія» "°. Это 
спасало его отъ опасныхъ крайностей субъективнаго аллегоризма, силивша - 
гося отыскать глубок сокровенный смысль въ каждой іотћ Писанія, и при- 
дало его комментаріямь ту здравую трезвость, которая выгодно отличает 
его отъ умфреннаго мистика св. Кирилла Александрійскаго и ставить не- 
сравненно выше туманнаго Оригена. 

Съ такою опредфленною цілію легко было разобраться въ средетвахъ. 
Важнійшимь изъ нихъ являетея приведеше въ надлежащій видъ самаго 
текста. беодорить береть за основу переводъ І.ХХ-ти по неизвъстной намъ 
версій 7", можеть быть, идущей оть пресвитера Лукіана и нользовавшейся 
на «Восток» широкою распространепностію ”*. Прежде всего онъ произво- 
дить тб простыя операцій, которыя должны были содЪйетвовать правильно- 
сти и выразительности річи, въ род разстановки знаковъ нрепинанія "7, 


9 Въ этомъ отношенін беодорпту дфлается упрекъ, что въ своихъ биаезНопез т 
Осіаївиейши онъ часто заннмастся вопросами мелочными и даже курьезными (бейгосЁИ. 
Кігейепдевсбісрів. Ви. ХҮП, 8. 388. ВозептиЦет. Ор. сії. ТҮ, р. 47. Діезієї. Вфе ший 
Хаїшткишів въ ,Збифієп ип КгійКкеп“, 1886. $. 228 йо. Плезфе!. Севсйісбів 4ез АТеп Тез- 
іатепіз іп бег еһћгіѕ ереп Кіссће. Гепа. 1869. 5. 184—135); но нужно помнить, что Кирр- 
свій епископь писать это сочиненів но просьб другихь и въ виду предлагавшихея ему 
недоум%ній (М. 80, со]. 76. Т. 1, стр. 1). 

то Ргаєі, ай боттепі. іп Вес. её РагаПр.: М. 80, сої. 527. Т. 1, стр. 520. 


то Примёры отступленій беодорита отъ нашего ейійо ргірсерѕ ХХ-ти настолько мно- 
гочисленны, что нхъ и приводить не стбитъ. Иногда цитуютея даже такія баблейскія вы- 
раженія, которыхъ теперь нёть ни въ греческомь переводћ, ни въ подлинник (Соттепі. 
ш Рз. ХХХУП, 21: М. 80, со]. 1144. Т. П, а 215). Нельзя не сожаліть, что редакція 
ХХ-ти, обращавшаяен у учителей Антіохійслой школы, не подвергнута нзелћдованію, ме- 
жду тъмъ это было бы весьма важно въ видахъ возстановленія Лувановой рецензій. НЪго- 
торыя попытки въ этомъ родф сдёлаль Шмехть, который пришелъ къ тому выводу, что 
тевсть Өводорита вк. малыхъ пророковъ вёрнфе Өеодорова (Тһеойог уоп Морзиезйа ил 
Тіводогеї хоп Кугоѕ іп бег Аизесипс теѕѕіапізсћег Меіѕзѕасипоеп аиз іћгеп Соттепіаген 
зи беп Ківіпеп Ргорһеѓеп, "т. 4. бреспі. Міпећеһ. 1871. 5. 14—15, Аптегкипееп). Это 
обстоятельство Шивхть объясняеть предподоженівмь, что, можеть быть, Киррокій енископъ 
неправляль бывшій у него подь руками списокь по другимъ переводамъ и изданінмъ (Ор. 
сії, 85. 14), но подобная догадка едва хи основательна, ибо вс№ критико-текстуальнья за- 
мічанія комментаторъ помфщаеть исключительно въ истолкованять извфетныхь библейскихъ 
мъстъ. Со, Кіров ТВеойог уоп МорзиезНа ип@ ТапШиз Аїісапиз, аїз Бхесеівп. Егефиге 
іп Вгвізгай. 1880. $ 79. 80. 8. 91—93. 


1 оНієуопітиз. Тафег фе уігіз Шази физ, сар. 1ХХҮП (Міспе, 184. зег. $. 23, сої, 685). 
Библіотека твореній св. отцовъ и учителей западныхь. Книга 8. Творен бл. Ївровнма 
часть 5. ЮМевъ. 1879. Стр. 329. „Главная заслуга Лукіана состоять въ вритихі текста св. 
Пасаня. Зная Еврейскій языкъ, онъ предприняль исправленіе ГХХ-ти по оригиналу, чтобы 
очистить переводь оть вкравшихся въ него ошибокъ; онъ также посвящаль свои заботы и 
исправавяію текста Н. Завъта“ (Негдептойег. Дів апйосвензейе Већше. 8. 11. Со. Култ. 
Тһеойог хоп Морзиезйа цай Лиз Аїгісапиз. $ 6 —9. 11. 8. 77. 89—90). 


з боштепі, іп Рз, ЇХ, 25,—ар. Нер. Х, 4 (М. 80, сої, 932. Т. П, стр 59), —іп враз 
ай Воп. 1У, 19. УП, 21. 1Х, 22. ХІ, 7 (М. 82, сої. 89. 125. 157. 173. її. ҮЙ, стр. 50. 
ВО. 108. 1215--ай Согіһћ. І, 3. ГУ, 4. У, 19, (М. 82, сої. 377. 400. 412. Т. УЦ, стр. 
302, 829. 831)--ай Ерһез. 11, 11. ГУ, 19. 26 (М. 82, сої. 521. 537. 540. Т. УП, стр. 
426. 439, 440) и ин. др. 


удареній 74 и т. п. Но далеко не всегда можно было ограничиваться этимъ, 
поскольку въ большинствъ случаевъ самыя слова представляли затруд- 
ненія, или тексть оказывалея крайне ислорченнымъ. Тогда-то беодорить 
является во весемъ блеск своей филологической компетентности, какъ 
истинный ученый. Онъ севБряетъ ХХ съ зкзаплами Оригена '° и различны- 


ми, имфвшимися у него подъ руками, «списками» "8 Библи. Но еще боле 


того и несравненно чаще онъ справлялся съ переводами Акилы '", Өео- 


ч Соттепі. іп ерізі. ай Небг. ІХ, 2 (М. 82, со]. 740. Т. ҮП, стр. 613). 


15 Сошшепі. іп Рѕаіт. ХХШ, 1. ХХҮІ, 1. ХХУШ, 1. Рз. ХІУ, 1. БХУ, 1. ХІХ, 5. 
ХХІ, 17. ОХХ, 3. БХХУ, 1. ХСН іпзсгірі. СХУШ, 59. СХІЛІ, 1. СХГУ, 1 (М. 80, сої. 
1029. 1048. 1061 ши. 1345. 1361. 1416—1417. 1440. 1456. 1472. 1624. 1840, 1960. 
1978. Т. П, стр. 129. 143. 153. 352. 359. 397. Т. Ш, стр. 16. 29. 40. 144. 315, 417. 
430): і» тф "КЕсид б тобто од прбднатои. Табтиу у тф "НбалАф тў» Фрау» оду 
єдроу. 000 тартуу ғ0роу бу тр "Юбап\ф туу ёліурафуу. Тадта оох Фуодту сі ЕВдорухоуга 
фу «б "Ебапдб и т. п, Сюда же нужно отнести ссылки Өводорита на ,питов изданів“ (у 
пірлту &х0001с), подъ воторымъ, вброятно, разумфетея пятый слисокъ Оригеновыхъ экзаилъ 
(Соттепі. іп Рѕ. ЕХХІҮ, 7—8: М. 80, сої. 1469. Т. Ш, стр. 38. Соттепі. іп барі, бапі. 
ҮІ, 10—11: М. 81, сої. 181, р. 186). бводорь Мопсузстійскій съ версіями экзаилъ не справ- 
лялея (Кейт. Вейещиие дег Апііоесһепіѕсћеп Ѕеһше аш йет ехесеіѕеһеп беђіеів. У еізѕеп- 
риге. 1866. 8. 139). 


9 "Юу тоу сутиурароу: Фцавзі. ХХХ іп ПМ Вог. Сомтепі. іп Рз, У, 9. ХХ, 12 
ХХҮІ, 1. 6. ХХУШ, 1. хі, 2. ХУ, 1. ХҮП, 31. 1ХІХ, 1. 1ХХІ, 17 (279 єдХоуурбудву 
пар’ одбєуї хеїхол), ЬХХУ, 1. СХ, 1. СХШ, 1. СХГУ, 1 (М. 80, сої. 768. 897. 1005. 
1048, 1052. 1061, р. 778. 1161. 1345. 1396. 1413. 1416. 1440. 1472. 1953. 1960. 1973. Т. 1, 
стр. 488. Т. 11, стр. 33. 119. 148. 146. 153. 280. 352. 389. 396. Т. Ш, стр. 16. 40. 413. 
417. 430). Соттепі. іп бапі. Сапё, УПЬ 6 (М. 81, ео]. 204), —ш за. ҮШ, 21. ХІҮ, 1 
(М. 81, сої, 289. 424), — ш Шегеш. ХУ, 15, — ш рар, ҮІ, 4. ҮП, 5. 25. ҮШ, 5. ХІ, 
16, —ш Нађае. Ш, 5,—іп Зорі. 1, 1—2 (М. 81, сої. 597. 1400. 1417. 1439. 1441. 1512. 
1828. 1845. Т. ҮІ, стр. 185. Т. ІҮ, стр. 118. 133. 144. 152. 215. Т. У, 37. 53). Соштеві. 
п еріѕі. ай Брһеѕ. У, 14 (М. 82, вої. 544. Т. ҮП, стр. 444). 


зт (иаеѕі. іп бепеѕ.: ХХІ. ХХХІ, ХИ, ХЬҮП. Ы. биаєві. іп Ехой. І, Оиаезі. іп Їетії. 
І. ХХІІ. Оиаеѕі. іп Вешег, ҮШ. биаеві. іп Іовие Х. Оцаезь іп Јийіс. ХҮП. биаезі. ја 1 
Кер.: У. Х. ХІ. ХҮП, ХХУП. ХХУШ. ХХІХ. ХХХШ. ХІЛУ, ХІҮ, ХИХ, 14. ШИ. РУ. БУ 
(ясне). ШХ (четыре раза). ІХ (ближе къ истинњ). ЪХҮ (дважды). биаезі. ш И Вер. : 
П. ХИ. ХҮІ. ХХИ. ХХІХ (яснље). ХХҮІ. ХХҮШ. ХХІХ. ХІІ. бивезі. ів ТУ Кер. ГУ. 
Ргаві. ай Соттепі. іп Рѕаіт. Соттепі. іп Ре. І, 6. 1 іпѕегірі. ІҮ, 1. ҮП, 7. ҮШ, 1. ЇХ, 1. 10. 
11. 12. ХҮІ,1. ХҮШ, 4—5. ХХІ, 2. ХХҮТ, 6. 11. 19 (яснље). ХХУШ, 8. ХХХ, 4. 20. ХХХИ, 1. 
8—9. ХХХУ, 4-5. ХХХҮІ, 20. ХХХҮШ. 8. ХХХІХ, 7—8. 10—11. ХІ, 10 (яснње). ХЦ, 
5. ХШҮ, 1. 9—10 (дважды). 13. ХХІ, 4—5. 10. Ш, 1. 6. БУ, 22. ТАТ, 2. 5, 13Х, 10. ХИ, 
8. ЪХШ, 4—5. БХУ, 7. БХУП, 10 (яенте). 17. 19 (яснље). 28. ХХ, 19. ХХІ, 19. БХХІЇ, 
4. 25 (яскње). ХХІ, 16—17. БХХІУ, 3. РХХУЇ, 6—7 (въ русск. пер. опущено). 14. 
ЫХХҮШ, 7. ХХХ, 2. 18. 16. БХХХІ, 4. ГХХХШ, 4—5. ЬХХУ, 5. ІХХХУПІ, 13. 14. 28. 
31—84. 53 (точнње). БХХХІХ, 3. 14. 15. ХС, 7—8. ХО, 6. 8. ХСП, 4. СШ, 1. 15. ХОУ, 
10. ХСУ, 9. 19. ХСІХ, 2. 01, 4. СШ 5. 6. 17. СГ\, 3. СҮТ, 21—22. 41. СХП, 1. СХУ, 2. 
СХҮШ, 33. 39, 122. 173. ОХІХ, 1. СХХІУ, 5. СХХУ, 2. СХХҮТ, 4. СХХУШ, 3 (дважды). 
4. СХХІХ, 4, СХХХІ, 1. СХХХҮТ, 8. СХХХУЩ, 15. СХХХІХ, 9. СХМ, 8. баеві. іп Ї 
РагаНр. І (М. 80, сої. 120. 128. 144. 156. 298. 304, р. 180. 328—829. 416. 472. 505. 
533. 541, р. 363. 545. 549. 556. 556, 556. 561, р. 378. 569. 569. 572. 576. 576. 580. 
580. 584. 585. 585. 596. 597. 605. 608. 620. 629, р. 428. 632. 632. 640, р. 435. 656. 
196—797. 864, р. 606. 873. 876. 888. 909. 918. 920. 925. 925. 998. 965. 998. 1009. 1052. 
1058. 1056. 1068. 1077. 1084. 1093. 1097. 1121. 1132. 1149. 1157. 1157. 1165. 1172. 
1188. 1192. 1198. 1196. 1208. 1209. 1260. 1261. 1980—1281. 1289. 1299. 1320. 1336. 
1341. 1365. 1881. 1885. 1388. 1393. 1425. 1441. 1444. 1452. 1464, 1468. 1477. 1480: 
1505. 1520. 1595, 1595. 1539. 1540. 1556. 1581. 1584. 1588. 1592. 1597. 1601. 1605. 
1605. 1612. 1617. 1617. 1628. 1699, 1636. 1644. 1648. 1649. 1669. 1676. 1697. 1697. 
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дотіона 19 и Симмаха 7", версія которыхъ были у него постоянно предъ глазами. 
ааа Е 


1701. 1709. 1744. 1749. 1784. 1801. 1839. 1833. 1860. 1873. 1873. 1888. 1889. 1898. 
1897. 1897. 1900. 1901. 1929, 1940. 1945. 809. Т. 1, стр. 32. 87. 46. 49. 54. 108. 157. 
176. 238. 279. 308. 325. 329. 332. 335. 338. 338. 389. 348. 348. 350. 352. 358. 355. 
356. 359. 359. 360. 367. 369. 374. 376. 384. 391. 399. 397. 408. 506. Т. ІТ, стр. 5. 14. 
15. 95. 41. 44. 49. 54. 55. 82. 103. 115. 146. 148. 157. 166. 170. 177. 180. 198. 205. 
990. 226. 297. 088. 236. 249. 253. 254. 264. 266. 299. 301. 311. 317. 318. 326. 340. 
341. 350. 360. 367. 372. 376. 377. 380. Т. ПІ, стр. 7. 18. 20. 25. 34. 36. 46. 60. 75. 
78—79. 84. 90. 100. 117. 119. 121. 128. 127. 129. 133. 136. 141. 147. 149. 152. 158. 
161. 162. 178. 184. 200. 208. 210. 287. 241. 270. 283. 308. 310. 330. 341. 343. 355. 
357. 359. 364. 365. 867. 868. 391. 400. 405. 413. Т. УТ стр. 786). Сопипепі. ів бапі. 
Саві. І, 12. П, 11—13. Ш, 6 (ясньє). ТУ, 4. ҮІ, 10—11 (дважды). 12 (ясние). МН, 1. 
4—5. 8—9 (дважды). ҮШ, 11 (М. 81, сої. 81, р. 49. 105, р. 70. 190, р. 82. 132. 180, 
р. 134—135, 181, р. 136. 184. 185, р. 140. 192, р. 144. 196, р. 148—149). Соттепі. 
їп Іза. Ш, 1. 16. №, 11. УИ, 8. 14. 16. ҮШ, 14 (дважды). 21. ЇХ, 6. Х, 4. ХШ, 3. ХІҮ, 
16. ХХУПІ, 14. МИ, 9. ГУ, 4 (М. 81, сої. 244. 248. 256. 273. 276. 277. 288. 289. 296. 
304. 325. 336. 368. 441. 448). Соттепі. іп Кавсі. І, 22—24, ХП, 92—23. ХІҮ, 1—3 
(яскње). ХХ, 26 (лскње). ХХШ, 11—12. ХХУП, 5—6. 24. ХХХІҮ, 13—14. ХХХУШ, 1-- 
9:--іп 0зее ЇМ, 15. УП, 2, ХИ, 3—4 (дважды);—т Атоз 1, 3. Ш, 14—15. УП. 14; —т 
Аһ. 1, 18; 31 Јоп. 1, 2. Ш, 4:--іп МВ. 1, 14—15 (болље алубокая мысль); —т Маһшп 
1, 5; —ш Нарас, Г, 18—14; —іһ Зорі. Ш, 9 (яснье);--іп Дасбаг. 1, 8--11. ҮШ, 19. ІХ, 1. 
ХШ, 7;—іп Мајаећ. 1, 7. 1, 3. 8. Ш, 8. 9—10. 17. ЇМ, 1. (М. 81, со]. 882, 920. 920. 
997. 1037. 1076. 1084. 1157. 1200. 1576. 1588. 1616. 1617. 1668. 1681. 1700. 1717. 
1794. 1733. 1749. 1792. 1816. 1856, 1881, р. 1598. 1916. 1917. 1949. 1965, 1969. 1972. 
1980. 1981. 1984. 7. ГІ, стр. 874. 449, 449. 514. 549. 581. 587. 646. 682. Т. ЛУ, стр. 
268. 278. 303—304. 349. 360. 376. 391. 398. 407. 420. Т. И, стр. 5. 27. 61. 84. 116. 
118. 144. 157. 161. 162. 170—171. 172. 173). Соттепі. іт ерізі. ай Вот. Х, 21 (ай Іза. 
ГХУ, 2): М. 82, сої. 169. Т. УП, стр. 119. Өеодоритъ совершенно справедливо замфчаеть 
о перевод Акалы, что онъ ,сабдуєть еврейскому тексту“ ((иаезё. БХУ, іп І Вес.: М. 80, 
сої. 596. Т. 1, стр. 367), ибо эта версія нанбодфе точно и даже рабекн конируеть ориги- 
наль (см. №. Кенап. НЊіѕіоіге ди огідіве бн ећтіѕбапізте: С’ Кое сргбіївите, Рагіз. 1879, 
Р. 119—120. П. Соколовъ. Исторія ветхозавётвыхь Писаній въ христіанекой Церкви отъ 
начала христіанства до Оригена включительно. Москва. 1886. Стр. 175—177 н др.). 


18 Оиаеѕё. ій Ехой. ХХУ. Оцаезі. іп Геуй. І. Соттепб. іп Рѕаїт.: 1, 5. ТУ, 1, ҮП, 7. 
ҮШ, 1. ІХ, 1. ХҸІ, 1. ХХІ, 2. ХХІУ, 14 (яснње). ХХҮІ, 11. ХХУ, 4—5. ХХХ\И, 1. ХХХІХ, 
19—11. ХІ, 10, ХИУ, 1. 13. ХІУІ, 10 (яснье). ШИ, 1. МІ, 5. ХІ, 10 (яение). ХЛИ, 
2. ХШ, 4—5. 8 (яскье). ХІУ, 7—8. БХУ, 5. 7. ХҮП, 98. БХХШ 16—17. БХХУЇ, 
6—7 (въ русек. пер. нътъ). ГХХУШ, 7. ІХХХП, 4. БХХХУ, 5. БХХХУТИ, 6. 18. 59. 
ЪХХХІХ, 15. ХО, 6, 12. ХОШ, 15. ХСУ, 11. С, 5. СХИ, 1. СХУ, 2. СХУШ 33. 39. 
95. 119. 122. 173. СХІХ, 1. ОХХІҮ, 5. СХХУЇ, 4. СХХУПІ, 3. 4. СХХІХ, 4. СХХХУТІЇ, 
3. 17. ОХХХІХ, 9. СХ, 4. СХБУЬ 1 (М. 80, со]. 252. р. 139. 304, р. 180. 873. 888. 
909. 918. 920. 965. 1009. 1041. 1053. 1191. 1195. 1157. 1165. 1188. 1196. 1209. 1260. 
1292. 1338. 1336. 1341. 1344. 1359. 1364. 1365. 1393. 1464. 1477. 1505. 1532. 1556. 
1580. 1581. 1597. 1605. 1617. 1620. 1636. 1649. 1697. 1784. 1801. 1832. 1833. 1859. 
1857. 1860. 1873. 1873. 1888. 1893. 1897. 1897. 1900. 1933. 1940. 1945. 1961. 1980. 
Т. І, стр. 190. 157. Т. ІТ, стр. 14. 95. 41. 44. 49. 82. 115. 138. 148. 198. 209. 227. 
233. 249. 254. 266. 299. 318. 344. 346. 350. 350. 351. 354. 361. 362. 380. Т. ПТ, стр. 
66. 84. 100. 115. 117. 127. 130. 141. 142. 15% 162. 200. 270. 283. 308. 810. 324. 829. 
380. 341. 343. 353. 359. 364. 365. 367. 369. 401. 405. 419. 434). Соттепі. іп бапі. 
Сапі, У, 4—7 (М. 81, сої. 153, р. 112), ш Іза, І, 4. НІ, 1. УИ, 3. 9. 14. 18. ҮШ, 91. 
ІХ, 6 (дважды). Х, 4. ХШ, 8. ХҮІ, 3. ХҮН, 14. ХИ, 21 (М. 81, сої. 153, р. 119. 291. 
244. 278. 276. 276. 280. 289. 296. 304. 325. 344. 368. 412). Соттепі, іп Езесћ. Х, 4. ХХХ, 
14; 1 Озев іп ТУ, 15. ХИ, 3—4 іп Атоз 1, 3. Ш, 14—15, 1, 3. 6. УП, 14; —іһ АЫ. 1, 
18; Іов. І, 2. Ш, 4;—ш Нарае. І, 13—14; —іп Зорі. Ш, 9 (яснље);-—іп баев. ҮШ, 19 
(М. 81, сої, 892. 1157. 1576. 1616. 1668. 1681. 1684. 1684. 1700. 1717. 1724. 1733. 1816. 
1856. 1916. Т. ҮІ, стр. 497. 646. Т. ГУ, стр. 268. 303. 349. 360. 362. 376. 391. 398. 
407. Т. Р, стр. 27. 61. 116). 


Й 7 Симнаха, котораго беодорить причисляеть къ Евіонитамъ (Наег. Кабиї. сотр. 11, 1: 
Мупе, ог, ѕег. ё, 83, сої. 388), онъ цитуеть чаще веъхъ другихь переводчиковъ. @иаезё. 
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Йзъ приводимаго ниже перечня видно, въ какихъ обширныхъ размфрахъ онъ 
пользовался этими истолкователями. Самый указатель убЪдительнЪе всякихь 


їп бөпеѕ. ХХХУШ. биавеі. іп Ехой. ХХІХ. ХХХ. ХХХҮ, биаеві, іп Бей. ХХІІ. ХШҮ. биавві, 
іп Маш. ХІХ. ХИУ (дважды). Фиаезі. іп Бещегов. ҮШ. ХГУ, биавбі, іп Тозме П. ХІ. 9паез{, 
ш йе. Ш. ҮШ. биавзі, іп Г Вес. ХХУЇ. ХХІХ, ХІ. биавзі. іп И Кер. ХХУЇ. ХХХІ. 
ХГУ. Опаеѕі. іп 1У Вер. БУТ, Соттепі. іп Рзами. Г 6. П іпѕегірі ГУ, 1. У, 9. ҮП, 7. 10. 
ҮШ, 1. ЇХ, 1. 4. 10. 11. 19. Х (ар. Пеђг), 6 (ясне). 14, 15 (ясньє). 17. ХІ, 6. ХУ, 2 
(иначе). ХУ, 1 (дважды). 11. 18. 14. ХҮП, 19. 37. 46. ХҮШ, 4—5 (ясньє), ХІХ, 4. ХХ, 
7. 9 (ленње). 12. 18. ХХІ, 2. ХХІҮ, 9 (ясне). 14 (яснње). ХХУ, 8—10. ХХҮІ, 11. ХХУПІ, 
8. ХХІХ, 8 (весьма ясно). 11—18. ХХХ, 4 (дважды). 10. 20. 22. ХХХІ, 6. ХХХП, 1. 
8—9. ХХХІҮ, 7. 15. 18—19. 29. ХХХУ, 4—5 (въ русек. перев. нътъ). 12—13. ХХХУЇ, 
1. 20. 37. 38. ХХХУП, 12. ХХХҮШ, 4. 6. ХХХІХ, 7—8. 10—11. Хі, 2. 5. ХИ, 6—7. 8. 
(яснње). ХИП, 4. ХЫП, 5. 9. 13. 20. ХИ, 1. 7. 8. 9—10 (дважды). 13. ХЬМ, 4—5. 
10. ХЬУШ, 3. 10—11. 15 (яенъе). 19. ХИХ, 93 (яснње). Б, 7. 16. Ш, 3. ШІ, 1. 6. МУ, 
4. 14—15. 20. 22. ПУ, 2—8. 4. 7. (ястье). 9. ІМІ, 2. 5. 8. БМП, 6 (въ русск. пер. ніть). 
10 (ястьє). БУШ, 5. 8. 13. 14 (яенъье). 16. ЫХ, 9. 11—12. 13 (яснье). ЬБХІ, 1. 10. 6ХИ, 
2. 1—8. [ХШ, 4—5 (дважды). 6 (яснье). ВУ, 4. 7—8. 9. 10 (трижды). ЬХУ, 4 (яснње). 
5. 6. 7 (яснье), 8. 17. 18. 1ХҮП, 5. 8—9. 10. 13. 28. 24. 29—30. ЬХУШ, 8. 10 (въ 
русев. перев. опущено). 14. 23. ХХ, 8. 13. 16. 19. 21. ЬХХН, 2. 4. 11 (яснње). 22 (яснље). 
ЪХХШ, 15. 16—17. ГХХУ, 1. 3. ІХХҮ, 5. 6. ІХХУІ, 1. 3. 4. 8—9, 14. 19. ЪХХУИ, 
38. 48. 49. 69. 71. БХХУПІ, 7. ЬХХХ, 2. 3. 8. 13. 16 (ясиъе). ХХХІ, 7. ЬХХХИ, 9. 
4. 12—13. ХХХ, 3. БХХХУІ, 6. ІХХХУПІ, 6. 8. 10. 14 (въ русск. пер. ніть). ВХХХУШ, 
3. 7. 13. 14. 20. 28. 34. 37—38. 89—40. 45. 47. 51. 52. БХХХІХ, 8. 11. 15. ХС, 3. 
7—8. ХО, 6. 8. 11. 12. 15—16. ХОШ, 16 (ястьє). 20 (яснње). ХОУ, 10. ХСУ, 9. 10. 
11. 12. ХСУП, 7. ХСҮШ, 8. ХОХ, 2. 3. С, 2. 01, 2. 7—8. 26—27. 29. СП, 2. 16. СІП, 
1 (дважды). 5. 11—12. 15 (ясне). 17. СУ, 1. 18. СУ, 30—31. СУТ, 8.40. СУП, 11-12. 
СУШ, 11. 24. СХ, 5. СХІ, 5. 7. ОХИ, 1. СХІУ, 6. СХУ, 2. СХУП, 11. 22. СХУШ, 33. 
39. 68. 79 (лекте). 95. 96. 119. 122. 173. СХІХ, 1. СХХІ, 3. 6. т, СХХИ, 4. СХХІУ, 5. 
ОХХҮ, 2. СХХУ 4. СХХУП, 2. СХХУШ, 8. 4. СХХІХ, 4. ОХХХ, 1 (дважды). 2, СХХХІ, 
15. СХХХІҮ, 4. СХХХУП, 3. СХХХУШ, 11. 12. 16. 18. СХХХІХ, 3. 9.10 (яснье). СХП, 
4. 5. СХМ, 7. 8. СХИП, 8. 4. СХІМІ, 1. 6. СХШ, 3. СІ, 9. Фиаез ів І РагаНр. І (М. 
80, сої. 137. 252. 260. 261. 328. 372. 896. 416. 456. 465. 472. 488. 496. 553, 556. 565. 
632. 645. 667. 663. 797. 873. 876. 888. 897. 908. 909. 909. 913. 920. 921. 925. 995. 
928. 933. 936. 936. 987. 944. 957, р. 689. 965. 969. 969. 972. 980. 984. 988. 998. 1001. 
1005. 1005. 1005. 1008. 1009. 1037. 1041. 1048. 1053. 1068. 1073. 1076. 1077. 1080. 
1084. 1085. 1089. 1098. 1097. 1112. 1118. 1116. 1116. 1117. 1191. 1125. 1125. 1132. 
1136. 1137. 1141. 1148. 1148. 1157. 1157. 1164. 1164. 1172. 1173. 1177. 1180. 1181. 
1181. 1184. 1188. 1192. 1192. 1193. 1196. 1208. 1209. 1220. 1224. 1225. 1228, 1987. 
1245. 1249. 1256. 1260. 1961. 1269. 1276. 1277. 1277. 1280. 1284. 1284. 1985. 1289. 
1292. 1293, 1297. 1300. 1305. 1308. 1812. 1312. 1313. 1320. 1321. 1324. 1399. 1333. 
1336. 1337. 1341. 1341—1344. 1348. 1352. 1353. 1856. 1356. 1364. 1364. 1365. 1365. 
1368. 1369. 1369. 1377. 1380. 1381. 1384. 1389. 1399. 1398. 1401. 1404. 1404. 1408. 
1421. 1421. 1494. 1425. 1428, 1444, 1444. 1445. 1449. 1461. 1464. 1468. 1468. 1473. 
1473. 1476. 1477. 1477. 1480. 1480. 1481. 1498. 1496. 1496. 1501. 1504. 1505. 1520. 
1520. 1521. 1525. 1525. 1529. 1529. 1532. 1586. 1556. 1168. 1569. 1569. 1579. 1578— 
1574. 1577. 1580. 1581. 1584. 1585. 1588. 1592. 1592. 1593. 1593. 1596. 1596. 1597. 
1604. 1605. 1605. 1609. 1612. 1617. 1620. 1620. 1620. 1621. 1686. 1637. 1644. 1648. 


зо фо 


словъ свидбтельствуєть, насколько серьезно и научно была поставлена тексту- 
альная критика въ Зкзегетик5 беодорита. Й нужно помнить при этомъ, что 


1649. 1649. 1649. 1661. 1668. 1669. 1669. 1672. 1676. 1677. 1684. 1684. 1685. 1686. 
1693. 1693. 1697. 1700. 1700. 1701. 1709. 1713. 1729. 1737. 1748. 1753. 1757. 1764. 
1777. 1781. 1784. 1784. 1800. 1801. 1812. 1816. 1832. 1833. 1841. 1845. 1852. 1857. 
1860. 1873. 1873. 1880. 1881. 1881. 1884. 1888. 1889. 1893. 1896. 1897. 1897. 1900. 
1901. 1904. 1909. 1913. 1932. 1937. 1937. 1940. 1941. 1944. 1945. 1945. 1949. 1949. 
1953. 1953. 1961. 1980. 1980. 1988. 1996. 809. Т. Т, стр. 44. 120. 125. 127. 176. 207. 
923. 238. 267. 275. 280. 291. 296. 387. 339. 345. 391. 401. 416. 507. 1. ЈТ, стр. 14. 
15. 25. 38. 41. 42. 44. 49. 51. 54. 55. 59. 61. 61. 62. 67. 77. 82. 85. 86. 86. 92. 96. 
98. 108. 108. 111. 112. 112. 118. 115. 186. 138. 142. 148. 157. 163. 164. 166. 167. 170. 
179. 174, 177. 180. 190. 193. 193. 195. 201. 202. 205. 209. 209—210. 213. 218. 226. 
227. 280. 281. 237. 238. 241. 243. 244. 245. 246. 249. 959. 253. 254. 264. 266. 272. 
274. 276. 277. 285. 590. 294. 297. 299. 301. 306. 308. 309. 310. 813. 314. 317. 318. 
326. 328. 329. 330. 882. 385. 337. 341. 344. 346. 347. 350. 350. 350. 353. 354. 355. 356. 
360. 361. 369. 364. 369. 371. 372. 373. 879. 381. 386. 389. 891. Т. ПЛ, стр. 3. 4. 5.7. 
19. 20. 22. 24. 32—38. 34. 36. 40. 41. 43. 44. 45. 46. 55. 57. 62. 66. 75. 77. 78. 79. 
82. 84. 86. 100. 107. 109. 110. 115 110. 115—116. 117. 119. 120. 121. 128. 124. 125. 126. 
127. 131. 132. 133. 135. 136. 141. 142. 143. 158. 154. 158. 161. 161—162. 162. 172. 
176. 179. 180. 188. 184. 189. 191. 194. 197. 198. 200. 201. 209. 203. 210. 214. 227. 
234. 241. 245. 248. 253. 264. 268. 270. 281. 283. 292. 295. 308. 810. 316. 820. 324. 
329. 330. 341. 348. 348. 348. 349. 351. 355. 357. 359. 361. 364. 365. 367. 368. 868. 
374. 379. 393. 398. 399. 400. 401. 408. 404. 405. 408. 409. 412. 413. 419. 434. 435. 
442. 448. Т. РІ, стр. 736). Соштепі. іп Сапі. бапі. 1, 4. 5. 12. П, 8 (яснье). 11—12, 
17. Ш, 6 (ясне). 8 (яснље). ГУ, 4. 5. 9. У, 10—16. ҮІ, 2. 10—11 (ясне: дважды). 
УП, 1. ҮШ, 11 (М. 81, со]. 69, р. 38. 73, р. 42-- 48. 81, р. 49. 100, р. 64. 105, р. 70. 
109. 120, р. 82. 124. 182. 133, р. 94. 137. 140, р. 99--100. 157, р. 116. 165. 180, р. 
134. 181, р. 136. 185, р. 140. 209). Соттепі. іп Іза. 1, 4 (яситьє). 5—6, Ш, 1. 16. У, 1. 
8 (яснље). 11. 17. ҮІ, 5 (яснље). 10 (яснње). 18. 19. УШ 3. 9. 16. 18. ҮШ, 14. 21. ІХ, 
6 (дважды). Х, 4. 24. ХП, 3. ХІҮ, 16. ХҮ 3. 11. ХХІ, 9. ХХУИ, 14. БУ, 4 (М. 81, 
сої, 220--221. 221. 244. 248. 256. 256. 257. 268. 269. 272. 273. 276. 277. 280. 288. 
289. 296. 304. 809. 895. 336. 344. 345. 353. 368. 448). Сошшепі. іп Етеесћ. І, 4. 13--14, 
15—16, 22—95. ХІ, 5—6. Х, 4. 8--12. ХИ, 1—2. ХШ, 4-5 (яснъе). 17--18 (яснње). 
ХҮШ, 1—4. ХХ, 99. 45—46. 48. ХХІ, 14—16. ХХУЦІ, 15. 19. ХХХҮІ, 37. Сотштепі. 
іп Вар. 1, 3—4. Соштепі. іп 0зее 1У, 15. УП, 2. ХИ, 8—4 (дважды). Соттепі, іп Атоз 
р 8 (яснље). Ш, 14—15. ІУ, 3. 6. ҮП, 14. Сошшепі, іп АР. 1, 1. 18. Соттепі. іп Топ. 
І, 2. Ш, 4. ТУ, 4 (яснье). Сошшепі. іп Кабиш 1, 5. Сотшепі. іп Нађае, 1, 7 (яєкье). 9 
(ясньє), 13—14. П, 11, Сошшепі, іп Зорі. Ш, 9 (ястьє). 10. ботишепі. іп Хаећ. І, 8—11. 
УЦІ, 19. Х, 6 (яскње). ХІІ, 1. Сошшепі, іп Мајаећ. І, 7. П, 8—9. ПІ, 8 (М. 81, сої. 
824. 828. 828. 832. 869. 892. 893. 905. 912. 916. 972. 997. 1005. 1005. 1040. 1080. 
1081. 1188. 1978, р. 1069. 1576. 1588. 1616. 1617. 1668. 1681. 1684. 1684. 1700. 1712. 
1717. 1724. 1788. 1737. 1792. 1813. 1813. 1816. 1821. 1856. 1856. 1881, р. 1598. 1916. 
1929. 1945—1948. 1965. 1972. 1972. 1980. Т. ГІ, стр. 368. 371. 372. 374. 407. 4217. 
437. 444. 447. 493, 515. 591. 522. 550. 584. 586. 671. Т. ТТ, стр. 15. 268. 278. 803. 
804. 349. 360. 362. 376. 386. 391. 398. 407. 409. Т. И, стр. Б. 25. 27. 32. 61. 62. 84. 
116. 126. 149. 157. 162. 170). Сотшепі. іп ерізі. ай Вошап, Х, 21 (ай Іза. ХҮ, 2): 
М. 82, со]. 169, Т. УП, стр. 119. 
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многочиеленныя ссылки его не были простымъ балластомъ, не набирались 
ради пустой славы авторитета, а всегда являлись къ мЪстү, вытекали изъ 
дбіїствительной необходимости и подъ-часъ весьма удачно устраняли труд- 
ности; объ этомъ говорять не ръдкія «сарёстєроу», «сафіос Мау>, «хр 
Вестєром», «4Аудёстєрсух и неизмённыя приспособленія выдержекъ къ 
мысли греческаго текста разныхъ версій *°. Здесь беодорить возводить чи- 
тателя оть проєтбіїшаго къ тому, что сказано ауу үратіхёс̧. 

Кром этихъ пособій встръчаютея у Виррекаго епископа еще какіе-то 
«другіе переводчики» °', отличные какъ отъ ‹трехъ» '°, такъ и отъ прочиху, 
греческихь редакцій *?. Наконець, и древніе авторы были принимаемы во 


во Въ большинств® случаевъ Оеодорить изъяснаетъ всё разночтенія, чтобы полне вы- 
разить мысль извфстнаго текста, но иногда прямо признаєть иогръшности ХХ-ти и безь 
колебаній отдаетъ предпочтеніе другимъ версіямъ, нерідко различая и между этими послід- 
ними. См. напр. Соштепё. іп Рањ. ХҮ, 7. ХҮП, 10. БХХХІХ, 14—15 (М. 80, со]. 
1365. 1381. 1605. 7. ПІ, стр. 362. 372. Т. ІТ, стр. 183). 

м (цаезё. іп Ехой.: ХІ. ХИ. ХІІ. бцаві. іп Темы: ХХУ. ХХУШ. ХХХУШ. биаєві, 
іп Решіег. І. паеѕё. іп І Вер.: Х. БУ. ШХ. Фиавзі. іп И Кер. ҮШ. Ффиаеѕі. іш Ш Кер. 
ХХХҮІ. фиаөѕё. іп ІҮ Вед. ЇХ. ХІ. ХҮШ. ХІХ, ХХІХ. ХІІ. ХБУНІ. ХИХ, БУ. Соптепі. 
іп Рзаїш. У, 1. ХХІ, 3. 4, ХХІУ, 16. ХХҮІ, 9. ХХХ, 1. 16. ХІ, 2. ХИІ, З (яскье), ХЫП, 
91—99. ХІҮ, 1. БХУ, 1. 6. БХУП, 3. БХІХ, 1. ХХІ, 14. [ХХШ, 8. 15. ТХХҮП, 47. 69. 
ЬХХУШ, 10. БХХІХ, 5. ХХХ, 8. ІХХХП, 8. БХХХІХ, 14—15. ХОШ, 1. С їпѕегірі. СШ, 
16. 24, СУШІ, 10. 20. 29. СХ, 5. СХУ іпзсгірі, СХУШ, 54. 59. 164. 170. СХП, 1. СХШ, 
1. СХГУ, 1 (М. 80, сої.: 284, р. 164. 288. 289. 336. 337. 349. 405, р. 260. 541, р. 363. 
577. 585. 601. 701, р. 480. 749. 749. 756. 756, р. 522. 768. 772. 173. 780. 781. 781. 
796. 896, р. 634. 1012. 1041. 1053. 1077. 1081. 1161. 1176. 1185. 1345. 1561. 1365. 
1876. 1416. 1437. 1456. 1461. 1496. 1501. 1508. 1512. 1521. 1533. 1605. 1629. 1672. 
1700. 1704. 1757. 1761. 1765. 1777. 1801. 1887. 1840. 1872. 1872—1873. 1953. 1960. 
1973. Т. І, стр. 143. 146. 147. 181. 183. 191. 281. 330 355. 360. 371. 441. 476. 476. 
480. 480. 487. 491. 492. 495. 497. 498. 506. Т. ІТ, стр. 31. 116. 138. 147. 165. 169. 
280. 240. 247. 352, 359. 361. 369. 369. Т. ПІ, стр. 15. 29. 32. 57. 62. 67. 70. 77. 86. 
138. 149. 180. 202. 205. 248. 251. 254. 264. 282. 313. 315. 340. 341. 413. 417. 430). 
Соштепі. іп 15а. ҮШ, 3. 14. 18. 21. ІХ, 8, 10. 11. Х, 4. 14. ХШ, 21. ХУ, 17. ХИП, 
20. ХЫХ, 6 (М. 81, сої. 281. 288. 289. 290. 300. 304. 308. 332. 336. 412. 429). Сот- 
шепі. іп Бавсб. ХХШ, 36—37. ХХУ, 4. ХХҮП, 6. ХХІХ, 3. ХХХУ, 5. 10. ХМУ, 4. Сот- 
шепі. іп Паше]. УП, 9. ҮШ, 2. ЇХ, 24. Соштепі. іп Озев, УП, 6; іп Іопае 1У, 4; іп Нађас. 
НІ, 3; іп Яасһаг. ІХ, 1. ХІ, 15--16 (М. 81, сої. 1045. 1060. 1076. 1104. 1172. 1178. 1238 
1421. 1424. 1440. 1496. 1589. 1737. 1895. 1917. Т. ГІ, стр. 555. 568. 581. 603. 658. 
659. 709. Т. ГИ, стр. 137. 159. 179. 279. 409. Т. И, стр. 35. 118. 135). 

8? Өводоритъ нербдко цитуетъ Акилу, Онммаха и Өеодотіона подъ общниъ именемъ 
ої треї; или 2\Аоє треб ёррууғотаќ: Сотшепі. іп Рѕаїт. ХҮШ, 6—7. ХУ, 13. 18. ХІҮ, 
8. ХІМІЇ, 20. ХЫХ, 1. МУ, 21 (М. 80, со]. 993. 1196. 1197. 1201. 1228, 1229. 1280, 
Т. П, стр. 103. 254. 257. 260. 277. 278. 310). Соштеві. іп Іза. ҮШ, 10. 16. 18 (ясне). 
21. ХИ, 7. ХИТ, 7. ШП, 2. 1.ХІ, 10 (М. 81, сої. 285. 288. 289. 289. 409. 429. 444. 
478). Соттепі, іп АБдіаш, 1, 18 (М. 81, сої, 1717. Г. ГИ, етр. 392). 

*з Что другихъ переводчиковъ Өводоритъ отличаєть отъ Акилы, Симмаха и Өеодотіона, — 
си. Соттепі. іп Рзани. ХҮІ. 1 (М. 80, сої. 965. Т. П, стр. 89: „Друме переводчиви яе 
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вниманіе при рецензій текста ГХХ-ти; таковы напр. были Тосифъ Флавій 28 
и Филонь *°, — писатели особенно компетентные, поелику они были Евреп 
по рожденію и религіи. 

Покончивъ съ гречеєкнагь языкомъ, Өеодорить обращаетея къ 60- 
дЪйствію восточной филологи, безь коей во миогихъ містахь онъ ока- 
залея бы безпомощнымъ. Здфеь прежде всего выступаеть Пешито, сеыл- 
ками на который испещрепы его творенія *°. Совфтуясь съ этимъ пе- 
реводомъ, Киррекій епископь или прямо отдаєть ему предпочтеше, или отвер- 
гаєть, или же береть его для освъщешя словъ Писанія съ какой-либо но- 
вой стороны, являющейся` одним» изъ существенных моментовъ въ цфлоет- 
помь представленій предмета. Зпатокь сирскаго языка, —@еодорить широко 
пользовался его услугами * и тімь довфрчивфе относился къ нему, что 


присовокунили мбстонменія мою „правду“, „молитву“; Симмахь же и Өеодотіонъ Бога на- 
пивновали Господомъ правды, а Акила свазалъ: зуелыши, Господи, ираведнаго“); рапнымъ 
образомь онъ отдблявть ихъ и 0ть оригеновекихь спнововь и отъ еврейскаго оригинала 
(Соттепі. т Рз. РХУ, 1: М, 80, сої. 1361. Т. 11, етр. 359: „Сего прибавленія (юльєнь 
псалма воскресенія) нътъ ни въ еврейскомъ текстб, ни у другихь переводчиковь, даже у 
семидесяти въ экзаптахъ“). Мы ръшительно ничего не знаемъ объ этахъ истолкователяхъ. 
Вели и можно иногда отожеєтвлять ихъ еъ разными комментаторами, то далеко ис всегда: 
Посему намъ остается предположить, что Кирревій сииекопь нибль подь руками не дошед- 
шія до цась версій, кавихъ въ древности было не мало. Онъ самъ въ одномъ місті замћ- 
чаеть, что „еврейскія писанія переведены не только на греческій языкъ, но и римекій (ла- 
тинекій), егинетокій, индійскій, арманекій, скиөскій, сарматокій, —кратко: на воб ті азыки, 
па которыхъ говорять народы“ ((ігаве, аїееќ. сиг,, зегто У: М. 83, сої. 948, р. 839—840). 

в: Вотъ нёкоторыя м%ста, гл Өеодоритъ еправллетея еъ Іосифомь Флавісмь въ ви- 
дахъ позстановленія и истолковашя текста ГХХ-тн: Өпаеѕі. іп Ехой. ХХІУ. бунавзі, іп І 
Вес. Х. СУГ бцавзі. ХХҮШ іп П Кес. Опаеѕі, ХХІУ іп Ш Вес. (М. 80, сої. 252 ши, 
544, р. 365. 580. 633, р. 499. 639. Т. І, етр. 120. 331. 356. 392. 439). 

85 @павѕі. ХХІХ іп Ехой.: М. 80, со). 252 шц. Т. 1, стр. 120. 

86 (уцаеѕі, іп бепеѕ. ХОП. Өпаеѕі. іп ІУ Кер, ҮІ. Соттепі, іп Рѕаіт, ХІ, 2. ЫХ, 10. 
СХУ іпвегірі. СХҮШ, 63 (М. 80, ео]. 201, р. 101. 732, р. 504. 748. 1161. 1821. 1801. 
1841. Т. І, стр. 85—86. 463. 474. Т. П, стр. 230. 236. Т. Ш, стр. 282. 316). боттопі. 
їп Іегет. 1, 11. Ш, 2. ҮШ, 6. ХИ, 3. 5 (дважды). 12. ХІҮ, 8. ХУ, 10. ХҮП, 6. ХХІ, 3, 
ХХШ, 5—6. ХХУ, 24—95, ХХІХ, 26. ХХХ, 20. ХХХІ, 2. 21. 38. ХХХУШ, 14. ХИ, 5. 
ХХІ, 14. 17. ХҮШ, 31. 33. Т, 8. 39. Ц, 20. МІ, 17—18. Тігеп. Тег. (Б. ХИ Сотипепі. 
із Тег.) 1, 19. 15. 99. Ш, 17. 1У, 18. Соттепі. іп Егееһ. ҮІ, 11. ХХУП, 8. 18. 28—25. 
ХХІХ, 17—18. ХХХШ, 21—92 (привнльние: цядДоу &ходо Эс). ХІ, 3. ХИ, 2. ХІ, 
2—8. ХУ, 2. 25. ХІҮ, 24. ХҮІ, 4. ХҮП, 19. Соттепі. іп Оѕве П, 15 (М. 81, сої. 
500. 517. 556. 577. 580. 581. 592. 597. 604. 617. 628. 637. 652. 657. 660. 664. 669. 
683. 696. 719, 712. 794. 724. 740. 745. 749. 757. 784. 785. 796. 797. 804. 860. 1077. 
1080. 1084. 1109. 1148. 1221. 1224. 1225. 1236. 1287. 1987. 1245. 1564. Т, УГ, стр. 
109. 191. 150. 168. 169. 171. 178. 184. 189. 201. 208. 216. 297. 232. 289. 938, 281. 
241. 257. 268. 275. 976. 285. 286. 300. 304. 308. 314. 337. 338. 389. 346. 347. 359. 
399. 582. 584. 587. 607. 639. 698. 701. 703. 710. 711. 713. 714. 790. Т. ГИ, стр. 295. 

37 012686. іп бепеѕ. ДХ. ГХЕ бпавзі. їп 94. ХІХ. фиаеві, М. т Кер. Сошштене. т 
Р;. СШ, 26 (М. 80, сої. 165. 165. 505, р. 387. 576. 1704. Т. І, стр. 60. 61. 301. 352. 
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считаль его «близкимь къ еврейскому», «родствепнымъ» ему "9. Но, если 
б Хдорос 83 быть настолько важень для нашего экзегета, то еще сильн\е 
долженъ быль интересовать его подлинный, «священный» языкъ, на кото- 
ромъ Іегова сообщалъ еврейскому пароду Свои откровенія и на которомъ 
изложены писанія богопосныхъ и богоглаголивыхъ мужей "". Не будучи хо- 
рошимъ гебраистомь, Өеодоритъ однакоже имфль нфкоторый доступъ къ ори- 
тиналу, владфя сирскою рЪфчью. Послфдняя была для него ключемь къ под- 
линнику, невфдомому для большипетва его современниковъ. Этотъ трудъ 
облегчалея еще бывшими у Киррекаго епископа ‹истолковашями или книгами 
еврейскихь именъ» (й тбу ЕВраїхібу дуошалюу ёррлусіх, —1 Вос тбу 
#Вожиеу буоцтоу)”, вброятио, подобными пашимъ лексикопамь. Благо- 
даря всему этому, Осодорить нашель вЪрный способ для разумнаго при- 
иънен!я грамматическаго метода и поставилъ экзегетику на весьма твердую 
почву. Бврейскій тексть ипогда открывалъ ему мпогое, что было загадкою 
для другихъ, и часто простымъ сличешемъ съ нимь 0пъ разрбшаь серьез- 
ныя трудности. Мало того, самый переводь ЬХХ-ти легче давалея ему, ибо 
нер%дкіе гебраизмы этой версій теряли для пего свою странтость. И нужно 
согласиться, что Киррекій епископъ пользовался этимъ научнымь средетвомт, 
въ довольно широкомъ объемЪ *?. Иной вопросъ, насколько основательны 


Т. Ш, стр. 205). Соттепб. іп Іѕа. ҮШ, 21. ЬХЬ 20 (М. 81, 289. 488). Соттепі. їп егет. 
ХЫХ, 27; іп Елеећ. ХХІУ, 16; іп Ваше, ҮШ, 13. ХІ, 18: т Атоз, 1, 4 (М. 81, сої. 733. 
1056. 1448. 1512. 1669. 7. ГЈ, стр. 294. 563. 7. ТГ, стр. 158—159. 213—214. 349). 
Солипепі. іп І ерізі. ай Согіпіћ, ХУІ, 21; іп ерізі, ай Нерг. ҮП, 2 (М. 82, вої. 373. 724. 
Т. УП, стр. 298. 599). 

вв Соттепё. іп Рапіеї, ҮШ, 13: М. 81, соі. 1448. Т.1У, стр. 158—159. Сирекій языкъ 
Өволоритъ считаеть древнћйшимъ еврейскаго (Оилеві. ЇХ. БХГ ш @епез.: М. 80, 165. 168. 
Т. І, 60—61). 

59 Такъ цитовали переводъ Пешито древн!е экзегеты, напр. старшій современникь Өео- 
дорита и братъ Оеодора Мопсуэстійскаго Полихроній (Вагденйсшег. Роіуећгопіиѕ, Вгийег 
Треофог уоп Морѕцеѕіа. 5. 53). Спб. Нетбзі. Шізќогіећ-Кгійіѕеһе Еішеіипт іп дів һеііое 
8еһгійеп дез айеп Теѕіатепіз. ТВ, Г. Кагѕіиће и. Егефиге. 1842. 5. 161 Пе. 

з9 Өводоритъ считаеть еврейскій языкъ свлщеннымъ (ігра фу), даннымъ Богомъ 
чрезь Мопсея при принятін закона; названів его оиъ производить отъ того, что патріархь 
Авраамъ нзъ земли халдейской вступиль въ Палестину, персшсдши ръку Евфратъ, потому 
что словомъ „евра“ на сирекомъ языкъ пазываетея пришлецъ; въ еврейекомъ ему подобио 
15 (иривелъ). Фиаез. ХІ іп @впез.: №. 80, сої. 165. 168. Т. І, стр. 60—61. Сот- 
шеп. іп Рз. ХХХ, 6: М. 80, 1591. Т. ШІ, 76. 

з. паев іп Нес. Ш. МУ, ЫХ; ш Ш Вед. ХЬУЕ іп ТУ Кер. ХЫХ. БУ. БМ. Та І 
Рагаї., аголии. (М. 80, сої. 576. 576—577. 584. 716. 784, р. 543. 797. 797. 805. Т. Г, стр. 
352. 354. 359. 452. 499. 506. 506. 7. ҮТ, стр. 733). 

9 Воть нфкоторыя мета, гав Оеодорить или есылается па еврейскій тексть, или поль- 
зуется вврейокамь языкомъ. @паеѕі. іп бепеѕ. ХІ. ГХТ. бпавзі. т Ехой. ХУ. Ффилеві, т 
Іехії, ХХУ. биаєзі. т реш. ХМУ. биавві. іп Јий. УП. бпасзі. іп Т Вед. УТ. ХУ; ш И 
Кес. ХҮШ. ХП. ХГУ; ш Ш Вер. ХХШ. ГУШ. ХІ, іо ТУ Кор. УЕ боштолі, іп Ран. 
ХХХ, 1. ХІТ, 2. ХИП, 21—22. ХІЛУ, 1. ХУ, 1. ХІХ, 1. ХХІ, 17. БХХТИ, 3. 15. 
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и прочны его соображенія? Можно даже сказать, что мы не встрътимъ въ 
разематриваемыхъ комментаріяхь той колоссальной учености, которая царить 
въ современной нЪмецкой экзегетической критик, но все же часто нельзя 
отказать Өеодориту ни въ точности, ни въ нЪфкоторой оригинальности по- 
строеній "9, всегда тБено связанныхъ съ даннымъ мфетомъ и поясняющихъ 
его. Въ этомъ отношеній онъ, по выражению одного стариннаго библіогра- 
фа °*, имфеть много такаго, чего нфть у новЪйшихъ истолкователей, кото- 
рые въ погон% за научностію совершенно забывають непосредственную цъль 
своей работы, — удаляются въ область скрупулезныхъ и мало понятныхъ фи- 
лологическихъ разыскашй и изъ-за деревьевъ не уєматривають лЪса: мысль 


ХСІ, 12. С іпвегірі. СШ, 16. 26. СХУ іпзегірі, СХҮШ, 59. СХИІ, 1. СХІЛП, 1. ХІҮ, 1. 
ОХІМІ, 1 (М. 80, сої, 92, р. 15. 168. 244. 336. 449. 492, р. 324. 536. 596. 609. 653. С. 
661. В. 685. 732, р. 504. 736. 748. 1077. 1161. 1185. 1345. 1361. 1416. 1440. 1456. 
1461. 1620. 1624. 1672. 1700. 1704. 1801. 1840. 1953. 1960. 1973. 1980. Т, Г, стр. 18. 
61. 115. 181. 268. 293. 325. 367. 377. 408. 413. 429. 463. 466. 474. Т. Ш, стр. 165. 
280. 247. 352. 359. 896. Т. ШІ, стр. 16. 29. 82. 142. 141. 180. 202. 205. 282. 815, 
418. 417. 480. 434). Соштепі, іп Іза, ҮШ, 9. 21. ЇХ, 1. 6. ІХ, 9. ЬХЬ 10 (М. 81, сої. 
984. 289. 299. 296. 465. 473). бопипепі, іп Іег. 1, 11. ҮП, 32. ХХІ, 13. ХХҮ, 24—95, 
ХХІХ, 17. ХХХІ, 2. ХХХИЇ, 16. ХЫ, 5; іп Вагией. (Соттепі. іп Ївг. 1. ХІ) 1, 10; іп 
Тігеп. Їег. (Соштаепі, іц Ївг. 11р. ХП), І, ргаві. І, 15. Соттері, іп ЕзесВ. І, 18—20. Х, 1. 
20. ХХ, 45—46. ХХУ, 8—11. ХХУП, 6. 8. 12. 23—25. ХХІХ, 17—18. ХХХ, 9. ХХХІП, 
11. ХХХІУ, 28. ХХХҮШ, 1—2. ХМ, 2. ХИП, 2. 3. бошттепі. іп Рапіві. ХІ, 9—10. 13 
(М. 81, соі. 500. 553. 617. 637. 649. 660. 676. 696. 761. 771. 785. 829. 892. 896. 1005. 
1061. 1077. 1077. 1080. 1084. 1109. 1113. 1145. 1161. 1200. 1224. 1225, 1509. 1512. 
Т. ҮІ, 109. 149. 201. 206. 295, 233. 234. 246. 263. 317. 334. 338. 373—374. 426. 430. 
591. 569. 582. 589. 584. 587. 607. 611. 636. 649—650. 682. 701. 703. Т. ТУ, стр. 213. 
213—214). 

93 Приведемъ одинъ прим®ръ, который покажеть намъ не только самостоятельность 
беодорита, но и то, какъ и для чею онъ пользоважея еврейскимъ языкомъ. „Что значить 
сказанное: имене Моего, Господь, не явихъ имъ (Исх. УЇ, 3)? Моисей изв®щаетъ, какой 
чести и какого благоволенія сподобелъ его Бегъ. То имя, котораго ке явизъ патріархамъ, 
сдћлалъ извзетнымъ ему; потому что изрекъ ему: 435 есмь сый (ўч м УК МММ: 
Исх. Ш, 14). Имя же его называетея у өвреввъ неизроченнымь, ибо запрещается имъ 
произносить оное устами. Пишется оное четырьмя буквами, почему и называется четверо- 
буквеннымъ. Оно же начертано было на золотой дщиці, которая была привязана къ голов- 
ной повязкВ и возлагалась на чело архіерею. Самаряне выговариваютъ онов: Јаве 
(ПУ; а Гудеи: Ага“ (т) (диаеві, ХУ іп Ехой.: М. 80, со]. 244. Т. 1, стр. 115. 
Сп, боттепё. іп іпзегірі. Ре. СХ: М. 80, сої. 1776. Т. П, стр. 262). Объясненіе это сви- 
дфтельствуєть о филологической проницательности Өгодорита, ибо онъ совершенно спра- 
ведливо сопоставляеть слова: тум (Азъ сущій) сь ИА и ги ‚ основа которыхъ 


дбійствительно одна и именно глаголь тп (бить). Ср. Ѕресішеп знана е Трево- 
йогеії соттешаг!о іп Рза поз, Фізриі. Ргаем4е №. У. Ветйата, Апсіоге Є. б. Вест. 
М ійепРрего. 1782. Р. 4. 

зо, О. Миг. Віріостарізеве Масһгіемеп топ үегѕсіейепеп Аизрарей огіепіаїівспеп 
Вірвіісхів пай бег Кігеһепуйќег. Мівп, 1779. 5, 202. 
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Писания: забывается авторомъ или даже затемнаєтся разнымъ филологиче- 
скимь хламомь. Въ этомь случа, уступая нъкоторымъ изъ своихъ сверет- 
никовь °5, беодорить остается неподражаемымь въ умЪши сжато сказать 
все въ мБру и къ мбсту. Наконецъ, еслибы даже была доказана слабоеть 
филологическихъ свЪдфнй Киррокаго пастыря и невфрность его выводовъ,— 
и тогда его заслуга была бы громадна. Онъ болбе другихъ сознаваль нужду 
еврейскаго языка при толкованіи и ясибе ихъ показалъ его важность, пе 
достаточно оцфненную даже въ Антіохійской школі. Онъ ввель именно то, 
чего недоставало грамматическому методу, получившему въ немъ полное за- 
вершеніе. Подводя итогъ достигнутымъ результатамь, беодорить сконцентри- 
ровалъ ихъ въ единое цЪлое и выработать въ настоящую паучную систему. 
Опь быль строго ученымь и выдающимея экзегетомъ У" віка. Прошло много, 
много времени, пока снова обратились къ тъмъ критико-экзегетическимъ на- 
чаламъ, носителемь и выразителемъ коихъ быль Киррскій епископъ. 
Возстановлеше правильнаго чтенія есть уже въ нЪкоторомь смыелЪ 
истолкованів его, особенно если онъ будеть объясненъ грамматически во 
вевхь подробностяхъ, какъ это и дБлаеть Өеодоритъ °°. Но этимъ еще не 
все кончено. Библія повфствуеть намъ 0 временахъ отдаленных и касается 
предметовъ и отношеній, не встрёчающихея въ современной жизни, посему 
требуеть новыхъ работъ оть экзегета въ историческомъ направленіи. Вирр- 
скій епископь обращаеть чрезвычайно большое вниманіе на эту сторону, 
и здБеь богатая эрудиція его проявилась въ полномъ блескъ, ибо веб области 
знанія были ему равно известны. М%ткія параллели и върныя сопоставленія 
въ видахь выясненія Библій изъ самой себя"? идуть у него совмЪстно съ 


9% Пальму первенства въ знанія еврейскаго языка и умфньи примфнять его къ истол- 
ованію Библіи обыкновенно отдають Полихронію (НегуентбіТет, Рів апіїосћепізсће Беһше., 
$. 50. 158. Рів пгозѕеп Каррабосівг ВазШиз, бгерог уоп Хагіап цпй бгеєог топ Музза 
віз Ехедаеп. ВгацшзЬего. 1872. 5. 30. Вигадепћезсет. РоЛуспгошиз. 5. 42—43). Но, съ 
другой стороны, нужно зам тить, что для этого экзегета еврейскій оригиналь нерідко былъ 
»Запечатанною семью печатлми книгою“ (Ваг4енлешег. Ро1усһгопішѕ. 5. 42—43). 

зс Өводоритъ, напр., опред ляетъ значеніе союзовъ: 04 (Соттепі, іп баїаі. П, 4: М. 82, 
сої, 469. Т. УП, стр. 882), о (Сопилепі. іа Рз. ХС, 16. СХХУ, 1: М. 80, 1617. 1889. 
Т. Ш, 141. 356;-ш Елесй. І, 27—28: М. 81, 838. Т. ҮІ, 375; —ш до@. П, 4—5: М. 81, 
1644. Т. ІУ, 327), указывэетъ перемібну мбетояменій (іп Рѕ. [ХХШ, 22: М. 80, 1465. Т. 
Ш, 35) и временъ (іп Рз. СХХХІ, 7: М. 80, 1905. Т. Ш, 371), отмъчаетъ свойство ръчи: 
ея точность (іп Рз. СХУПІ, 31. 107. М. 80, 1832. 1853. Т. Ш, 308. 327; —іп бапі. бапі, П, 
12: М. 81, 105), силлогистическую послЪдовательность (іп Рз, ХСШ, 9: М. 80, 1633. Т. Ш, 
150—161; ш Рѕ. ХСТУ, 8: М. 80, 1644. Т. Ш, 157) или безпорядочность (іп Рз. ХХХІХ, 
5: М. 80, 1601. Т. Ш, 180), устанавливаеть связь (їп Рз. 1ХХХҮП, 6. ИХХХУШ, 16. 
ХХХ, 3. ХС, 9: М. 80, 1569. 1584. 1600. 1612. Т. Ш, 109. 119. 129. 187) и ир. нпр. 

91 Примёры сего чрезвычайно многочисленны; мы укажемь здФсь лишь на то, что 
Өводоритъ часто устраняєть весьма серьезный различя библейскихъ писателей и прамн- 
ряетъ видиныя протнворвчія между ними (т И Рага]., аго.: М. 80, 820. Т. УГ 746; іп Сам. 
Сапі. ТУ, 8: М. 81, 136—137; ш Рав. ЇХ, 1—2: М. 81, 1457. Т. №, 167; іп борі, 1, 6: 
М. 81, 1840. Т. У, 48). 


— 30 — 


обетоятельпыми и точными свЪдфными — историческими 2",  миводогиче- 


скими 29, этнографическими *"°, географическими """, медицинскими "9, фи- 
зическими "3, астропомическими (99. Физіологія ‘°°, минералогія "98, дендро- 
логія 1"? и метеорологія "9 смняють одна другую въ его обширныхъ 


коммептаріяхъ. «Достойный вброятія» Іосифъ Флавій "??, равпо какъ и Фи- 


зв боттепі. іп Рз. БХУМ, 14. ХХІ, 7. БХХИТ, 19. СХХХИ, 8 (М. 80, 1313. 1433. 
1481. 1912. Т. 11, 381; Ш, 12. 46—47. 376); ів Ва. ХШ, 5 (М. 81, 395); ш 10. У, 15. 
І, 2. 15 (М. 81, 587. 740. 741. Т. УЬ 187. 299. 301); ів Елес, 1У, 6. ХХІХ, 15. ХХХ, 
4—5. ХХХІ, 9—11 (М. 81, 857. 1108. 1112. 1121. 1124. Т, УГ 397. 607. 610. 618); 
іп Пан. 11, 31—83. ҮІ, 31. МИ, 5. 6. ҮШ, 7. ХІ, 2 (М, 81, 1997, р. 1089. 1893. 1416. 
1417. 1441. 1501. Т. ЈУ, 88. 113. 132. 134. 155. 206); ій Атоз. І, 14—15 (М. 81, 1672. 
Т. ІУ, 359), іп Кайиш Ш, 8. 1У, 18 (М. 81, 1804. 1808. Т. У, 16. 19); ін даб. ХІУ, 2 
(М. 81, 1952, Т. У, 146). 

39 Сошљепі. т 1ег. ХМУ, 16—17. 1, 2 (М. 51, 704. 740. Т. ҮІ 269—270. 298); в 
Езвей. ҮШ, 18—14. ХХШ, 6—7 (М. 81, 885. 1086. Т. УГ 420—421. 547), ів Овес 1У, 
14 (М, 81, 1573. Т. 1У, 267); іп 1 Брізі. ай Согіпіћ. ҮШ, 5 (М. 82, 288—289. Т. УП, 224). 

109 Соттоп. іш 10г, ЇХ, 25—26 (М. 81, 564. Т. ҮІ, 157). 

191 Соттепі. ш И Рага|., аге. (М. 80, 887. Т. МІ, 760); іп Іза, ҮП, 9. ХІ, 14. ХШ, 
20, ХІҮ, 14. ХҮ, 1. 9. ХХІ, 9. ХХІ, 2. 4. ХХІХ, 1. 17. ІХ, 9 (М. 81, 276. 320. 329. 
336. 310. 341. 358. 357. 376. 465); т Іег, 1), 10. ТУ, 14. ҮН, 12. Х, 9. ХХІ, 6. ХХУ, 
92—93. ХХХІ, 15. ХХХ, 5. ХИХ, 2. 7. 13. 28. 85 (М. 81, 505. 508. 529. 549. 565. 
620. 637. 661. 692. 728. 729. 733. 736. Т. ҮІ, 114. 180. 146. 158. 202. 216. 285. 259. 
288. 289. 291. 293. 296); іп Елееһ. ХҮІ, 46. ХХІ, 18—20. ХХУ, 8—11. ХХХІ, 26. 
ХХХҮШ, 1—2. ХҮП, 16 (М. 81, 949. 1013. 1061. 1064. 1137. 1200, 1245. Т. ҮІ, 475. 
528. 569—570. 630. 681. 720). 

193 боштшеші. іп Рз. ХИ, 2. БУП, 5. БХХУП, 69. ХО, 13 (М. 80, 1169. 1297. 1501. 
1613. Т. Ц, 235. 391. Ш, 62. 138); іп Іег. ХІМІ, 11. 25 (М. 81, 709. 719. Т. ҮІ, 275. 
218—279); іш Елесв. ХУІ, 4 (М. 81, 932. Т. ҮІ, 460). 

113 Соттепё. ій Рз. СХХХУ, 6: М. 81, 1921. Т. Ш, 385. 

104 Соттепі. іп Рз. СХХ, 6 (М. 80, 1880. Т. Ш, 346); ш Саш. бапі. УГ, 9 (М, 81, 
177, р. 133); іп Іег., НЬ. ХІ (Ваг. Ш, 34): М. 81, 773. Т. І, 326; опроверженіє астро- 
логи: Чиаез. ХУ іп бепез. (М. 80, 96. Т. І, 21); Соттепі. іп Рза!. С.У, 4 (М. 80, 1980. 
Т. Ш, 435). 

195 РгаеЁ. ай Саһ, бапі.: М. 81, 40. 

106 Сопипені. іп Рз. СХУШ, 127 (М. 80, 1861. Т. Ш, 332). 

107 Соттепрё. іп бапі. Сапе. 1У, 13 (М. 81, 145); іп Атоѕ. ҮП, 14 (М. 81, 1700. 
Т. ІҮ, 376). 

48 Ооттепё іп Рз. ГХХУТ 19. СХХХИ, 3 (М. 80, 1481. 1912. Т. Ш, 46—47. 376). 

10° (паезё. іп Ехой. ХХІУ; іп Ш Вес. ХХШ (Апбіди. Л. ҮШ, 3). ХХІУ (Апбіди, 
Ји. ҮШ, 3). ХХХІ (Апіјди. 94. УШ, 6). ХХХУ (Апіци, Лад. УШ, 7). ХХХУШ (Апіди. 
ҮШ, 7. ХХХІХ (Анііци. УШ, 8). 1, (Апіїци, УГ 13). БУШ (Апіщи. ҮШ, 13), БХУШ 
(Жайди, УШ, 15); іа 1У Вес. ХХІУ (Апици. 1Х, 4). ХХХУТІ (Апи. ЇХ, 7). ХЬУИ (Айди, 
ІХ, 9); іш П Раг. аге. (М. 80, 252. 685. 689. 697. 700. 704. 704. 724 732, р. 504. 744, р. 
512. 765. 773. 780. 821. Т. Р, 120. 430. 482. 438. 440. 443. 448. 457. 463. 471. 486. 
491. 496. 747); ш Іза. Ш, 4. У, 13 (М. 81, 245. 256—257); іп Вашей. У, 31. ҮШ, 10. 
ІХ, 25, ХІ, 8. 27. 28. ХІҮ, 1—2 (СТоубиж сруснодоуба, Х. ХИ); іп Хасі. ХІ, 5 (М. 81, 


рн 


лопъ 140 столь же зпакомы Өеодориту, как сі т2с фос тбу (ову сул- 
Үрафбтес 4 иш ої тбу ЕЛАуоу соүүрафеїс 112; дї іатоїаі Зо З 
внимательно просматривались имь на ряду съ ої удоуїлої """, Древпъйшія пре- 
данія "79 служили ему подобно новЪйщимт обвічаямо! 7, Разсказы очевидцев 17 
сопоставлялись у него съ личными наблюденіями ""9, собетвешыя соображешя 
подкрЪилялись ссылками на церковные какопы """. При такомь громадиомь 
матеріал, властно подчиняемомъ комментаторомъ своей мысли, стройно распо- 
лагавмомь и искусно подбираемомъ, — истолкованія Өеодорита получали вмъсті, 
сь высокимъ интересомъ и незыблимую фупдаментальность. И впечатаБиіс 
этой солидпости увеличивалось еще тъмъ, что почти каждая кцига предва- 
ряется краткими, но яспыми и опредфленными вступлешями, вводящими 
читателя въ духь и смыель ЦШисашя и сообщающими ему необходимый 
данныя па счеть времени, мЪета, автора и т. п."?? Вміст сь этимъ 


1393. 1444. 1477. 1480. 1508—1509. 1520. 1544. 1934. 7. ІТ”, 113. 156. 185. 186. 212 
220. 241—242. Т. Г, 130). Іосифа Оводорять называеть рартис абобуреше (іш Вап. ХІҮ, 
1--9: М. 81, 1544. Т. ЇМ, 241). 

"0 (цаеѕі, ХХІУ іп Ехой.: М. 80, 252. Т. І, 120. 

и: бопипепі. № бапі, Сапі. І, 9 (М. 81, 71, р. 46). Си. 1р4. П, 9. Сомтепі, ім Тег. 
ҮШ, 7. Х, 29; іп Овев ХИ, 11 (М. 81, 96. 556. 569. 1621. Т. ГІ, 151. 162. Т. ІГ, 307); 
іп ЇЇ ерізі. ай Согіпіћ. 11,16 (М. 82, 389. Т. УИ, 314). 

на Сботшепі. іп Рап. У, 31 (М. 81, 1393. Т. ТУ, 113): сі тоу 'ЕХАууфу соуурареїс. 
Та, Вап, И, 81—38. ҮШ, 4; іп Маһим ТУ, 18 (М. 81, 1297, р. 1089. 1441. 1808. Т. ГУ, 
38. 155. Т. У, 19): об Єва» соуурареїс. ш. Егосћ. ХХХ, 4—5 (М. 81, 1112. Т. МІ, 610); 
і Пап. У, 31 (М. 81, 1296. Т. ТУ, 114): аі ‘Е\\урхос ‘тори и т. п. 

из пав. ХҮШ іп Ш Вес.: М. 80, 681. Т. І, 427. Первопсточникомъ зтихь „вра- 
чебныхъ кингъ“, содержавшихъ въ себ указаніл на єчеть цђлнтельныхь дБйствій желчи 
мены, львинаго жира, воловьей крови, мяса эхиднъ, Өеодорнть считаетъ составленное бо- 
ломонъ (ер. Ш Цр. 1У, 33) описанів свойствь и силь травъ, деревъ и даже безеловесныхъ 


ЖИвОТНЫХЪ. 
114 Соттеві, іп Блесі. 1, 1. ТУ, 6 (М. 81, 816. 857, р. 712. Т. УІ, 362. 396). 


"5 (цаеѕі. ХУ іп Ехой.: М. 80, 244. Т. І, 15. 

116 Фиаеѕі. ХТУ ш [У Бас. іп Рз. ХХХ, 16 (М. 80, 780. 1528. Т. 1, 496. Ш, 79), ій 
Тег. ХХУ 2; ја Еле В. Ш, 1 (М. 81, 681. 841. Т. ҮІ, 251. 384); ш П ерізі. ай Тіто. 
ТУ, 13 (М. 82, 853. Т. УП, 730). 

чт (иаезі. МХ іп @епев.: М. 80, 164. Т. І, 59, 

“8 Соттепі. іп Езееһ. ХЬУШ, 35: М. 81, 1253, р. 1049—1050. Т. МІ, 726 (спі. 
бгавє. аїесі, сиг., ѕегмо ХІ: М. 83, 1120, р. 1007). 

їз Соттелі. іп ерізі. ад (01033. П, 18. Ш, 17: М. 82, 613. 620. Т. МИ, 508. 509, 

126 Өводоритъ опредбанеть время ироисхожденія библейскихь книгь (Пятикнижче: 
Опаезі. І іп Сепез.: М. 80, 77. Т. 1, 8. Судей: Опаез. И ш Јий: М. 80, 488. Т. І, 291. 
Паралипоменонъ: 1 Рага|., аге., М. 80, 80, 804—805. Т, МІ, 732), ивето ((иаез. 1 т 
@епез.: М, 80, 77. Т. 1, 8), названів (биаєзі. 1 іп Пешег.: М. 80, 401 $44. Т. І, 227 ел. 
Фиаез!. Гош Јий.: М. 80, 485. Т. 1 290), писателей (РгаеЁ ай Соттепі. т Вар. её Рага): 
М. 80, 529. Т.І, 321), жизнь и дбятельность авторовъ (Соштен!. іш 10г., аге.: М. 81, 497. 
Т. МІ, 106. РгаеЁ. ад боттавпі, ш ХИ ргорі. тіп.: М. 81, 1548—1549. Т. ГУ, 245—247; 
іп Маїаєі,, ага. М. 81, 1960—1961. Т. У, 153), ихъ источники (боттепќ. іа 1 Рага|., 


беодорить боле, чфмь кто-либо другой, сохранилъ въ неприкосновенной 
чистоті историко-грамматическій методъ, систематически провель его до по- 
слідней строки своихъ экзегетическихь трудовъ. Онъ единственный изъ 
комментаторовъ и лучшій изъ Антіохійцевь, который ни разу не измфниль 
экзегетическому принципу, что толкованів должно быть чуждо ‹человёчеекихь 
соображеній» (Хоуїцої йудоютімот) "9", т. е., веякихъ произвольныхь га- 
даній и неожиданныхъ комбинацій, не имфющихь подъ собою ни филологи- 
ческихь, ни историческихъ основаній. По частямъ многіє достигали и даже 
превышали Өеодорита; въ общемъ же не было ему равнаго во всей древней 
Церкви. 

Грамматика и исторія — воть два средства, которыми мощно распоря- 
жалея Киррекій епископь при извясненій Олова Божія и защит его пря- 
маго и непосредственнаго значенія. Буквальный смысль есть наиболће близкій 
и несомнённый; въ немъ всего върнъе можно находить мысль самого пи- 
сателя въ ея первичной простотћ и выразительности безъ всякихъ примЪсей 
читателя и перетолкованій экзегета. Посему беодорить обращаль особенное 
внимаше на то, что говорить фраза, и заявилъ себя здісь отличнымъ ма- 
стеромь, такь какъ въ этомъ направленій у него было чрезвычайное мно- 
жество путей. Слёдуя по нимъ, онъ однакоже избфгаль всякаго уклоненія 
за черты, полагаемыя комментатору научною достов$рностю, и не подда- 
вался соблазнительному искушеню остроумія или фантазеретва. Всякое 
толкованів должно быть естественно:—это было исходною точкой већхъ 
соображений Өводорита, и потому онъ різко отвергалъ все, что отзывалось 
какою-нибудь произвольною зкецентричностію, натянутостію. Въ тоже время 
ему не менфе непріятенъ былъ полетъ и въ область вфроятнаго; когда 
было нфчто подлинно неизвфетное, онъ считалъ за лучшее ограничиваться 
категорическимь пеѕеіо, чЪмъ парить въ сферЪ взлЪлеяннаго Александрій- 
цами субъективизма. Такь, по поводу кожаныхь ризз (Быт. Ш, 21) онъ 
пишетъ: «любители иносказаній кожаными ризами называютъ смертную 
плоть. Иные же утверждають, что ризы сій приготовлены были изъ дре- 
весной коры. А я не допускаю ни того, ни друшло, потому что 
второе толкованіе принужденно, а первое слишком баснословно. 
Если божественное Писане говорить, что тБло создано еще прежде души; 
то не баснословно ли утверждать, будто по преступленій заповфди праро- 
дители пріяли смертную плоть? Входить же въ разысканія, откуда взяты 
Богомь кожи, и поэтому выдумывать новый родъ одеждъ — кажется миф 


аго.: М. 80, 801. Т. ҮІ, 629), распорядокъ ихъ твореній (Соттепі. іп Езеев. ХХІ, 1. ХХХ. 
20: М. 81, 617. 1116. Т. УГ 200. 613; іп Вап. УП, 6: М. 81, 1412. Т. ТУ, 128. Ргазі. ай 
бошшепі, іп ерізі. $. Раш: М. 82, 37. 40. 41. 44. Т, ҮІ, 38), поводь (напр. во введенш 
въ каждому изъ посланій Ап. Павла), цъзь (биавзі. Г ш Ви: М. 80, 517. 520. 591. Т. І, 
313--815) и пр. и пр. 

чо фцавві. УП ш Ј00.: М. 80, 492, Т. 1, 293. Съ. Ҷпаезі. ХХУ іп бепев, М. 80, 
121. Т. № 38. 


излишпимъ. Посему должно довольствоваться написанным, — знать, что 
Зиждителю вояческихъ ничто не трудно, и удивляться безпредъльной Его 
благости, ибо Онъ печется и о преступившихь заповідь и не оставилъ 
нагими возымъвшихъ нужду въ одеждь>‘*?. «Не должно доискиватьея того, 
о чемъ умолчано, падлежить же довольствоваться паписаннымъ» *?% любо- 
пытетвовать крайне неразумпо "7", а «сочинять баспи дЪло не Божія, но 
противнаго духа» '°°. беодорить сразу занималъ золотую средину между 
двумя спорящими воззрьшями и, раздЪляя въ теорій методологическіе прин- 
ципь ихъ, па практикћ устраняль ихъ крайности и отвергалъ ихъ, какъ 
нелфпости 25. 

Господствепно и широко пользуясь веБми средствами для уразумћ- 
нія прямаго и точнаго смысла Биби, Киррскій пастырь никогда не 
быль рабомъ мертвой буквы, которая сковывала законную свободу мысли 
беодора и принуждала его иногда поступать «произвольно». Өсодоритъ не былъ 
узкимъ буквалистомъ, а всегда доискивалея разума Шисанія углубленіемъ въ 
его содержаніе "7. Правда, есть пЪеколько мЪеть, гдф онъ могь бы позво- 
лить себ уклоненів отъ слова Цисашя, но и туть опъ всегда имфеть за 
себя достаточпыя основанія, ло крайней мъръ въ греческомъ текст. Такъ, 
въ вопрос о происхожденіи душъ онъ держится теорій креаціонизма, опи- 
раясь на Исх. ХХІ, 22—23: аще біются два мужа и поразять жену 
непраздну, и изыдеть младенец ея неизображень, тищетою да отище- 
тится. Аще же цзображені будет, да дасть душу за душу и 
пр. «Говорять, — читаемь мы въ (уцаєві. ХРУШ ір бепе. "29, — что когда 


12? (уцавві, ХХХІХ іа бепез.: М. 80, 137. 140. Т. 1, 44—45. 

123 (паев. ХШУ іа бепеѕ.: М. 80, 145. Т. І, 47. 

12 цасзі. ХІХ іп бепез.: М. 80, 177. Т. І, 69. 

125 (Фпаеѕі ХХИ іп Мат.: М. 80, 373. Т. 1, 209. 

12° Разбираемыя выше мифнія относительно кожаныхъ ризъ принадлежать беодору и 
Оригену, выдержки изъ коихъ въ нёкоторыхъ рукописяхь слбдують за объясненіемъ Өеодо- 
рита (М. 80, 140. 141). 

117 Такъ, по поводу мнфнія, что въ кунин былъ ангель, Оводорпить пишетъ: „еамое 
чтеніе сего мфета показываетъ, кте явился. Сказано: явися же ему (Монсею) Ангел» 
Господень въ пламени озненнь изъ купини (Пех. Ш, 9), и чрезъ нћеколько оловъ: еда 
же видь Господь, яко приступаєть видњти, воззва ео Господь изъ купины (4)... Да 
и вов місто сів показываетъ, что явнвшійся есть Богь. Но Моисей, назвавъ Его ангеломъ, 
симъ даетъ намъ знать, что явившійся веть не Богь Отець (ибо чьимъ ангеломъ будеть 
Отець?), но единородный Сынъ, великаго совбта ангелъ, изрекний сващеннымъ учени- 
камъ: вся, яже слышать отъ Отца Мое, сказахъ вамъ (Ін. ХУ, 15)“. биавні. У іп 
Ехой,: М. 80, 228. 229. Т. І, 104—105. 

ое М. 80, 272—273. Т. 1, 185. Точне свое возарінів на пронсхожденів душь Өгодо- 
рить формулнруеть въ слбдующихь єловахь: „младенець первоначально образуется въ 
утроб® матери, а потомъ одушевляєтся (49056.34), но не так», чтобы душа отвн% привно- 
силась въ тіло, и не такъ, чтобы ироизрастала изъ сЪмени, но получаетъ душу, —соглаено 
божественному овредфленію, —по закону, вложенному въ природу отъ начала“ (Сгаес. айесі. 
сиг., зегшо У: М. 83, 941, р. 834). 
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тло еовершенпо образуется во чревЪ, тогда уже зародышъ д%лаетен оду- 
шевленнымъ; ибо п Творець сперва образовалъ тфло Адамово, а потомъ 
уже вдунуль душу. Посему законодатель повелфваеть, что, если имъющая 
во чровб жена въ дракъ выкинеть, и младенець выйдетъ «зображено, 
т. е. совершенно образовавшійся, то называть сів убійствомь и, кто при- 
чипою сего, того подвергать равному съ убійцей паказанію; а если выйдеть 
еще пе образовавшійся младенець, то не вмфнять сего въ убійство, потому 
что младенець еще не одушевленъ». Конечно, можно не соглашаться здЪеь 
сь @содоритомъ, но вее же пельзя не признать, что онъ опирается на опре- 
ДЪлепиыя библійекія свидфтельства, которыя, впрочемь, имфють въ подлин- 
пик ифеколько иной емыслъ ‘°". Тоже самое находимъ мы и въ другихъ 
случаяхь '*", Но різкій буквализмъ быль для нашего экзегета абсурдом и 
подвергалея жестокой критикф. Думающихъ, что «тбло человъческое сотво- 
репо по образу Божію», опъ называеть простяками**', отожествляющихь 
сыповь Божшхъ (Быт. \ 2) еъ ангелами — ‹несмысленными и крайне 
отунђвшими людьми» (58обутиуто: хаї буду дАйдчог) *°. 

Не менће сурово отпоситея комментаторъ и къ аллегористамъ. Этоть методъ 
истолковашя, развитый до пес раз шіта Александрійскими учеными, унаслъдовав- 
шими сто оть іудеевъ, не имфлъ никакого авторитета въ Антіохін. Већ традицій 
прошлаго были тамъ противъ него, а равно и историческія условія не могли 
создать для мего хоть сколько-нибудь благопрілтной почвы. Въ частности, 
для @еодорита опт являлся пустымь фантазерствомъ, лишеннымъ какого-либо 
философскаго оправдашя, ибо, пепавидя всею душей Аполлинарія, опъ въ 
психологій пе допускать трихотоміи (99. Зтимь сәмымъ уже подрывалось 


135 ДБло въ томъ, что тодкованів Озодорпта, равно какъ Августина, Ефрема Сирна н 
св. Кирнала Александрійскаго, основываются на греческом термин ебегхоугар.буос, между 
тім овр. рок (оть прю значить „поврежденный“. Посему н въ сиподекомъ изданій 
русекаго перевода Библіи Исх. ХХІ, 22—23 читается такъ: „Когда дерутся люди, и ударять 
беременную женщину, и она выкннетъ, но ле будеть другото вреда; то взять сь виновнаго 


пеню... А если будеть вред%; то отдай душу за душу“. 
130 Оводоритъ предполагаеть существованіе двухъ небесъ (Фиаезі. ХІ іп бепеѕ. Сот- 


топі, іп Рѕ. ХҮШ, 2. СХБУШ, 1: М. 80, 92. 992. 1985. Т. 7, 17—19. 7. П, 102. Т. 
ПТ, 440. Соттелі. іп Еріѕё. ай Перг. ЇХ, 1: М. 82, 740. Т. УП, 612), утверждаєть, что 
Іефөай въ точности вмполниль свой обвдъ и принесъ свою дочь въ жертву (@ишаез. ХХ 
іп Ло М. 80, 508—509. Т. Г 305—306), пророкъ Осія дъйствительно взялъ въ жены 
блудницу (бопітепі, іп Озее 1, 4: М. 81, 1556. 1557. 1560. Т. ІУ, 251—258), елова Пе. 
ІХХІ, 3: ди воспртимуть зоры миръ людемь и холми правду относить къ пуствінникамь (М. 
80, 1482, Т. Ш, 10—11), замвтку Ап. Павла о борьбъ со звВрями въ Ефес понимает» такъ, 
что онъ „двладея пящею звврей“ (Соштепі, іп 1 Еріѕё. ай Согиий. ХУ, 32: М. 82, 861. 
Т. УП, 288). ч 

131 Опаеѕі, ХХ іп бенез.: М. 80, 104. Т. І, 27. 

132 (уцавві. ХЬУИ іп бепев.: М. 80, 148. Т. І, 48. 

133 Соттелё, ій Рз. ХУ, 8—11 (М. 80 964—965. Т. И, 82). Сай Егапізі,, (ізі. 1 
(М. 83, 108); еріѕі. 104 её 145 (М. 83, 1300, р. 1174. 1380, р. 1248). Наег. ѓар. сотре. 
У, 11 (М. 83, 492, р. 499, Т. ҮІ, 46—47). 


всякое довібріє къ аллегорическому способу экзегезиса, терявшему свою на- 
учную опору. И дЬйствительно, веб ао! 134 въ сущности ничто иное, 
какъ сі моде усіроутес"?" или даже буотлыс уємоцибтес 98, а ихъ 
разсужденія— ‹баспи перазумньхь», «бредь упившихся старухь»"", «по- 
добные сповидЪшямъ вымыслы су еслововть ' 33, спорожденія великой простоты» 33; 
нанр., «любитель басноєловій Аполлинарй нисколько не отличается отъ ста- 
рыхъ женщипъ, разсказывающихъ сказки» """. 


Отрицая въ теорій крайности буквализма и аллегоризма, Өеодоритъ 
ни на шагь пе отетупаетъ отъ своихъ припциповъ и на практик%, 
а всегда ум%лъ находить вфрное и устойчивое равновеіе между ними. 
Такъ, по поводу 1 Цр. ХХҮШ, 7 онъ замфчаеть: «иные говорять, что 
(Аэндорская) волшебница дЪйствительно вызвала Самуила; а другіе, опро- 
вергши это мнфніе, полагають, что обольетитель людей — демопъ по- 
казаль Самуиловъ образъ и говориль То, что онъ часто слышаль го- 
ворившимъ Самуила, по не зналъ времени Сауловой смерти. А я первое 
миніе признаю хульнымъ и злочестивымъ (дмбсьоу хо! доссе[8с), ибо 
не върю, что вызывающія мертвыхъ (некромантки) могуть извести чью бы 
то ни было душу, а не только душу пророка и такаго пророка. Лено, что 
души пребывають въ другомъ нбкоемь мет, ожидая воскресенія тфла. 
Посему весьма злочестиво вћърить (хор: босоєбіс то пиотефену), что чрево- 
вЪщательницы имъють такую силу. Другое же мибнів показываетъ болће 
неразуше, нежели злочестіе (то 66 зує дертероу доме иЯЖАоу, Й бисте- 
Віа оті): ибо, покусившиеь опровергнуть первое хульное мп%віе, пред- 
ставили себб ложнымъ сдфланное предреченіе и потому приписали оное на- 
ставникамъ во лжи-демонамъ. Но я, читая книгу Паралиноменонъ, нашель, 
что написавшій сію исторію сказаль такъ: и умре Сауль за беззаконія 
своя, ими же беззаконнова Господеви, по словеси Господню, понеже 
не сохрани ею, и яко вопроси Саула волшебницы, еже вопросити, 
и отвњща ему Самуил Пророка. И не взыска Господа, и уби ею 
(1 Пар. Х, 13. 14). Изъ сего лветвуеть, что самъ Богь всяческихь, какъ 
Ему было угодно, предетавивъ образъ Самуиловъ, произнесъ опредфлеше, 
такъ какъ пе могла едБлать сего волшебница, а Богь и чрезь противни- 
ковъ произнесь приговоръ. Ибо слышимъ, что говорить Онъ: аще трійдеть 
ко пророку ложному, Азь Господь отвьщаю Ему (1ез. ХІМ, 19)›*“*. 


136 Оцаеві. ХХХІХ іп @епез.: М. 80, 137. Т. 1, 44. 

135 Соттелё, іп Рз. ЕХІУ, 14: М. 80, 1860. Т. П, 359. 

136 (цавві, ХХИ іп Речі, М. 80, 328. Т. І, 176. 

131 Соттеві, іп Рз. СУ, 47: М. 80, 1733. Т. Ш, 230. 

18 Соттепі. іп Рз. БХУ, 14: М. 80, 1360. Т. П, 359. 

19 (уцавзі. ХХИ іп Шеун,: М. 80, 328. Т. І, 176. 

49 Соттелі. ій Ёзеећ. ХІҮШ, 35: М. 81, 1248 $44. Т. І, 722 ел.; спі. боттепі. іп 
Ав. П, 24: М. 81, 1879. Т. У, 76—77. 

14 Фиаеѕё, БХШ іп 1 Вер. М. 80, 589. Т. І, 362—363. 
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Такой здравый и трезвый взглядъ обезпечивалъ @еодориту свободу и въ 
буквальпомъ истолковаши и въ аллегоріи, которыя одинаково служили его 
цћлямъ. Мы уже видБли средства и способы, какія употреблялъ опъ для 
открытія того, что даеть Фодбу уро; раземотримъ теперь его возар'ьшія 
па перепосно-аллегорическій методъ. 

Аллегорія, въ должныхь предблахь и при умфломь пользованіи, — одно 
изъ важныхь средствъ къ уразум%нію Библіи, ибо далеко пе вев здЪеь 
можно попимать прямо, —такъ, какъ гласить самое слово. Тамъ часто го- 
ворится тоотихбьс '*°, ёх ретафорӣс '*°, тпараВоћіхотероу "", аїмуура- 
тобібс 14°, по уподобленію (треосоототсо: д) '**° или человъкообразно "77. 
Попятно, что тутъ нельзя ограничиваться только фразой. Въ такомъ слу- 
чаї беззаконів Ахава ""? легко приписать самому Богу и впасть въ крайнее 
неразумів даже во второстепенныхь  вопросахь '*°. Посему не должно 
останавливать внимане на одной буквЪ: это не благочестиво; нужно про- 
никать дале ея, доискиватьея смысла, погружаться въ глубину и уловлять 
сокровенньй бисеръ разумінія '5°; наконецъ, вообще необходимо вдумываться 
въ ифль словъ и дбль (хоі тбу Абу хой 0 у ту вхбтоу ётаў 1у- 
д1) 9, чтобы не отрізать себЪ путей къ постижению библейскихь повфетво- 
ваній и пе отречься оть самаго разума. Такимъ образомъ, послі возета- 
новленія, текста, зкзегеть долженъ: 1) раскрыть образы и тропы и 2) объ- 
яснить то, что сообщаеть Свящ. Писатель, показать значеніе, напр., ветхо- 
завётныхь обрядовыхъ законоположешй и т. п. Въ первомъ отношеніи 
достаточно переложить образно-тропическую рЪчь на простую, что и дфлаетъ 
Өводорить. Задача эта столь ясна и опредъленна, что выполненіе ея едвали 
требовало со стороны комментатора указанія особыхъ правиль. Можно отмћ- 
тить развЪ то, что Киррекій епископъ обыкновенно руководствовался въ 


1 Соштеһё. іп Іза. ХХХІУ, 4. ХХХҮП, 24. ХИ, 8 (М. 81, 389. 397. 476); іп 1ег., 
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780. 916. 917. 928. 932. 936. 936 —987. 948. Т. ҮІ, 829. 445. 447. 456. 460. 463. 464. 
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18 Фиаезі. ХШУШ ін Ш Ває. (М. 80, 744. Т. І, 470). 

149 Напр., на основаніл ТУ Цр. ХХШ можно подумать, что Еземя ш І0сія превосхо- 
дили въ добродвтеляхъ Давида, что на самомъ дфлф невфроятно, и потому тд оотою усё 
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этомъ случа изученіемъ свойствь самаго слога библейскихъ авторовъ и на 
этомъ нерідко основываль свои соображены, которыя пикогда ие были у 
него голословными или произвольными "??. Гораздо важнфе второй пушкть. 
Настаивая на немъ, Вводорить прежде всего выражалъ заботливость о томи, 
чтобы не ограничиваться однимь «что», но соередоточиваться на вопросахъ: 
«почему» и «зачбмь?» Разширяя сферу для мысзи зкзсгета, онъ въ тоже 
время предотвращалъ опасность механическаго чтешя Св. Пивашя (то тарёр- 
уро бужумоєхноу тйу = ау Графу) '°° и беземысленной привязан- 
ности къ букв. Экзегеть долженъ переступать то тобуєіом убт 177: 
это есть существенная и необходимая его обязанность, поскольку Богь п 
дбіїствуєть и говорить всегда съ цёлію. Иначе мпогое въ Библій покажется 
намъ страпнымъ, что и случается съ нЪкоторыми по отношению къ ветхо- 
завфтному культу. Но, стремясь къ этому, комментаторь не въ праві 
поступать единетвепно по своему вкусу, а обязанъ изъяснять «По закопамт, 
иносказанія» (хаті тобс тўс йААєуоріас убуоюс) ??. Одинъ изъ этихъ 
законовъ, — самый общий, но вм'бстб съ тбмь и самый существенный, — 
заключается въ томъ, чтобы всякое «толковане было согласно съ разумомь 
божественнаго Писашя» '°°%, т. е. было сообразно еъ понятіємь о Богі, 
вдохновлявшемъ пророковъ и Апостоловъ. Руководетвомъ къ сему служать: 
сама Библія, книги коей взаимно себя поясняють, авторитеть Церкви п 
историческое предане, выражаются ли они въ высокомъ уваженіи къ извЪет- 
ному священному творепію, внесенному въ канопъ, или въ сочипешяхъ 
библейскихь и позднЪйшихъ церковныхъ писателей. 

Краткій обзорь зкзегетичеєкихь пріемовъ Өеодорита въ историко-грамма- 
тическомь и аллегорическомь истолкованіяхъ достаточно үбъждаеть, что у 
комментатора была своего рода система, которой онъ держалея строго и 
твердо. Ясность и опредбленность его возарбній сопровождались соотвЪт- 
ствующею законченностію поєтроеній, всегда вытекавшихъ изъ сознанныхъ 
и разумныхь принциповъ. Посему аллегорія Киррекаго епископа никогда пе 
производить того впечатлънія неожиданности, которое раждаетея изъ по- 
дозрінія въ необузданномъ субъективизм, гд основаніе — вкусъ, источ- 
никъ——фантазія. Было бы елишкомъ долго иечерпывать вее то богатство п 
разнообразів, силу и глубину, какія обнаружиль въ этомъ паправленій Өеодо- 
рить. Мы ограничимся, поэтому, одною ссылкой на его истолковаше П%ени 
Пъеней, — самый блестящій опытъ примфненя аллегорическаго метода. Мы 
постараемся теперь анализировать лишь ргаєїайо къ этому комментарию, 
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которое будеть служить заключеніємь и подтверждешемь всего выщесказан- 
наго, ибо здБсь Киррекій пастырь кратко, но точно раекрываетъ свой взглядъ 
на основныя начала экзегезиса. ‹Поелику мпогіе сомнфваются относительно 
Песни Ибеней, не вбрять въ ея богодухновенность и разглашають басни, 
непристойныя даже неемысленнымъ женщинамъ, когда одни говорять, что 
Соломонъ написаль это самъ о себБ и о дочери Фараоновой, а другіе, по- 
добные первымъ, утверждають, что вмфето дочери Фараоновой подъ не- 
відстою должно разумть Ависагу Сунамитянку, нкоторые же, разеудивъ 
поблагоразумнће, называють это царекою рћзью и подь пменемь невфеты 
представляють народъ и подъ имепемъ жениха— царя; то я поставляю Дол- 
гомъ изобличить эти ложныя и вредныя мибнія, а потомъ ясно показать 
ціль написаннаго. Но имъ нужно признать, что несравненно болфе ихъ 
были преисполнены премудрости и благости Божей блаженные отцы, которые 
присовокупили эту книгу къ божественнымь Писашямь и, какъ духовную. 
нашли приличною Церкви Ибо, еслибы они думали иначе, они, конечно, 
не причли бы къ священтымь Иисаніямъ то, что содержить изображеніе 
невоздержности и сластолюбя. Впрочемъ, зачъмъ ссылаться на недавнихъ 
отцовъ, когда у насъ есть свидбтельства самого божествениаго Духа? Въ 
то время, какъ священныя кпиги частно были сожжены Манасеіею, превзо- 
шедшимь развратностію и нечесчемь вебхь бывшихъ и прежде и послі 
него (царей), частно же истреблены были, ибо Вавилопяне сожгли храмъ 
Божій, разрушили городъ и самый пародъ держали въ рабетвЪ въ теченів 
многихь лбть,--По возвращены этого народа блаженный Ездра, мужь от- 
мБнной доброд®тели и исполненный Святаго Духа, как доказываеть самое 
діло, снова воспроизвелъ (2ухүр&ф::) необходимыя ему, епасительпыя и 
душеполезныя книги и не только писашя Моисея, ло и исторію Іисуса, 
Судей и Царей, и разеказъ о мужествепномъ Іов, и священные Псалмы 
Давида, услаждеше Церкви, и шестнадцать пророковъ, и Притчи мудраго 
Соломопа, и Екклезіасть, и П%ень П%сней. Посему: какъ же, превоеходнЪй- 
ші, можеть имфть такую мысль, какую вы павязываете, эта книга, если 
Ездра списаль ее не съ зкземпляровь, но исполненный Духа Божія, дабы 
передать ее въ письмени вефмь людямь на пользу? ВФдь развращенныя 
нисанія не божественнаго, но противнаго духа... Итакъ, хула, коею вы 
поносите эту книгу, относитея къ Святому Духу, ибо, исполненный благодатію 
Его, блаженный Ездра возобновиль эту книгу —и, зная это, блаженные 
Отцы и ее причли къ прочимъ книгамь божественнаго Шисанія. При томъ 
же многіе изъ древнихъ изъяснили ее въ евоихъ толковашяхъ и перево- 
дахь, другіе же, хотя и не трудились падъ ея изъяснешемъ, украсили 
свои сочиненія взятыми изъ пея изречеліями. Й не только Евеевій Пале- 
стинекій, Оригенъ Александрійекій, украшенный вбнцомь мученичества Вип- 
ріанъ Карвагенскій и иные, гораздо древп%йшіе ихь и ближайшіе къ апо- 
стольскимъ временамъ, по и ТБ, которые послі пихъ процвітали въ Церкви: 
великій Василій--вь истолкованіи начала Притчей, оба Григорія, одинъ изъ 
коихъ близкимь родствомь (Нисекій), а другой дружбою (Богословъ) были 
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соединены съ Василіемъ, мужественный поборникь благочестіл Діодорь, 
Іоаннъ, до сего дня напаяющій струями своего ученія вою вееленную, и 
наконець, кратко сказать, веб послфдуюцщие признали эту книгу богодухно- 
венною.{ А если это истинно, то разсудите, справедливо ли будеть, презрьвийг 
столькихъ и такихъ мужей и выфнивъ въ ничто свидфтельство Всесвятаго 
Духа, слбловать собетвеннымъ мнифнямъ?... Посмотримъ еще, откуда они 
заиметвують этоть недугь нев%рія и, по мЕрб силь, предложимь иужное 
врачевство изъ Священнаго Писашя. Какь мнф думается, читая эту кишу 
и видя въ ней повсюду вони и лобзанія, и лысты (голепи), и ланиты, и 
чрево, и очи, и фіалы, и нардъ, и шафранъ, и кипнамонь, емирпу, алой 
и подобное сему,--опи, не въдая свойства Священнаго Писашя, пе восхо- 
тБли войти въ разсуждеше, открыть тайну слова, вникнуть въ самый смысл 
и созерцать славу Божію откровеннымъ лицомъ, но, понимая плотеки все 
сказаниов, впали въ эту нечестивую хулу. Они должны бы обратить вни- 
манів, что и въ Ветхомь Завіт божественное Писаше многое выражаеть 
образно (сротімбьс) и одними словами означаеть совефмъ другія вещи... 
Такь, Богь веяческихъ въ Ветхомь Завіті, беєбдуєть съ пародомь 1удей- 
скимъ, какь еъ женою, употребляя тђже самыя выраженія, какими поль- 
зуется и Соломопъ при описаній невфеты» '5”. 

Слова эти вполнф отчетливо выражають взглядъ Өеодорита па за- 
дачи, методъ и принципы истолкованія Св. Писанія. Не вее въ Биб- 
ли можно и должно понимать буквально, и это по той простой при- 
чинф, что образно-тропическая рЪчь столь же свойствениа священно- 
библейской поэзш, какь и всякой другой. Это вопервыхъ.  ЗатЪмъ, 
при буквалиетичеекомь разумёши не все вв Священномь Пиваши бу- 
деть воспріемлемо для разума и во веякомъ случа мпогое остапетея за- 
гадочнымъ. Уже въ этомъ заключается нЪфеколько опасная мысль, поскольку 
мы будемъ вынуждены встать въ противоръчіе съ идеею о Бог, какь 
Абсолютномъ РазумЪ, ведущемъ людей къ истинф по яєному пути. Наконець, 
буквализмъ не совифстимъ съ христіанетвомъ, релимею духа, составляющею 
раскрытіе и завершеніе ветхозавётнаго домостроительства. Посему, держась 
одпой буквы, мы допускаемъ страшный апахронизмъ плотяпости въ въкъ 
духовности. Но если такъ, если аллегорія необходима, то гдъ криторій того, 
чт нужно изъяенать аллегорически, и где правила, какъ и въ какихт. 
Предблахь должна вращаться пропицательность экзегета? Отрицаше край- 
ности рабетва не ведеть ли къ деспотизму свободы? Въ рЕшеши этихъ 
вопросовъ беодорить въ значительной м'брб обнаружиль крћпость, серьез- 
ность и трезвость своего ума. Вомментаторъ оперируетъ надъ сочипеніями 
совершенно особаго рода: это произведенія Духа Боя, которыми живеть, 
движется и существуеть человфчество, какъ твореше Боже. Поэтому первое 
указанів касательно достоинетва и значенія различныхъ писаній коммента- 
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торь долженъ находить въ той самой средф, откуда опъ ихъ береть, т. е. 
въ Церкви, поскольку преданія ея восходять къ самому первоисточнику. Не 
говоря 0 прееметвЪ традицій, мы вепомнимъ только, что святые мужи дъй- 
ствовали по озаренію свыше и не могли заблуждаться. Ясно, что зкзегеть 
долженъ отправляться отъ церковнаго пониманія, если онъ не хочеть 
удалиться въ область мудретвованій, незаконныхъ по отношенію къ Слову 
Божію. Такимъ образомъ, коль скоро Пень П%еней принята въ канонъ, 
то веякія разсужденія здЪеь излишни; слфдуеть только раскрыть емыслъ, 
достойный ея званія. Въ этомъ елучаћ сама Библія помогаєть экзегету, 
когда нерфдко изображаеть Бога и народъ подъ видомъ жениха и жены; за 
нею слёдують писанія Апостоловъ и сочиненія дальнъйшихъ церковно—авто- 
ритетныхь мужей въ преемственномь порядкЪ. При такомь воззрбній 
аллегорическій методь становилея на равное положеше съ историко-грамма- 
тическимъ, ибо получалъ научную компетентность послдняго. 


Здфеь заслуга Өводорита немаловажна. Прежде всего, будучи Антіохійдемъ, 
онъ не быль узкимь приверженцемь школьныхъ началъ и фанатичнымъ за- 
щитникомь ихъ абсолютизма въ экзегетикћ. Ученикъ беодора, онъ быль выше 
своего учителя, Поелику усматриваль преувеличенія въ его построеніяхъ и 
находилъ первоисточникъ его въ самыхъ принципахъ'°*. Онъ сгладиль рзкости 
Антіохійскаго зкзегезиса, устраниль его излишнюю остроту и сь рЪшитель- 
ностію отвергъ упорную нетерпимость. Чрезъ это Өеодоритъ получить ббль- 
шій просторъ, еъ небоязненностію заиметвуя то, что было лучшаго у Алек- 
сандрійцевъ ‘°°. Но и въ этомъ пупктб онъ не быль простымъ подража- 
телемъ; онъ переработалъ заимствованное въ духЪ необходимой умфренности 
и сумбль слить его съ унаслбдованньмь въ школі, ҹостояніемъ. Такъ 
Хлександрія и Антіохія дружески примирились между собою въ экзегетикћ 
Киррекаго пастыря-—подобно тому, какъ они сошлись и въ догматикъ при 
посредствб Антіохійскаго вћроизложенія. Й понятно, почему это случилось. 
9еодорить никогда не дбіїствоваль въ качеств простаго компилятора; своею 
мыслію онъ проникаль до первоосновъ и тамъ указываль зародыши того, 
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что въ дальнёйшемъ развитій представлялось совершенно неєходньмь и не- 
рідко даже враждебнымъ. Посему его аллегорія являлась столь же важиымь 
и необходимымъ средетвомъ къ постиженію Слова Божія, какъ грамматика 
или исторія, а послдовательное взаимное прим нен!е ихъ давало въ резуль- 
таті; научно всестороннее истолковаше Библи. Итакъ, Өеодоритъ не только 
сблизилъ аллегорическій и грамматическій методы изъяененія Св. Писашя; — кромћ 
сего, онъ даль имъ твердое научное обосноваше и показаль ихъ равнопрар- 
ность въ зкзегетик въ качествЪ одинаково необходимыхъ орудй познаши. 
Прибавимъ сюда, что его комментами были прекрасною иллюстращей этихъ 
общихь теоретическихъ соображеній, находившихъ полное и глубокое выра- 
жене въ трудахъ Киррекаго епископа. 


Помимо грамматики и аллегорій беодорить внесь въ экзегетику еще двЪ 
важныя стихій, разрозненно и односторонне раскрьвшіяся у нФкоторыхъ 
учителей. Горячій почитатель талантовъ св. Златоуста, Киррекій пастырь 
во многомь сочувствоваль его экзегетическому направлено и воспришяль 
его нравственно-практическій характеръ. Руководствуясь словами Апостола: 
елика преднаписана быша, во наше наказанів преднаписашася: да 
терњніемв и утъшенемь Писаній упованіе имамы (Рим. ХҮ, 4)'"", 
комментаторъ допускаетъ мораль, но въ ограниченныхъ размрахъ. Опа 
заключается у беодорита въ краткихъ праветвенныхъ приложеніяхъ и ув}- 
щаніяхъ къ слъдованію заповъдямъ Божіймь """. Изъ библейскаго разсказа, 
какь были попалены Надавъ и Авіудъ за то, что внесли огнь рукотворен- 
ный, «мы, по мнбнію Ќиррекаго истолкователя "??, --научавмся не угашать 
Духа, но возгрЬвать пріятую нами благодать, и не вводить чуждаго боже- 
ственному Писанію, а довольствоваться ученіемъ Духа, ненавидіть же ереси, 
изъ которыхъ одні приложили къ божественнымъ словесамь басни, а другія 
разуму Писаня предпочли свои нечестивыя разсужденія». Въ зтихь предћ- 
лахъ гомилетическій экзегезиеъ получилъ свое законное мёсто въ коммен- 
таріяхь Виррекаго пастыря. 


Наконецъ, за буквально—-аллегорическимъ и нраветвенньмь смыеломъ 
Өеодорить указываль еще высиий, усматривая въ изреченіяхь Писаня 
намеки на сокровенные догматы христіанскаго богословя. Пе. ХХХІ, 6, 
по его суждено, ближе всего раскрываеть исторію міротворенія. Но «та- 
ковъ съ перваго взгляда представляюнийся буквальный смыель (ў тоб 
урбумьатог ётифоусіх) пророческихъ словъ, потому что опъ быль с0- 
образенъ съ силами древнихъ іудеевь. Истипное же богословів (1 6: 
&№удс̧ ФеоЛоуба) указуєть намъ Бога Слова со Веесвятымъ Духомъ, 
сотворившаго небеса и небесныя силы» ‘°°. «Скрывающаяся въ глубин 
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буквы мыель (Ле. ХХХІ, 9) даєть разумъть благодать божеетвенныхъ 
таинъ» 195, Купина провозвЪщаегь «также и то, что Единородный, вочело- 
вЪчившись и вбеливнись въ дбвическую утробу, сохранилъ дфветво непри- 
косновеннымъ > ""?. Равнымъ образомъ беодорить находилъ въ Ветхомъ За- 
выть и учеше о Ов. Тропці, особенно тамъ, гдъ о Бог говоритея во 
множественномъ чиелв. Напр., «При ємбшеній языковъ [егова не сказалъ: 
«сниду и сибшаю языки», но прійдите и сошедше смњсимг языкг иав 
(Быт. ХІ, 7). Посему и здфеь (Быт. І, 26: сотворима человњка по образу 
Нашему и по подобію), поелику созидаль разумное живое существо, ко- 
торое посл многихь родовь имблъ обновить таинствомъ святаго крещенія, 
совершаемымь чрезъ призываніе Святой Троицы: то, нам'ібреваясь создать 
сів естество, которое могло бы пршмать опое таинство, прикровенио изобра- 
зилъ и тожество сущиости и число лиць. Шбо, сказавъ: рече Боб, даль 
разумёть общене божествениаго естества, а присовокупивь: сотвориме, 
даль видЪть число лиць. Такь и далће, слово образа употребивъ въ един- 
ствениомь числ (ибо не сказаль: «по образамъ», но по образу), показаль 
тожество естества; сказавь же Нашему, изобразилъ число лицъ»'“". 


Эта особепиоеть воззріній беодорита, по видимому очень незначительная, 
имфеть величайшую важноеть. Здфеь еще разъ слышится та примирительная 
тенденція, которая характеризуеть Киррекаго епископа —экзегета. Вакъ извЪст- 
но, Өводоръ Мопеуэстійекій рЪзко разрывалъ связь между Ветхимъ и Новымт 
Завфтами и общиость откровешй полагалъ ие въ содержашіи, а въ пре- 
имущественное (если только це исключительно) въ единетвЪ субъекта, въ 
первовиновник$. Онъ утверждаль, что новозавётныя тайпы, подобныя трой- 
ственности ипостасей при одной сущиоєти, составляють специфическую при- 
надлежпоєть повозавфтнаго благовфетвовашя и ие могли быть въ ветхоза- 
відтномь словЪ '°7. Съ догматической точки зрінія такое попиманіе представ- 
ляло уклопенів оть церковной пормы и, какь заблуждеше, должно было 
сопровождаться вредными послъдствіями. Р'бзко обособляя завфты, изолируя 
пхъ одипъ оть другаго, Өеодоръ нарушаль прееметво божественнаго домо- 
строительства и тъмъ оправдываль іудейское упорство въ певріи Христу. 
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Не менбфе опасно было такое возарбнів и въ зкзегетическомь отношенш, 
поелику комментаторъ лишалъ себя главнфйшей опоры для правильнаго 
истолкованія, ибо новозавЪтное есть полное и абеолютно-истинное раскрытю 
ветхаго, и неизбфжно стремилея къ предразсудочной узкости. Отверже- 
ніе пророчествъ было непосредетвенпымъ результатомъ такаго ложнаго 
взгляда Мопсуэстійекаго епископа на отношеше завЪтовъ. Другая крайность 
господетвовала у Алекеандрійдевъ, главнымъ образомъ у Оригепа. При своемь 
мистически-созерцательномъ паправленій, вытекавшемъ изъ глубокаго христіай- 
скаго одушевленія, этоть учитель находилъ у Моисея тоже, что п у Аи. 
Павла, съ тою лишь разницей, что у перваго— образы, у втораго— разсуж- 
денія. Новый Завфть, по Оригену, быль только комментаріемъ той картины, 
какая была нарисована ветхозавЪтными священными писателями '°*. Христіап- 
ство у него теряло почти веякую самобытность, а въ экзегезисъ впоеилен 
неограниченный произволъ. Өеодорить опять выступаеть предъ нами въ 
роли примирителя, воздающаго већмъ должное. Признавая непрерывность, 
историческую преемственность и предметное сходетво откровеній, оп однакоже 
не сливаль ихъ до безразличія, поскольку ветхое было єбнію новаго, на- 
мекало и указывало на него, но не содержало во всей полнотъ. Этиму 
самымъ для @еодорита естественно открывалась новая область, — облаєть 
пророчества и типа. Мы разберемъ теперь труды Киррекаго пастырл именно 
сь этой стороны. 

Въ раскрытш пророческо-типическаго элемента Священнаго Писанія @еодо- 
рить непосредственно выходиль изъ своего пониманія взаимныхъ отношений 
Ветхаго и Новаго Завфтовъ. «По словамъ божественнаго Апостола, — пиеалъ 
онъ '',—законъ имфеть еЪнь грядущаго, а пе самый образі вещей (Евр. 
Х, 1), и жившів подъ закономь должны служить образу и стьни не- 
бесныхз (Евр. ҮШ, 5)»; «поэтому чувственное и внфшнее въ закопь при- 
мфнимо къ іудеямь, а духовное — къ возлюбившимъ евапгельекое жит». 
Въ этомъ смысл ветхое есть типъ новаго. Сверхь сего, пророки издали 
усматривали евангельское совершенство ''°, предрекали и предуготовляли его, 
такъ что въ ветхозавЪтномъ откровеши уже предеказывается то, что осуще- 
ствляєтся въ Церкви Христовой. Вообще, отличительное свойство пророка— 
предузнавать и предрекать будущее """. Но нужно помнить при этом, что 
ветхозавётные священпые мужи провидфли искупительтое домостроительство 
лишь издали (7:250 %у) ""?, пророческими ""? или духовными """ очами и по- 


168 Ки. Тһеойог удп МорзиезНа алй Јипійиѕ Аѓгісапиѕ, а15 Ехетеѓеп. $ 20. 5. 24— 
25. Рісзісї. безебієбів Фе5 АПеп Тевіатепіз іп ег еһгіѕіеһеп Кігепе, 5. 61—62. 

169 (уцавзі. Т іп Техіб.: М. 80, 301. 304. Т. 1, 156. 157. 

#10 Соттоп. іп Рз. МУ, 5: М. 80, 1272. Т. П, 306. 

Чи Ргаеѓ. а@ Соттепі, іп Фап., ргаеѓ.: М. 81, 1260. Т. ТУ, 4. 

111 бошшепі, іп Рз. МУ, 5: М. 80, 1972. Т. П, 306. 

"3 бопипепі, іп Рѕ. БУШ, 17: 80, 1316. Т. П, 332. 


1% Соттеві. іп Рѕ. ИХ, 1 (М. 80, 1317. Т. П, 333); іп Озее, агр. (М. 81, 1538. 
Т. ТУ, 249). 


— 41 — 


тому не сообщали таинъ царства благодати во всей ясности. «Пророкь не 
Богь, а человікь; знать все свойственно Богу, пророку же достаточно 
знать, что открываеть ему Богъ>'"?. Посему већ ветхозавётныя книги, 
пе подтверженныя никакому сомифию въ своей авторитетности и достовфр- 
пости, отличаются иЪкоторой примрачностію, говорять аїмуцатодіос, иногда 
мешіе, иногда болће ясно ""? (папр., Исайя """ и Данійль ‘"°) и въ пред- 
метномь содержанш и во внфшнемъь выраженш, но всегда съ прикровен- 
постію; въ нихъ нЪть той осязательной наглядности, какая у Апостоловъ. 
Уже въ этомь самомъ заключается трудность уразумё ня пророчествъ и ихъ 
изъясненія. Къ сему присоединяются н%которыя другія причины и именно: 
желаніе библейскихь авторовъ обратить ббльшее вниманіе, соотвфтетвенное 
важноети предметовъ, и мудрая предосторожность огражденія ШПисаній отъ 
ярости іудеевъ. «Й жемчужину скрываетъ морская глубина, а также и цвЪть 
царской богряниць и золотоносныя и среброносныя жилы — не на поверх- 
ности земли, а сокрыты въ нЪфдрахъ ея... Но божественное досточестнЪе 
всего нами сказаннаго и въ такой же мёрЪ превосходнфе, въ какой не- 
видимое выше видимаго, мысленное выше чуветвеннаго, пребывающее выше 
мимотекущаго. Поэтому надлежить почтить сіе большимъ храненіємь и, 
говоря Владычнымъ словомъ, не метать бисер предь свиніями (Мө. УП, б). 
И дЪйствительно, пріобрітенів того, что у веБхъ подъ руками, легко пре- 
небрегается """, а пріобрътаемое съ трудомъ превожделънно и весьма любезно. 
Сверхъ сего, къ сказанному должно присовокупить еще и то, что предреченія 
божественньхь пророковъ заключають въ себЪф обвиненіе беззаконія іудеевъ, 
а язычникамъ обфщають обфтоваше благь,—и пророчеству необходимо над- 
лежало быть прикровеннымъ, чтобы іудеи, обычно порабощенные зависти, 
оемЪлившись злоумышленно отвратить оть другихъ обфтованныя имъ блага, 
не уничтожили самыхъ книгъ, въ которыхъ оныя изображены» "99, Нако- 
нець, какъ слово Боже, Писаше требуєть со стороны зкзегета «душевной 
чистоты и духовной проницательности» **'. Это вполнЪф естественно. ‹Т%лес- 
ныя очи созданы для того, чтобы имъ быть сушями наружнаго вида и цвђъ- 
товъ, и, когда здоровы, судять правильно и весьма вірно, а въ болЪзнеп- 
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номь состоянш погршають противт своего долга и во многомъ нарушаютъ 
справедливость: потому что или вовсе не видять, или, въ одномт, усматривая 
другое, свойство видимаго не различають вірно. Душевпое же зріпів какъ 
тфлееспымъ очамъ сообщаеть сказапную нами дЪйствепность, такъ получило 
оть Создателя и другую силу, по которой не только различаеть паружный 
видь, цвфть, запахъ, вкусъ и другія подобпыя качества, но судить слова и 
помыслы, отличаєть злочестивые оть благочестивыхъ, позпаетъ разлище между 
божественными и человфческими и кратко, по слову мудраго Соломона, ри- 
зумъеть притчу и темное слово, и реченія премудрыхь и заданія 
(Притч, І, 6). Но вее это различаєть, когда благоустроено и свободно оть 
невБрія; когда же омрачено таковымъ туманомь, съ нимъ бываеть тоже, что 
и сь тБлеспыми очами, и опо видить одно вмћсто другаго пли совершенно 
не видить, по причині овладьвшей страсти» """. Такимъ образом, ‹иепы- 
тующимъ (Писаніе) потребно озарепів свыше, чтобы и найти искомое и сохра- 
нить найденное» **°. Посему чистота духовнаго ока"? — первое и необхо- 
димое условіе для истолкованія пророческихъ твореній, ибо «не већ, читающіє 
словеса Божіи, уразумфвають чудеса ихъ, но только озаряемые свыше» '“°. 
Відбніе сего есть собственно дарь Троицы "9", плодь тй5 уйрітос фота- 
үоүоостс̧ "97, и потому, говорить @еодорить,—‹намъ цадлежить умолять 
Владыку, чтобы, снявъ покрывало съ очей ума пашего, показаль намъ силу 
божественныхъ єловесь» "99. Итакъ, основное начало истолковашя проро- 
ческихь писан, по Өеодориту, должно заключаться въ признаны, что с00б- 
щенное Богомъ и можеть быть раскрыто только Богомъ; экзегеть постигаетъ 
это лишь въ той мър% и силЪ, поскольку даруеть ему это Господь ***. " 

Исходя изъ такаго убъжденія, Киррекій спископъ, естественно, обрашать 
самую строгую внимательность и осторожность въ своихь выводахъ; предь 
нимъ всегда предносилась мысль, что самъ по себб онъ немощенъ и, слі- 
довательпо, тъмъ больше долженъ заботиться о точности, чтобы не впасть 
въ произвольныя измышленія. Энергическое сознане человЪческой слабости, 
нигді не достигавшее столь рельефнаго выраженія, всюду проевфчиваеть въ 
трудахь Киррекаго епископа, заставляя его искать твердыхъ опоръ въ самомъ 
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Писаній. Вот почему его соображешя всегда ясны, ибо зиждутея на биб- 
дейскихь указаніяхь, и, чуждыя іудейства @еодора, далеки отъ деспотической 
свободы Өригепа. РаземотрЪніе взглядовъ комментатора па тить и проро- 
чества вполиЪ оправдываеть это теоретическое предположеше. 


Типологическое значеше Ветхаго Завфта попятно уже изъ того, что 
что «закопъ прообразовалъ благодать» (5 біос троєтутоо тду удрім) """, 
быль образомъ духовнаго "", поєредетвомь чүветвенпаго үчилъ духов- 
ному '°°. Поэтому «чуветвеппое и внфшнее въ законЪ примфнимо къ іудеямъ, 
а духовлое къ возлюбившимъ евангельское житіе» '**. Но если такъ, то 
очевидно, что для уяспенія закона мы должны находить послЪдиее въ пер- 
вомъ, во виъшпе временном усматривать намеки па новозавтное домо- 
строительство. Впрочемъ, это сове%мъ пе говорить о случайности, несамо- 
бытноети подзакопной жизпи, а слФдовательно не принуждаеть толковать все 
въ Библій въ емыслъ типа, ле нуфющаго бытія въ себ. НесомнЪнно, что 
‹закопь Моисеевъ——тъпь, а благодать —тЪло» ""., по первый совећмъ не 
теряеть своей исторической важности отъ этого. Хотя цфль его была не въ 
пемъ самомъ, а виб его,—въ ожидаемомъ царетвЪ, однакоже и онъ быль 
пеобходимымъ историческимъ моментом божественнаго промышленія (хлб'єрс- 
ма). «ИзвЪетно миъ, — пишеть Өеодорить **°,—что иные всю молитву Авва- 
кумову понимали исторически. Не буду противор%чить, если кому угодно пола- 
гать, что преобразовательно предречено сіе о возвратившихея изъ плЪна... 
Но я почель бы ни съ чім не сообразнымъ, кода превозмощеть дњй- 
ствительность и ттъломь закрывается ттьнь, о чемъ-либо другомъ 
понимать пророчество, пе вполнЪ тому соотвћтетвующее». 


Такимъ образомъ, ветхое нужно изьяєнять типически, въ примфнеши къ 
его осуществлению, поне слЪдуетъ забывать его прямаго и историческаго значенія. 
Съ этой точки зрБнія весь обрядовый культъ, упраздненный съ пришествіемъ 
Христа, необходимо представлять, какь предъизображеніе фактовъ и событй 
новозавьтной истори. Иначе мы не поймемъ смысла ветхозавЪтныхъ постанов- 
лепій, а между тЪмъ они даны были съ ціьлію приготовлять Евреевъ къ припятію 
Спасителя и такт или иначе указывать на Него; они «гадательно зпаменують 

«наши таинства» """. Отеюда слфдуетъ, что законъ нужно попимать въ при- 
ложеши къ истинЪ, ебнію коей онъ былъ. Дьйствуя въ этомъ направлении, 
9еодоритъь не ограничивается ссылкою на историческіе поводы и основанія 
для извфетныхъ законоположенй въ видахъ буквальпо-историческаго ихъ 
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истолкования "27, по всюду раскрываеть ихъ типологическос, мистическое 
зпаченіе по отпошенію къ царству благодати. ИПримЪрами сего полны его 
комментарій на Пятокниже Моисея. Воть ифкоторые изъ нихъ. Два пти- 
чийца, приносимыя за очищаемаго отъ проказы (Лев. ХІҮ, 4), «представ- 
ляють собою образъ спасительнаго страданія. Ибо какъ одпо изъ птичищт, 
было закалаемо, а другое, омоченное въ крови закланнаго, отпускаемо (ет. 
5—7); такъ за прокаженное человфчество распять Владыка Христосъ, и 
плоть пріяла смерть, а божество усвоило себ страданія человЪчества. П 
какь кровь закланпаго птичища, смъшанная съ чистою водою, воскроплениая 
на лрокажеппаго древомз кедровымь, и иссопомъ, и червленицею соска- 
ною, дЪлала его здоровымъ и чистымъ; такъ вфрующй въ Спасителя Христа 
и очищенный водою всесвятаго крещения слагаєть еъ себя грЪховныя нечи- 
стоты. Древо же кедровое служить пазнаменовашемт безстрастнаго божества, 
потому что древо сіе пегиіющее; а червленица соеканая — человфчеетва, 
состоящаго изъ души и тфла, и иссопь--горячности и благоухапія Всесвя- 
таго Духа, ибо крещаемые избавляются чрезъ сів отъ душевной проказы. 
Чаша же съ елеемъ знаменуеть духовное муро. Помазаніе елеемъ праваго 
уха, правой руки и правой поги (ст. 17) изображаетъ посвящене слуха 
словесамъ правымъ. Возложеніе же елея и на главу (ст. 18) изображаєть 
освященіе разумной силь. Прокаженный жилъ внф стана, какъ пераскаянно 
падающий извергается изъ Церкви» '°*. Двухъ козловъ, приносимыхь о трћ- 
хахъ парода, ‹должно принимать за образъ не двухъ лицъ, но двухъ естеств > 
во Христь """. Еще яенфе и прямфе типическое значеше иЪкоторыхъ ветхо- 
завътныхъ личностей и событій. Таковы Адамъ *°°, Мелхиседекъ 7", Моисей °"°, 


97 Въ прихбрь сего мы увазываемъ на разъясненів Оводоритомъ значешя жертвъ. 
„Что Богь ни въ чемъ не нуждается, сему, я думаю, —пишетъ Киррекій ешнекопь (Филезі, 
іп Гун: М. 80, 300. Т. 1, 154), —не будуть много протпворвчить п малосмысленные. А что 
пе благоугодны Ену и жертвы, сіє открыль Онъ чрезъ многихь пророков. По лоеляву 
Израильтяне, долгое время проживъ въ Египт, научились приносить жертвы идоламъ; то 
Богь дозволилъ приносить жертвы, чтобы избавить ихъ отъ суевбрія... Сверхь же сего Бог» 
уготовлялъ чрезъ это и другое предохранительное для Израильтянъ врачество, потому что 
новелёль пмъ приносить въ жертву, что боготворяли Егнитане, именно-—изъ четвероногихь: 
тельца, козла и овцу, а изъ птиць: горлицу и птенцовь голубипыхъ. Не безызвфетно же 
намъ. что Египтяне боготворять п многое другое. Но изъ боготворимыхъ ими животныхъ 
болће кроткія назначены Богомь для жертвь, прочія же паименованы нечистыми, чтобы 
Израильтяне не боготворили однихь, гнушансь ями, а равно не признавали богомъ и дру- 
тнхь, принося ихъ въ жертву, покланялись же Тому Единому, Кому въ жертву надобно прп- 
носить ИхЪ“. 
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Іисусъ Павивъ °"°, переходь Евреевъ чрезъ Чермное море 2°“, мъдный змій °°°, 
изведепіе воды изъ скалы *"*, Да и, вообще, многое въ ветхозавътной 
«исторіп преднаписывало истину», поскольку это «было и съ прообразуемою 
петиною» 207, 

Такихъ образомъ, припципомъ при раскрытіи типа должно служить строгое 
соотвітетвів его съ новозавітпою дйствительностію; въ этомъ состойть и 
самая работа экзегета. По такъ какъ въ области историческихь солоставленій, 
при развитомъ остроумій и живости воображенія, можно діблать самыя неожидан- 
ныя еближепія, то пеобходимы здЪеь иЪкоторыя пормирующія правила, которыя 
бы, но крайпей мЪрЪ, указывали еферү, гдБ законно употреблеше разумной 
сообразптельности. Өеодоритъ усматрпвалъ такія руководства въ разъясне- 
ніяхь новозавфтныхь писаній, нерідко приводящихь историческія параллели. 
«Веемудрый Павелъ, — зам'бчаєть онъ ?“*,—научиль наст, что Ветхій Завътъ 
быль образомъ Новаго, ибо говорить: сія вся образы прилучахуся онъмь: 
писана же быша ві наученіе наше: въ нижо же концы вњке достиљоша 
(1 Кор. Х, 11). И въ послацій къ Галатамъ сказалъ онъ такъ: писано 
сеть, яко Авраама два сына имњ: единало ото рабы, а друзатю ото 
свободныя. По иже отз рабы, по плоти родися, а иже отъ свобод- 
ныя, по обњтованію. Яже суть иносказаема: сія убо еста два за- 
впта (Гал. №, 22—924) и пр. Написаль же сіе Апостоль, не исторію 
отметая, по примъняя образъ къ самой истин (об тйм історіам вхВа м, 
аЛа тӯ АЕ пара АЛЛА тоу тотоу), Авраама —къ Богу, жень его— 
къ двумт завітамь и сыновей —къ двум пародамъ». Принимая указанія 
новозавЪтпыхъ писателей за исходную и опорную точку для своихъ разсуж- 
деній, экзегеть пе будеть произволень въ своихъ еопоставленіяхъ, отыскивая 
истипу въ тип; нужно только избћгать всякихв патяпутостей и поража- 
ющихъ эффектовъ, которые всегда подрывають довЪре къ построеніямъ. 
беодорить огриничивалея здЪсь изложенными краткими положеніями и не 
даль подробиаго развитія ихъ, но уже и въ этомъ онъ показалъ свою 
обычную основательность. Правда, опъ пе сообщилъ по этому пупкту ничего 
оригинальнаго, а въ своихъ изъясненіяхъ не мало лодражалъ предшествен- 
пикамь и особенно єв. Златоусту 7", однакоже и туть не быль простымъ 
компиляторомъ. Онъ объедипиль регулирующие принципы типологическаго 
изьяснепія, которое должно было сафдовать и подчиняться имъ, и тъмъ 
самымь возвель къ разумпой осмыелепиости то, что раньше прим'ьнялось 
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на практик не всегда сознательно и потому часто казалось произвольно- 
гадательнымъ, субъективнымъ. Напротивъ того, и въ типологій онъ на менфе 
паученъ, какь и въ истори, что не всегда бывало у мистиковъ-Александрій- 
цевт. Это обстоятельство условливало собою то, что већ его типологическія 
толкованія производять неотразимое влечатлЬне убЪдительноети, гдф свободная 
простота соединяется съ строгою законноетио. Воть выдержка изъ коммен- 
тарія на книгу Числъ. Медный змій (Числ. ХХІ, 9) ‹прообразоваль спаси- 
тельное страдаше, потому что чрезь змія лрозябь гріх», почему змій п 
понесъ на себЪ проклятіе оть Бога веяческихъ. Поэтому змій есть образъ 
грбха и клятвы. А поелику Владыка Христосъ, какъ говорить божественный 
Апостолъ, пришелъ 65 тодобіи плоти зръжа (Рим. \Ш, 3), потому что 
ДЪйствительно пріялъ на себя тло, ортьха же не сотвори, не обрњтеся 
лесть во устьжь Ею (1 Петр. 11, 24): то спасительнов страданіе про- 
образуется мФднымъ зміемъ. Ибо какъ мФдный змій былъ изображеніемъ 
зміевъ, но не имЪат змійнаго яда: такъ и единородный Сынъ имфль чело- 
вфческое тфло, но не имфль гръховной скверны. Й какъ угрызаемые змі- 
ями, взирая на м%днаго змія, получали спасеніе: такъ уязваяемые грћхомъ, 
несомнЪнно в®руя въ страдаше Спасителя нашего, оказываются побћъдите- 
лями смерти и пріобрітають вічную жизнь» °'°. «Мелхиседек есть прообразъ 
Христа». «Вт разсуждене его божественное Писаніе ие даетъ знать ни отца 
его, ни матери, ни рода, ни того, сколько времени жилъ, когда пріяль 
конецъ жизни. Итакъ, поэтому онь--безо отца, безо матере, без, причта 
рода, ни начала днемь, ни животу конца имњя (Евр. ҮП, 3); ибо 
ни 0 чемъ этомъ пе дало намъ знать божественное Писаніе. Но Владыка 
Христосъ по естеству, въ самой дбіїствительности имфеть каждое изъ сихъ 
свойствъ... Посему-то не Владыку Христа уподобилъ Апостолъ Мелхиседеку, но 
Мелхиседека -- Христу, потому что Мелхиседекъ — образъ Христа, а Хриетосъ-— 
истина образа (ёхеїуос̧ үйр тобто» топос, обтос 086 100 тотоу 1 “АЗ. 
Въ священствб же не Мелхиседекь уподобилея Владык Христу, но Владыка 
Христосъ есть ферей во вкз по чину Мелтиседекову; потому что чело- 
віку свойственно священнодйствовать, а Богу принимать приносимое. Однако 
единородный Сынъ Божій, вочеловфчившиеь, содфлалея и первосвященникомь 
нашимь по чину Мелхиседекову, не высшій пріявъ санъ, но сокрывъ боже- 
ское достоинство и за наше сласеніе пріявъ на себя уничиженіе. Такт 
называется Онъ отцем (Ін. І, 29), зрюхомё (2 Кор. №, 21), клятвою 
(Гал. Ш, 13), путемь (Ін. ХУ, 6), дверью (Ін. Х, 9) и весьма многими 
другими подобными сему именами» *''. 

Типикою не ограничивается все, что въ Ветхомъ Завіті относитея къ 
новому; это есть лишь малая часть цьлаго и притомъ раскрывшаяся только 
при исполненш. Гораздо важнЪе въ цфляхъ предуготовленія человЪчества къ 
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парству благодати было пророчество, болфе или менфе прямо указывавшее 
Избавителя. По преимуществу разъясняя пророческое содержаніе ветхозавЪт- 
пыхъ Ппеапій, Өеодоритъ раздфляеть веб пророчества на два класса: исто- 
рическія и собственно мессіанскія. Въ первомъ случа богоносные мужи 
предрекали имБющія быть событія еврейской истори, по не касались буду- 
щаго Иекупителя міра °'°. Впрочемъ, и въ этой групп можно находить 
такія мета, которыя имЪють ділу трофттеіам 2"? и потому допускають 
биту ту &ршлуіду 39. ДЪло въ томъ, что ветхое служило прообразомъ 
новаго, которое могло быть предначертываемо и въ самыхъ предсказываемыхъ 
будущихъ историческихъ обетоятельствахъ. Эти послъднія не заключали въ себ 
предрекаемаго во всей полнотЪ и тъмъ самымь отсылали къ грядущему, гд 
пророческія слова должны были находить всецфлое осуществлеше. ЗдЪеь 
петорическое пророчество становится мессіанскимъ лишь чрезь тип», когда, 
напр., извъетное библейское или историческое лицо, въ роді Давида, предна- 
писуєть въ веб (зу ёхотф пообихуойфеи) Владычнія страданія °'°. Такъ, 
Псал. 29-й есть пророчественный, но единетвенно потому, что онъ прило- 
жимь къ Езекіи хата тоу побу є1роу уобу *' и притомъ ххтд тотоу °!' 
и, следовательно, предполагаетъ свое исполненіе ххт адтду тім ЗА деду 28 
во всемъ человћческомъ роді. Туть уже слово вполнЪ совпадаетъ съ дЪломъ 
и сбывается бихфербусос, 28" хата ту іоторіху 29, Очеюда понятно, что 
возможны два смысла, когда что-нибудь прямо предрекается чрезъ тить, и 
даже три, когда библейскій писатель отправляется отъ совершившихея фак- 
товъ 79". Во вефхъ подобныхъ случаяхъ естественно и въ нЪкоторой степени 


312 боштені, іп Рз. ХІХ, 1 (М. 80, 1000. Т. П, 107—108); ХХ, 1 (М. 80, 1004. Т. 
Ц, 110); ХХХИ іавегірі, (М. 80, 1093. Т. И, 177); ХШ, 1 (М. 80, 1177. Т. 11, 242); 11, 
1 (М. 80, 1260. Т. П, 299—300); ІХ (М. 80, 1824. Т. П, 338); ІХІ, 1 (М. 80, 1829. 
Т. П, 341); БХХУПІ іпвсгірі, (М. 80, 1504. Т. ПІ, 64); ХС іозегірі. (М. 80, 1608. Т. Ш. 
134); ХШҮ інвегірі. (М. 50, 1640. Р. Ш, 155); С шзегрь. (М. 80, 1672, Т. Ш, 180); СХ 
іїрзегірі, (М. 80, 1776. Т. Ш, 262); СХЛУ інзегірі. (М. 80, 1796—1797. Т. Ш, 279); СХХХУ, 
іпзегірі. (М. 80, 1920. ТЛИ, 384); ЄХХХУП іпвегірі, (М. 80, 1929. Т. Ш, 392); СХХХУШ, 
1 (М. 80, 1933. Т. Ш, 395); СХШ, 1 (М. 80, 1960. Т. Ш, 417) СХІЛУТ, 1 (М, 80, 1980. 
Т. Ш, 434); СХРУП іовсгірі, (М. 80, 1981. Т. Ш, 437) п већ псалмы съ надписаніемъ 
»Пбень степеней“ сь СХІХ по ОХХХІҮ (М. 80, 1873—-1920. Т. Ш, 343—383). 

із Сопипепі, ій Рз. ХХУШ іпзогірі: М. 80, 1061, р. 779. Т. И, 158. 

214 боштені, іп Рз. ХХХИ, 10—11: М. 80, 1097. Т. И, 180. 

245 Соттепё. іп. Рз. ШУ, 1: М. 80, 1268. 1269. Т. П, 304—305. 

216 (оттепі. іп Рз. ХХІХ, 3: М. 80, 1072. Т. И, 161. 

ма Сомтепі. іп. Рз. ХХІХ іпзегірі.: М. 80, 1072. Т. 11, 160. 

Ме фопипепі, іп Рз. ХХІХ, 1 (іпѕегірі.): М. 80, 1072. Т. П, 160. 
бопитені, іп Рз. ХХХІХ, 4: М. 80, 1158. Т. П, 223. 

22° Сотепі. ш Рз. ХҮ, 19: М. 80, 1205. Т. П, 263. 

УМ Тавъ, Пе. І, относвтея въ гръхоладенію Давида (Соттепі. їв Рз. 1, 1: М.80, 1240, 
Т. П, 286), указьіваєть на плінниковь іудейскихъ (увг. 20—21: М. 80, 1252. Т. П, 295), 
а затамъ и на духовное новозавётнов служене (уег. 20—21: М. 80, 1252—1953, Т. И, 
295—296) и спасеніе (увг. 9: М. 80, 1948. Т. П, 299). 


219 


Бр 


пеобходимо буквально-историческое пониманіе, но есть не мало п такихь, 
таъ подобное разум ше ръшительно нетерпимо. Это— пророчество хот іКоулу, 
каковы: Неа. И, Х, 10. ХЕ. МИ, 13. ЇМ, 10. Јер. МІ. Тонл. І, 29. Пе.: 
Ц. УИ. 1Х. ХҮ. ХХІ. ХХШ. ХІ. ХУ, ХХІ СУШ. СІХ, частію ХЬУ. ХМИ. 
ХУШ. РХХХІХ. ХСҮТ. СХХХІ и др. 

Теперь вопрост: какія же правила истолковашя пророчествъ? Өеодо- 
рить выводить ихь изъ самаго понятія 0 ветхозавЪтныхъ предоказа- 
ніяхъ. Всякое поофутейя есть богодухновенное предуказаніе на новозавът- 
нов домостроительство, которое предетавляеть его раскрытіе 4е асо. 
Такимь обравомъ, исполнеше предреченія содержитъ въ себф ш Шотод- 
кованіе его, посему должно быть ечитаемо м%риломъ того, что, въ ка- 
комъ смысль и въ какой мр въ пророческихь писаныхъ предвозвфщаеть 
будущее новозавЪтнаго благодатнаго царства. Здбеь «достаточно свидБтель- 
ства самыхъ діфль, чтобы къ истинному толкованію привести желающихь 
найти онов» 2°. Напр., касательно предреченін Валаама «свидітельствуєть 
исполненіе его на єамомь дб. Ибо происшедиий оть Гуды по плоти плб- 
ниль не князей только моавитекихь, но и вся сыны (иөовы (Числ. ХХІХ, 
17). А сыны Сидовьі--веї человфки, потому что Сивовь потомокт Ной, оть 
Ноя же--весь родъ человіческій» "2. Тогда возілалолсть ко нимб антьвомі 
Своцмо, и яростію Своєю смятеть я (Ше. 1, 5). «Й сихъ словъ истол- 
кованію научаєть самое исполнеше на дълћ; потому что римское войско, 
напавъ на іудеевъ, опустощило городь, сожгло храмъ, большую часть изъ 
нихъ предало смерти, а тЬхь, которые избіжали убіенія, поработило, сдЪ- 
завъ плнниками> 225. Но повозавтная исторія такъ богата событіпми. а 
фантазія экзегетовъ бываеть иногда столь капризна, что одно 218х014 еще 
нимало не гарантируетъ правильности истолкования, отдаваемаго всеціло на 
волю комментатора. Исполнение есть пункть приложенія пророчествъ и только: 
самое же примЪненіе должно заправляться какими-либо прочными началами. 
Въ числі таковыхъ авторитегь Апостоловъ зашимаєть первое мЪето; их 
сближешя абсолютно истинны и не нуждаются въ остроумныхъ человћче · 
скихь соображеніяхъ, даже исключають ихъ. «Изаишнее дЬло,- Говорить 
Өеодоритъ °"°, —-изъяенять сіє (Пе. ХҮ, 18—11), когда божественный Петръ, 
пріявшій откровеше отъ Отца и откровеніе оть Сына и откровеше отъ Свя- 
таго Духа, давно уже истолковаль слова сін. бо 0%, проповъдуя іудеямь 
и приводя евидвтельство сіе, сказалъ такъ: муже брате, досточть 
рещи съ дерзновеніем кі вамз о патріарсть Давид, яко и умре, и 
позребень бысть, и 1р0б5 ето есть во насв даже до дне село. Про- 
рокі убо сый, и вњдый, яко клятвою каятся ему Бої оть плода 
чресль ею то плоти  воздвилнути Христа, предвидъвь їлалола 0 
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воскресеніш Ею, яко не оставися душа Ело во адть, ни плоть Ею 
видњ истањнія (Двлн. П, 29. 31). Й въ другомъ мъстЪ говорить: Давид 
бо своему роду послуживь успе, и виді шстатьніє: а Во же Бо 
воздвиже, не видь истлњнія (ЦЪян. ХШ, 36. 37). (йе необходимо пред- 
ставлять на видь осмфливающимея толковать ложно, а также и Тудеямъ, 
потому что заключается въ этомъ явное обличене неразумія іудеевъ». 
Подобно сему, «блаженный Павелъ говорить, что пеаломъ второй изреченъ 
о СынЪ (Евр. І, 8)» 326, «Ш'ь изъясненію его не нужно многихъ словъ, 
когда богомудрый Петръ, первоверховный изъ Апостоловъ, даль на него 
толкованіе въ книг Дбяній (1%, 25—27), царями и князьями наименовавъ 
Ирода и Понтія Пилата, первосвященниковъ и книжниковъ» **7, «Псаломь 
21-й предвозвъщаетъ страдане и воскресене Владыки Христа, призваніе 
язычниковъ и спасеніе вселенной... Ибо священнымъ Апостоламъ и самому 
Спасителю, ясно произнесшему о СебЪ начало псалма (Ме. ХХУП, 46. Мрк. 
ХУ, 34), больше должно вЪровать, нежели предпріемлющимъ толковать оный 
иначе» ***. «Вл, разумьню Пе. 108-го приводить насъ великій Петръ (Дбян. 
І, 16—20), когда, говоря народу, объявляеть предательство Туды и отеюда 
заимствуеть .указаніе пророчества» "7". Итакъ, раскрыте ветхозавътныхъ 
писаній въ новозавЪтныхъ должно служить веегдашнимь и незыблемымъ 
руководствомъ для коммептатора, ибо это еєть изъяснене самого Духа 77". 

Әкзегезисъ Алостоловъ, конечно, выше веякихъ сомніній и лодозрћній, 
но потому-то именно и требуется открыть тЬ начала, которыя сказываются 
въ ихъ сближеніяхъ, чтобы не имћющій равной имъ авторитетноети толко- 
ватель могь дфйствовать не произвольно и не по догадкамъ, а сознательно, 
въ научномь и строго-церковномъ духЪ. Это во-первыхъ. Затмъ, самыя 
новозавЪтныя параллели могуть быть понимаемы весьма различно. Мы знаемъ, 
что Діодоръ Тарсскій видфль въ пророческихъ истолкованіяхь Апостоловъ 
Затон (ѕевѕиѕ ассотто4айаз) °°', а беодорь Мопсуэстійскій находилъ здісь 
лишь рога ассотто(а(іо, разъяснене хат’ ёх босих или ех етеш °'°, Это 
воззръніе уничтожало самую сущность пророчества, упраздняло его истори- 
ческое быте. Положимъ, что извфетное библейское місто примфняется какимъ 
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либо новозавътнымъ писателемъ ко Христу, въ Которомь оно исполняетея 
по всей истинъ: это будеть значить лишь то, что мы имфемъ историческую 
аналогію, одинъ член» коей самъ по себЪ нимало не предполагает, другой, 
ибо предметное содержаніе его касалось исключительно временно-историче- 
окихь обстоятельствъ своей эпохи. Пророчество съ его специфическими 060- 
бепностями исчезаетъ, већ новозавЪтныя сопоставленія получають зцаченіє 
авторекихъ вольностей, болбе или менфе удачныхь и остроумныхъ. Эта 
крайность антіохійской экзегетики, вытекавшая изъ неправильнаго взгляда на 
отношеніе завЪтовъ, была чужда уму Өеодорита, оставлявшаго пророчество 
во всей его силЪ и неприкоєновенности. Намъ уже извЪетно, что, по воз- 
зрвнію Киррекаго епископа, ветхозавЪтное домостроительство было подготов- 
лешемь и вибетб съ тЬмъ предуказашемь новозавфтнаго, посему первое 
необходимо должно было заключать въ себф предеказашя о дл спасешя и 
искупленя. Если же такъ, то поофутем въ собетвенномъ и буквальномь 
смысл совершенно необходимо въ ветхозавЪтномь писатель, а толковаше 
его словъ у Апостоловь есть ие простое прим%неніе, но компетентное рас- 
крыте даннаго въ самомъ пророчеств содержашя. Какь же, по какимъ прин- 
ципамъ совершается это раскрыше въ новозавътныхъ священныхъ писашяхъ? 

Разематривая ветхозавфтныя пророчества, мы находимь, что многія изъ 
нихь не приложимы къ историческимъ происшествіямъ, не вмъщаются въ 
рамки современности. Это явный знакь, что даппыя изреченія указываютъ 
на будущее, какь на свой единственный объектъ, стоять къ нему въ со- 
отношеній описанія къ факту. Подобныя мбета ни въ какомъ случаф нельзя 
понимать по-іудейски (іоодхіх с), ибо такое разуме лишало бы ихъ 
всякаго смысла. Такъ, въ Пе. ХУП, 44 товоритея: поставиши мя во злаву 
языковъ, НО мы «пе знаемъ, чтобы Давидь царетвовалъ надъ язычниками; 
посему пророчество исполняется Родившимея отъ него по плоти, Воторый 
самъ именуется Давидомъ, по слову блаж. [езекшая (ХХХУН, 24), т. е. 
Владыка Христовъ воцарится надъ вефми язычниками, и всегда владычествуя 
надь веБми, какь Богъ, и по вочеловіченіп пріявъ оть увфровавшихь въ 
Него добровольное включеше себя въ рабы Ему» 222. Блиъсто отець твоих 
быша сынове твои: поставити я князи по всей земли (Пе. ХИ, 17). 
«Пусть скажуть іуден, -спрашиваєть Өеодоритъ ***, — какихъ имфли они 
сыновъ, которые бы стали князьями по всей землњ? Конечно, не укажуть 
они таковыхъ сыновей, потому что и не начальствовали и не начальствуютъ, 
но пребываютъ въ крайнемь рабетвъ. Божественные же Апостолы, имЪвъ 
отцами патріарховь, и по смерти начальствують на сушЪ и на морі, какт 
нЪкіе областеначальники и воеводы, поставленные веецаремъ Христомъ>. 
«Что псаломь 71-й ни мало не приличествуеть Соломону, это, думаю, — 
пишеть Виррекій епископь 722,--призніють и іуден, желающие сказать правду, 
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тіизь паче питомцы вфры. Ибо, во-первыхъ, Соломонъ, не обладаль предъ- 
лами земли, не собираль дани съ завадныхъ и восточныхъ народов, при- 
томъ, какъ человёкъ, поживъ соразмібриое естеству время, пріялъ конець 
жизни и даже не славный. А псаломъ полагаєть, что Тоть, о Комь онъ 
пророчествуетъ, древне солнца и луны. Да и надписане (о Соломонть) не 
неприлично и свободно примфняетея ко Спасителю; потому что Соломонь 
толкуетея мирный. Сіє же наименоване имбеть и Владыка Христосъ. Ве- 
дикій проповЪиникь истины Павель взываеть: той есть миро наше, 
сотворивый обоя едино, и средостьніс орады разоривый (Еф. 1, 14). 
И самъ Господь говорить священнымъ Апостоламь: миро Мой даю ва.м, 
мирь Мой оставляю вамь (1ш. ХІМ, 27). Посему Его царство, Имъ воз- 
вфщенный миръ и спасеше язычниковъ предвозвъщаетъ псаломъ сей». «Пусть 
покажуть намъ,—читасмь мы въ толковаши езек. ХМИ, 22 76 кто сей, 
взятый ота избранныхь кедра высоказо ота верха, отъ сердца вершины 
п насажденный сперва на торъ высоињ, потомь повышенный 65 ?орњ 
высоцњ Израилевь и посл® того, какь повъшенъ, прорастивний отрасль 
и сотворившій я.005 и ставшій въ кедув велико, такъ что вее пернатое 
и летающев,--не четвероногое, не пресмыкающееся, —но все пернатов и 
летающее подь ебнію его упокоиваетея? Если скажуть, что изречено сіє о 
Зоровавель, то пусть укажуть, на какой горб повбшень Зоровавель, или 
то, что веб пернатые и летаюние успокоились подъ е®нію его. Зоровавель 
былъ правителемъ только народа, возвратившагося сь нимъ изъ плфна; другіе 
же народы не только не были ему покорны, но и непрестанно вели съ 
нимъ войну, почему и строене Божія храма совершилось не скоро. Если 
же сказанное нимало не приличествуеть Зоровавелю, то едва ли можеть 
приличествовать кому другому. А если попытаются приложить пророчество къ 
Маккавеямъ, то легко обличена будеть ложь ихъ; потому что они были не 
изъ царскаго, но изъ священническаго колЪна; здбсь же кедромъ пророкъ 
яменуєть царскй родъ, ибо такъ єказаль и объ Іехоніи: «орела великій, 
великокрылый мягкости кедра, то-есть царскій родь, острое, й отвель 
въ Вавилонь». Поэтому, если ии Зоровавелю, ни Мавкавеямъ не приличе- 
етвуеть сказанное, то явцо, что предрекается сіє о Господ и Спасител 
вашемъ исусф Христ®, Который отъ Давида вель родъ Свой по плоти, 
имя прародителями пройешедшихь не изъ какихь либо подобныхъ царскихъ 
отраслей, но отъ рода по прееметву взятыхъ царей. И сему въ точности 
научаєть насъ блаженный Матөей: ибо, сказавъ о Соломон, сын Дави- 
довомъ, и о РовоамЪ, сын Соломоповомъ, лотомъ ло порядку изложивъ все 
родословів до преселенія Вавилонекаго, присовокупляєть: по яреселенаи же 
вавилонстиьмь, Іехонія роди Салавіиля (опъ же самъ былъ плінникомт), 
Салавійль же Зоровавеля (онъ по возвращеніп правиль народомъ) (Мө. 
І, 12). Оть нихь-то Владыка Христосъ ведеть родъ Свой по плоти». «Туден 
утверждають, что Мих. 1%, 1—3 есть предреченіе о возвращеній изъ Вави- 
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лона. И это нимало неудивительно, но что нфкоторые изъ учителей благо- 
честія толкованіе сів внесли въ свои писаши: то, но моему миънію, — гово- 
рить Өеодоритъ *?",-— нестерпимо и не заслуживаєть никакого извинеши. Ибо 
каків пароды, и близкіе и дальше, по возвращеши изъ Вавилона, стекдись 
въ храмъ іудеевъ, съ радостію приняв законъ ихъ и возлюбивъ исшециее 
оттуда слово? Среди какихъ народовь или людей многих разсудило слово 
сіе, обличая, что сдфлано ими худаго? По возвращени изъ Вавилона, па 
їудеевъ ополчились со многими пародами Гогь и Магогъ, ие переставали вести 
войну съ ними ве соеди; пророческое же слово обфщаеть здіфсь глубокій 
мирь». Такимъ образомъ, пророчество хот’ ФЕоуту, въ собетвенномь и под- 
линномь смысл, шмфеть только одно буквальноє премвнеше къ фактамь и 
лицамь отдаленной по отношенію къ нему истори. Въ н®которыхъ случаях, 
предсказашя прилагаются къ гражданекимь событіямъ ветхозавћтнымъ или 
новозавфтнымь, въ другихъ же--находять свое осущеєтвленів искиочительно 
въ новозавћтномъ домостроительствъ. Первыя мета пророчества историче- 
скія 777, вторыя — меєсіанскія 2°". Но и тамъ, и туть несоотвътетвіе ихь 
современной дЪйетвительности, доходящее иногда до рЪшительнаго противо- 
рЕчія, бываеть настолько очевидно, что даже «не даєть міста безстыдному 
возраженію іудеевь» "7? и явно обнаруживаеть нелішоєть разныхъ ухищренш 
аккомодацій; о ней не можеть быть и р$чи, когда ясно, что пророческія 
слова осуществились сь буквальною точностію, напр., только во Христі или 
Апостолахъ и нигдЪ болів. 

Не такъ різко выступаетъ пророческое значеніе извЪстныхъ библейскихь 
мфеть, которыя допускають двойное примфнеше--къ историческимъ проис- 
шествіямъ и къ чисто мессіанскямь. Но и здъеь замфтна въкоторая, можно 
сказать, половинная неприложимость какихъ либо библейскихъ изреченій къ 
чисто историческимъ событіямъ ветхозавЪтнаго домостроительетва. Такъ, мы 
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мета (Міспе, сг. ѕег. і. 66, со). 364—365). 
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80, 1445. 1453. 1517. Т. Ш, 21. 27. 74. 
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19 Сөттепі. іп Борй. 1, 11: М. 81, 1849. Т. У, 57. 


знаємь, что «на Церковь нападали всЪ народы, а на Іерусалимъ не веб, но 
только нЪкоторые. Посему По. СХУП, 10 (вси лзыцы обьдошеа мя, и 
именемь Господнимь противлятся им) объ іудеяхь произносится пре- 
увеличенно (бтеоводіх с), о Церкви же- истинно (2А79@с<), ибо во вея- 
комь народЪ ув%ровавшіе терили отъ невфрныхъ возстанія и бъды» °*". 
Понятно, что коль екоро пророческое слово не вмфщается безъ остатка въ 
рамки современности, оно должно быть объясняемо по отношенію къ буду- 
щему, где совпадене совершенно адэкватное. ЗДЪеь просит! х довольно точно 
сохраняеть свой специфичесяй характеръ, хотя и въ емягченномъ вид, 
проявляясь въ двухь направленіяхъ. Во-первыхъ, оно не примфпимо въ 
цфлости къ обетоятельствамъ, 0 которыхь говорить, и заставляєть предпо- 
лагать боле конкретное выражен въ дБіствительности. «Пророчество сіе, -- 
комментируєть деодоритъ Пе. [ХХХШ, 2---3 **°, -- относится преимущественно 
(9:00): 00Утос) къ намъ: потому что предрекаєть многія будущія селенія, 
именуеть многія точила и упоминаєть о многихь жертвенникахь, тогда какъ 
іудей имфли одинъ храмъ, а подобно и одинь жертвенникь». Безь безза- 
конія текохь и исправихъ (Пе. ТУШ, 5). «Се сь большею справедли- 
востію приличествуеть не Давиду, но сущему отъ Давида и Господу Давида. 
Ибо Онъ одинъ зрюла не сотвори, ни обутьтеся лесть во устльхь Ело 
(1 Петр. П, 29). Но какь прообразь (тес Фу топы) говорить сіе и бла- 
женный Давидь, не выдавая себя совершенно безгръшнымъ, а показывая, 
что, не сдфлавъ никакой обиды баулу, напротивъ же того во многомъ и 
многократно оказывая ему благодфяшя, терпить веякія злоумышленія и что, 
хотя грћха и не было, нападаєть на него, чтобы растерзать ни въ чемъ 
невиновнаго предъ ними» *“*. 

Гораздо чаще приходится наблюдать, что пророчество прилагается къ 
будущимь моментамь ветхозавътной истори лишь 92020005 и посему изъ 
историческаго переходить въ мессіанокое. Напр., Давидъ воспваеть: % отъ 
стран собра ихь оть восток, и запад, и съвеуз, и моря (Пе. СІ, 3), 
между тъмъ «мы не видимъ, чтобы совершилось сів надъ іудеями; потому 
что живуть они разеБявными по цфлой вселенной. Церковь же изъ языч- 
никовь Господь призваль и собрать во вебхь частяхъ вселенной, восточ- 
ныхъ и западньхь, южныхъ и еБверныхъ, — п таковыя собранія можно 
вить повсюду на суші и на морб. А мадъ іудеами исполнилось сів въ 
малой м%ръ (7.5265), когда иные возвратились изъ Вавилона, а въ тоже 
время немногіє были собраны изъ Египта и окрестных народовь» 29, Село 
ради вась дьля Сіоніь якоже низа изоретел, и Терусалимь якоже 
овощное хранилище будет, и зора дому якоже лу дубравный 
(Мих. Ш, 19). «бів пришло въ исполнен и при Навуходоносор®, который, 
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взяв городъ, жителей его вмъсть съ царемъ отвелъ плённиками; но въ 
большей точности (2х0:82стгооу) можно видъть псполненіе пророчества посл 
неистоветва и бъшенства, съ какими іудеи поступили со Спаситедемь нашимъ. 
Ибо славный оный храмъ, разоренный до основанія, до настоящаго времени 
преданъ совершенному запустьнію, и приходящіе видфть не знають, гдъ 
місто прежняго святилища» 79. Предеказанія Малах. ЇХ, 8 «пришло въ 
псполненіе и при Маккавеяхь въ военачальство Туды, [онаеана и Симона; 
но точное сбытіе (4 Яхоїбйс бабе) оказалось по пришеєтвій нашего 
Спасителя 299. Беи языцы, елики сотвориль еси, прійдуть и покло- 
нятся предь Тобою, Господи (Пе. ТХХХУ, 9). «Йзвіетио, что сего вовсе 
не было при блаженномь Давид; при Езеки же, вфроятно, нЪкоторые, 
будучи изумлены избіеніємь Ассиріянт, притекли къ Богу. Но истину про- 
рочества показало время, послфдовавшее по вочеловібченій Бога и Спасителя 
нашего; потому что по епасительномъ страданш въ цфлую вселенную по- 
сланъ божественный ликъ Апоетоловъ» *“Т. 

Въ раземотрённой нами групп пророчествъ иногда возможны бывають 
отнесенія ихъ къ отдаленнымь событіямь Церкви Христовой. «Нкоторые 
изъ толковниковъ,— пишеть @еодорить ***,— утверждали, что Антіохь Епи- 
фанъ наименованъ пастырем неискуснымъ (Мал. ХІ, 15—16). Посему, 
тЬмъ паче приличествуеть антихристу, потому что его прообразъ —Антохъ. 
Какь онъ ветушиль въ брань съ Богомъ, во храм поставив» жертвенникъ 
демонскій и посвященныхь Богу принуждая приносить жертвы демонамъ: 
такъ и антихристь повелить благочестивымъ отрекаться отъ Владыки Христа 
и неповинующихся предаєть всякаго рода казнямъ>. 

Такимь образомъ, собственно тоосттутеіа распадается на два разряда, 
то не имфя никакихъ черть современности и непосредственно указывая на 
царство благодати, то переходя къ послфднему чрезъ извфетныя историческія 
обстоятельства, которыя въ немь иЪфеколько отражались. Но есть еще одинъ 
видь пророчествъ, гд месфанское значене раекрываетея сначала въ исто- 
рическомь тип, отсылающемь читателя къ своему первообразу. Это проро- 
чества типологическія. Здфсь богодуховенные мужи сразу предвозвъщаютъ 
вмветь и єБнь, и истину (ту схізу хата тадтёу хай тбу аЛаїемам) 15) 
почему въ этихъ случаяхъ пророческій смыелъ изъясняется по началамъ 
типологій. Такъ, Пе. ХХУШ-й «содержить въ себъ два совокупно пророче- 
ства (біт у буги тім трофттеїлу), изъ которыхъ одно примфнимо къ 
царю Езекію, а другое—кь общему нашему Царю, Который, разофявъ идоль- 
скую прелесть, проевфтилъ вселенную лучами боговъд%нія... Что онъ изре- 
чень о блаженномъ Езеки, сіє ясно даєть намъ видфть истолкованіє онаго. 


24 Соттепі. ш Мен. ПІ, 12: М. 81, 1757. 1760. Т. ТУ, 428. 
16 боттепі. іп Мајасћ. ЇХ, 8: М. 81, 1921. Т. У, 120. 

141 Сошшепі, ш Рз, ІХХХУ, 9: М. 80, 1557. Т. Ш, 101--102. 
158 Соттвпі, із Майасй. ХІ, 17: М. 81, 1940—1941. Т. У, 136. 
39 Соттепі. ш Р», РХХХІУ, 1: М. 80, 1545. Т. Ш, 95. 


— 58 — 


Поелику же Ветхій Завфть есть образь Новаго, то, сличивъ ТЬнь съ исти- 
ною, покажемъ ихъ сходство. Тамъ царь благочестивый, а здфеь учитель 
благочестія Христосъ; тамъ народь, покорный царю, а здъеь — спасаемый 
Христомъ; тамъ брань, воздвигнутая Ассиріанами, и ихъ погибель, а здъсь 
возстанів демоновъ и ихъ сокрушеніе» *?°. Сами Апостолы давали иногда 
разум ть такую двойственность пророчествъ *°'. Оспованіемъ для подобнаго 
толковапія ветхозавћтпыхъ изреченій служить то общее паблюденіе, что въ 
Ветхомь Завіті пооббихуойфетох хлі пообихтотобтаи повозавЪтное домо- 
строительство **. Но уже отеюда видно, что историческое изъяснеше типико- 
пророческихъ мість не только не устраняеть чистопророческаго, но и 
предполагаєть его. Ветхое, какъ сЪнь новаго, непремЬнио указываеть на 
свое фактическое осуществлене въ послфдиемь; въ немъ же самомъ только 
слабая копія оригинала. Въ этомъ своемъ качествЪ исторический тить никогда 
не совпадаєть сь пророчеєтвомь вполнЪ, не вмЪщаетъ въ себћ всего богат- 
ства его содержания. Поэтому-то толковане пророчествъ  типодогическихь 
должно переступать за предћлы ветхозавітно-іудейской истори въ сферу 
новозавЪтныхъ отношеній, гд находится самая истина, какъ объективно и 
реально данный фактъ, въ которомь и заключается ў 0х0:075 іхфабіс. 
Отсюда, и разематриваемыя библейекія изреченія прилагаются къ ветхозавћът- 
нымъ событіямъ и лицамъ лишь отчасти, ибо выражались въ нихъ тотихбос 7), 
0с ёу сій хаї тото *5*, а къ новозавфтному домостроительству—-во веемъ 
объем%, хат абтду тім ЯЛТЕ 799, уоріюс ха адйддіос 199, хоріюте- 
роу хай ЯАиудестером 297, ахофбос хай ард 198, ёутеЛс кой йАуЧес 5°, 
поелику получали здЪеь то дхоїфес ха дутіроптоу тёЛос *°°. И увіьдять, 
яко Азг есмь Господь Боб ить, а тій люфе Мои: домь Израилев», 
злалолеть Адонаш Господь (Іезек. ХХХІ, 30). «Сь іудеями исполнилось 
это по возвращеній изъ илфна, но къ намъ главнымъ образом и по иетия% 
(хориолесоу мой ддлудестероу) относится сіе пророчество, поколику совер- 
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шившееся съ нами не прообразъ, но самая дійствительность» (09 тотос, 
алла ал дела) ***. И возставлю пмь пастырей, иже упасуть изе, и 
не убоятся ктому, ниже ужаснутся, п не погибнуть. «Ото предречене 
Іеремій (ХХШ, 4) прообразовательно сбылось (сотіхбос ехрефчумеу) при 
Зоровавелћ и Ішсуєв, сынЪ Іоседековъ; но на нихъ не все пророчество 
исполнилось (29 шлу таса ў профилем): потому что на іудеевъ возета- 
вали мноғіе — не только сосфди, но въ послёдетви-— македоняне, а наконець 
и римляне. Въ пророчествЪ дается обЪтоваше о непрекращаемости благодати. 
Изъ сего яветвуетъ, что иное сбылось при Зоровавел и Шшсусб, а иное — 
при святыхъ Апостолахъ, ибо они имфли даръ Духа» *"?. Въ этихъ случаяхъ 
критеріємь для приложенія типологическихъ пророчествъ служить точное 
соотвЪтствіе ихь извъетнымъ моментам» новозавЪфтной истории: если таковаго 
нфть, тогда предсказаше остается во всей своей непримнимости, отвлечен- 
ности и для сыновъ благодати, указывая имъ на царство славы. Прим'брь 
сего ветрёчаетея у Исаіи, который говорить: и не услыщшится по семь 
неправда на земли (Йе. ЬХ, 18). «Истинное исполненіе этого, —зам- 
чаеть Өеодоритъ *°*,— можно усматривать въ будущей жизни, ибо та жизнь 
свободна оть неправды, украшается высшим» правосудіємь, по истин без- 
печальна и чужда заботъ. Но, какъ въ образі (с ёу тото), можно нахо- 
дить это и въ Церкви Божей, поелику она далека отъ идольскаго заблуж- 
денія и безпрерывно воспфваеть Бога всячеєкихь, и начальники ея по мърћ 
силь пекутея о подвергающихся несправедливостямь». 

Падведемь итогъ нашимь изелћдованіямъ о толкованіяхь беодоритомь 
ветхозавітньхь  пророчеєтвь. Въ нихъ мы видимъ постоянное стремленіе 
экзегета къ строгому, научно-достов$рному обоснованию своихъ соображений 
сь исключеніемъ всего, что носить характеръ произвольных еближеній или 
насильственныхъ наклоненій къ повъетвовательному разеказу о совершив- 
шемея. Въ зтомь случа Вирреюй епископь точно держался высказаннаго 
въ предиеловіи къ книг Цсалмовъ объщанія. ‹Одни,—писаль онъ тамъ,— 
сь великою неумфренностію вдавались въ иносказаніе, а другіе °°* прилагали 
пророчества къ какимъ-либо прежним собымямъ, почему толкованіе ихь 
выгодно боле для іудеевъ, нежели для питомцевъ вірю. Посему я призналь 
полезнымъ избфжать крайностей тфхъ и другихь и, что приличествуетъ 
древнимъ событіямъ, то и нын къ нимъ примфнять, прореченія же о Вла- 
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дык» Христб, о Церкви изъ язычниковъ, о евангельскомь житій, о пропо- 
вЪди апостольской не прилагать къ какимъ-либо другимь событіямъ, канъ 
угодно дфлать сів іудеямь, которые пребывають въ своей злобв и соплета- 
ють оправданія своему невърію. Ибо доетаточно свидътельства самыхъ дать, 
чтобы къ истинному истолкованію привести желающихъ найти онов». По- 
ставивъ себф такой идеаль и стремясь къ его осуществлению, беодорить 
выработалъ себ% твердую и опредбленную теорію. (Онъ исходилъ зяЪеь изъ 
самаго понятія о поофитам. Пророчество есть предвозвъщеніе будущаго и, 
сябдовательно, столь же далеко оть современности, какь имфющее быть отъ 
настоящаго. Но, въ такомъ случа, не приложимое къ дбйствительности, 
всякое предреченіе дфлается понятнымъ лишь по мърЪ и посл своего осу- 
ществленія, при чемь степень соотвфтетвя является важнЪйшимъ и вфриЪй- 
шим» критеріемъ для истолкованія. Задача комментатора подмфтить зтоть 
экзегезиеъ исторм и наглядно выразить его въ указаніяхь на совпаденіе 
пророческаго слова съ дфломъ. Отеюда, въ собетвепномъ смысл пророчество 
осуществляется только разъ, въ истори новозавфтнаго домостроительства; 
если иногда оно и прилагается къ ветхозавътнымъ єобьтіямь и лицамь въ 
типологическомъ значеній, то это не болЪе, какь моменты его постепеннаго 
исполнена, долженстовавше служить промыслительнымъ цфлямъ приготов- 
ленія Евреевъ ко Христу. Понятно, что, по существу, пророчества допуска- 
ють только одно толкованіе, ибо въ царетвЪ благодати находать совершен- 
нов сбытіе (4%9стерау, йжоібестєрау ёхВосіу). Въ этомъ положеній 
заключаются двБ важпыя мысли, совершенно необходимыя въ экзегетик%. 
Во-первыхъ: осуществлене есть первый и, пожалуй, единственный экзегезисъ 
пророчества, чаето облегчаемый комментатору поясненіями Апостоловъ и 
Евангелиетовъ. Во-вторыхъ: специфическая особенность пророчества состонтъ 
въ томъ, что оно остается чуждымъ современности и дальн йшей жизни 
подзаконнаго человфчества, предносится ему, какъ божественное үказаніе, 
какъ спасительный идеалъ, ожидающ то хос хаї футідбитом тёЛос. 
Сочетаніе зтихь принциповь и энергическая защита ихъ равной значимости 
едвали когда-нибудь сознавалиеь и признавались такъ вЪрно и отчетливо, 
какь у беодорита. Онъ рельефно выдвинулъ ихъ и неуклонно держалея при 
своихъ изысканіяхъ, ГДБ выспренность Александрійцевъ художественно и ці- 
лостно соединяется съ точностію Антіохійцевъ. Но, займетвуя лучшее у тБхъ 
п другихь, Аирреюй епиєкопь никогда не склонялся исключительно на одну 
сторону и не закрывалъ себ® доступа къ инымъ ередствамь,--и въ этомъ 
его спеціальная заслуга. Въ своемъ мечтательномъ мистицизм Александрйцы 
утратили идею особности завфтовъ и сливали ихъ почти до неразличимости; 
единство первовиновника у нихъ пе рідко означало тожество откровеній. 
Посему все ветхое у Оригена являлось близкимъ къ новому, отличному оть 
него лишь по большей ясности. Отсюда, усматривая тамъ сплошное проро- 
чество, Александрійцы незам®тно утрачивали самое понятіе 0 немъ, какъ 
чрезвычайномъ споеобф ветхозавтнаго домостронтельства. ВмЪетб съ этимъ 
Александрійская школа, въ лиці Оригена, впала въ безграничный произволъ 


обі ато 


аллегоризма и мистицизма и въ своемъ экзегезисф лишилась характера на- 
учной достовфрности; въ ея трудахь вбеть благочестивое чувство, часто 
высоко одушевленное, но всегда субъективное даже у лучшихь и умфрен- 
пыхъ преемниковъ Оригена, въ род св. Кирилла 285, 

Возвращая пророчеству существенно ему принадлежащее, Өеодоритъ огра- 
ничивалъ свободу субъективизма и выдвигалъ вездЪ необходимость научныхъ 
обоснованій. Не все въ ветхомь представляєть собою предреченіе о новомъ, 
а то, что имфетъ такое значеніе, тъмъ болће возвышаетея въ своемъ про- 
роческомъ достоинств, что разобщается съ историческо-временною обета- 
новкой. Это начало было и ранфе раскрыто у Антіохійцевъ, но у самыхт 
типичныхъ изъ нихъ, каковы Діодоръ и Өеодоръ, оно имло подъ собою 
ложную подкладку въ мысли 0 диспаратности и даже противоположности 
ветхозавътнаго и новозавЪтнаго откровеній, ихъ ръзкой оригинальности. 
Әтоть принципъ, при своемъ примћненіи, долженъ былъ сопровождаться 
крайнимз, суженіемъ пророческаго элемента съ преобладаніемъ типологиче- 
скаго. Если ветхозавЪтное домостроительетво есть замкнутая въ себф исторія 
божественнаго промышдленя, то очевидно, что служители его не могли вы- 
ходить за его предфлы и въ своемь пророческомъ восхищени переступать 
за рубежъ закона, чтобы созерцать и показывать Евреямъ истину царства 
благодати. Ихъ предеказанія, поэтому, заключались въ рамкахъ Ветхаго За- 
вта и, если иногда указывали па Новый, то не иначе, какъ при поєред- 
ствующемъ вмраженій ихь въ извћетномъ историческомъ типі. Такт, боль- 
шинетво собственно мессіанскихь пророчествъ беодорь Мопеуэстійскій отно- 
силь къ Зоровавелю и уже чрезь него къ Спасителю. Его толкованія были 
простыми сближенями, параллелями, заключеніями ех вуепій, а не истолко- 
вавіями пророчествь въ смыелф предвозвъщевій будущаго въ новозавътномъ 
мокупленій. Здфеь профулех рЫшительно претворялось въ типологію *°°. 
Признавая ее, допуская типологическія пророчества, беодорить въ противо- 
вЪсъ беодору ударяль на ихъ буквальномъ осущеетвлени только въ ново- 
завфтной истори и возетановляль между ними отношеніе идеи къ вещи, 
тогда какь у Мопсузстійскаго пастыря р№зко выдвигался моменть раскрьтія 
факта, бывшаго образомъ, чфмъ-то временнымъ, случайнымъ, символиче- 
скимъ, —простымъь слрїоу. У Өеодора пророчество совпадало сь типомъ, 
не исключавшимъ развообразныхъ его пониманій даже по отношенію ко 
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Христу, что, по его сужденію, и дблали новозав%тные писатели; у Кирр- 
екаго епископа тить заключался въ пророчеств, которое необходимо требо- 
вало болБе совершеннаго соотвътетвія въ новозавЪтномъ домостроительств$. 
У перваго--одни прим%ненія; у втораго — предеказанія съ ихъ исполненемъ. 
По отношению къ Александрійцамь @еодорить отмфтилъ самобытность и ори- 
гинальность пророчествъ; въ устранеше преувеличепій раціонализма Антіо- 
хШцевъ—онъ отетояль ихъ существоваще. ЗатЬмъ, вт свойхь комментарі- 
яхь онъ даль прекрасные образцы пророческихъ изъясненй, тд история 
уравновішиваєтся адлегорієй, а въ теоретическихь началахь указалъ точные 
принципы пророческаго иетолкованіи, возведши его на степень научности, 
равно далекой отъ «безумія» іудейскаго буквализма и подозрительной сво- 
боды субъективизма. Въ этомъ случав беодорить быль упразднешіємь край- 
ностей антіохійскаго и алекеандрійскаго направлен! въ научно-методическомь 
и церковно-правоелавномъ экзегезис%ћ. 

При обозрібній экзегетическихъ сочиненій Виррекаго епископа мы повсюду 
замфчаемъь въ немъ стремлеше къ объединен и примирению разнообразных 
мнфній по какимъ-либо частнымъ вопросамь, желаніе выбрать лучшее и 
сказать по извістному предмету свое поелъднев и окончательное слово. Өео- 
дорить, такимъ образомъ, воспринять плоды предшествующихъ работъ вт 
области истолкованія Священнаго Писанія, подводиль итогь раняъйшему 
экзегетискому развитію. Въ своемъ ргаеѓаііо къ комментарію на Аностоль 
онъ самъ говорить слфдующее: «Знаю, что покушаясь истолковать ученів 
божественнаго Павла, не избфгну упрека отъ недовольныхъ, но обвинять 
меня, можеть быть, въ выеоком рии и дерзости за то, что послі того-то и 
того-то изъ этихъ евтилъ вселенной осмфливаюсь писать толкованів на: 
Апостола. Впрочемъ, берусь за это, не на себя самого надбясь, но умоляя 
божественную благодать показать ми? глубину апостольской мудрости и снять 
покрывало, чтобы жедающимь приобщиться сей мудрости доставить къ тому 
удобетво. Готовыхъ же порицать чуже труды прошу тщательно изучать бо- 
жественное Писаніе, ибо найдуть тамъ много примфровъ... Посему нбть 
ничего неприличнаго и вамъ, какъ комарамъ, вибетб съ оными пчелами 
пожужжать на лугахь апостольскихъ. Ибо Господь умудряєть слљицы. 
(Пс. СХГ\, 8) и: отвращаєть мудрыя вспять, и совъть ить обуя- 
ваєть (Иса. ХУ, 25). Посему-то, испросивъ подать миф лучъ духовнаго 
світа, осмфлюсь на истолковаше, а лособія къ тому соберу у блаженныхъ 
отцовъ» ‘57, Заканчивая свой комментарій на псалмы, Киррекій епископъ 
заміфчаєть: «что могли найти, то не єкупясь мы предложили воЪиъ; чему 
сами научились у отцовъ, то потщились сообщить потометву>*°*. Но такое 
воспроизведенів чужихь трудовъ ни въ какомъ случаЪ не должно быть счи- 
таемо плагіатомъ. «Да не неупрекають насъ въ хищени, —предупреждаеть 
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Өводоритъ читателей *°°,—если въ нашемь толкованіи (на Пфень П%сней) 


ветрћтятъ что-либо сказанное у отцовъ. Признаюсь, я пользовалея ими въ 
видахь прояененія; но это не хищеніе, а отеческое наслідіє. №ь тому, что 
оставлено ими, я и собственное н%что присовокупиль, сокративъ, что ими 
слишкомъ пространно сказано, и дополнивъ, гдъ требовалось ясности». По- 
этому, струдь сей, —читаемъ мы въ истолковаши книги пророка Данійла? 7", — 
не будеть безполезенъ и для удостоившихея відБнія: потому что и они или 
найдуть нфчто большее того, что сами уразумфли, или, въ нашемъ находя 
свое, такимь общенемъ подтвердять постигнутое ими самими». И это тъмъ 
понятн%е, что Оеодорить не ограничивался простыми заимствованіями, а 
предлагалъ и «порожденія ума своего» (т2с тўс їрлєтёоос б:ауоіас Фуа). 
«Если же, — пишеть онъ *"', — кто-нибудь екажетъ, что передаемь чужія 
мысли, то и въ сем случаћ У надеть, что привносимъ свою долю (50 се 
доуатьу Пи ёохуоу сууєісфіроутас); потому что, подобно женамъ, изъ 
принесенныхъ другими волоеъ приготовлявшимъ пряжу и ткани и дълавшимъ 
покровы для скиній, и мы, собравъ, что здфеь и тамъ сказано хорошаго, 
изъ всего этого хотимъ соткать одно цфлое, приводя читающимъ въ ясность 
мысли двфнадцати пророковь. Вфроятно же, что и мы, пользуясь Божіймь 
Словомъ, какь нфкіймь свфтильникомъ, найдемь истолкованіе, согласное съ 
истиною; потому что не угасла благодать щедродаровитости Божей, но исто- 
чаеть и подаєть великіе дары не однимъ достойнымъ, а и недостойнымъ 
совершенства. Видимъ, что и чувственное солнце не древнимъ только лю- 
дамъ сіяло, но и жившимъ послі нихь и намъ, позднфйшимь ихъ потом- 
кам, изливаеть лучи свои. ТЬмъ паче Зиждитель солнца просвфщаеть умъ 
намфревающихся, по мфрь возможности, возвести къ Нему взоры». 
беодорить самъ опредфляеть свое отношене къ предшеєтвенникамь и 
указываеть значеніе своихъ экзегетическихъ сочиненй. По его собственному 
сознанію, онъ сообщаеть конечные результаты раннфйшихьъ трудовъ, вое- 
полняя ихъ своими самоетоятельными изелідованіями. Раземотримь коммен- 
тарій его въ обойхь этихъ направленіяхъ. Виррскій епископъ никогда не 
береть ціликомь и не сообщаеть чужих» мнъній по одному своему вкусу; 
у него были в'брнья правила, которыми онъ руководетвовалея въ своихъ 
работахъ. Прежде всего, ціль экзегетики, по нему, состоить въ томъ, чтобы 
сдблать священныя книги доступными вефмъ для поучевія и назиданія. П0- 
сему онъ не вдавался въ скрупулезную научность и не усиливалея защи- 
щать только одно какое-либо мн%ніе, а приводиль н%еколько 1", когда на- 
Ходить ихъ «согласными съ разумомъ божественнаго Шисаніл» *'°, Но и 
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здіфсь онъ избфгаль всего, что носило вить натянутости или произвольности. 
выбирая лучшее сообразно указаннымь выше принципамъ истолкования, ибо 
держалея того убЪжденія, что «утвердительно говорить о діт сомнительномъ 
не безопасно» """. По этой причині его строгая критика простиралась пе 
только на іудеєвь и еретиковъ, но и на «учителей благочестія»°'°. Мы 
знаємь уже его строгій приговорь о беодорб по предисловію къ Пеалмамъ 
и Пвони П%еней; нерідко таковыя же сужденія ветрвчаютея и въ других» 
мъетахъ его обширныхъ сочиненй °'°, Въ этомъ случаћ опт особенно вы- 
двигаль начало историческаго преданія, каковое проявляется то въ голосћ 
Церкви, одобрившей извфетную книгу въ качествћ богодухновенной и кано- 
нически авторитетной, то въ трудахъ древнъйшихъ и близкихь къ апостоль- 
скимъ временамъ мужей *'7. Воть три примбра. Приведши различныя тол- 
кованія термина «біффадца» (евр. пор), до сихъ поръ необъясненнаго 


вполнф, беодорить не хочетъ принять мифнів Акилы, который переводилъ 
его словомъ «феї» и связываль тБоно съ выраженіями псалмовъ (# услы- 
ши мя ота 10ры святыя Своея всегда). «Но, — возражаєть Киррекій 
пастырь *'*,—находя, что семьдесять и већ другіе переводчики божествен- 
наго Писанія употребляютъ слово д/амсалмо, признаю несправедливымъ 
пренебречь многихъ достойныхъ уваженія, повфрить же разумънію кого-либо 
одного». Относительно автора пеалмовъ, изъ койхь н%которые усвояются 
Идиеуму, Эеаму, сынамъ Кореевымъ, онъ замфчаетъ: «пусть превозмогаеть 
приговоръ большинства, а бблыная часть писателей утверждали, что псалмы 
принадлежать Давиду> *'°. Защищая апостольское происхожденіє посланія къ 
Евреямъ противъ аріанъ, беодорить пишеть: ‹еретикамъ должно было ува- 
жить, если не что другое, то продолжительность времени, сь котораго пи- 


Р РА 


моль, сынами Кореевыми, бсодорить ппшеть: „я ничего о семь не утверждаю. Ибо увели- 
чится ли для меня польза отъ того, что или већ псалмы Давидовы, или отчасти принад- 
лежать и упомянутымь предъ симъ, когда очевидно, что већ они напасаны по дёйствио 
божественнаго Духа? Знаемъ, что и божествениый Давидь пророкъ и тіхь исторія Парали- 
поменонь называетъ иророками“ (Соттепі, іп Рз., ргае!.: М. 80, 861, р. 605. Т. П, 4). 

2% Соттепі. іп Рз. ЕХХУГ 1: М. 80, 1476. Т. Ш, 43. 

125 Соттепі. іп Ехесй. ХХХІХ, 29; М. 81, 1217. Т. ҮІ, 695—696. Соттелі. іп бо- 
1058. П, 9: М. 82, 608. Т. УП, 498 —499. 

116 Напр. Соттепі. іп Ерізі. ай Кот. У, 12; аб П Согіпій, НІ, 17; ай Ерһеѕ., ргаеі.; 
ай Соіовз. І, 13 (М. 82, 100. 397. 505. 508. 597. Т. УП, 57. 320. 412. 414. 498). бр. 
толкования Өеодора на тё же міста (Місте, рг. зег. {. 66. сої. 796—797. 896. 912. 925. 
928). Равиымъ образомъ вопреки и противь Момеуэстійекаго епископа Өеодоритъ отетан- 
ваєть мессіанеко-пророчеєков значенів Мих, ТУ, 1. У, 2; Ам. ЇХ, 11; Зах. ЇХ, 10; Мазах. 
Ш, 1 и хр. (Місте, ог. ѕег. 1. 66, со]. 364—365. 879 -378. 301. 304. 356—357. 620). 

311 (оттепі. іп Сапі, Сапі., ргаеѓ.: М. 81, 32. На основані преданія беодорить утверж- 
хавть, что иосланів къ Евреямь написано было на язнкв еврейскомь и переведено Кав- 
ментомь Римекимъ (Соштепі. іп Еріѕё. ай Нерг., ргае!.: М. 82, 677, Т. УП, 558). 

118 Соштепі. іп Рв., ргаеГ.: М. 80, 864, р. 60. Т. Н, 6. 

13 Сотшепі, іп Рз., ргавЁ.: М. 80, 861, р. 605. Т. П, 4. 


томцы Церкви не переставали читать въ церквахъ сіе посланіе. бо церкви 
Божій съ того же самаго времени, какъ стали пользоваться апостольскими 
писаніями, пріобрЪтали пользу и отъ посланія къ Евреямъ. Если же недо- 
статочно сего къ увбренію ихъ, то надлежало бы имъ повбрить Палестин 
скому Евсевію, котораго они называють защитникомь собетвенныхъ своих, 
учешй; а онъ признавался, что сіє посланіе принадлежать божественному 
Павлу, и утверждалъ, что сіє миЪнів имли о немъ веб древнів» **°. Реко- 
мендуя уваженів къ историческому предапію и сообразуясь съ нимъ при 
пользовапіи добытыми результатами, какъ общимъ церковпымъ достояніемт, 
беодорить всегда оставляль за собою свободу собетвеннаго рёшешя и, при 
весй зависимости отъ отцовъ, сохранялъ євою самобытность; отсюда, высоко- 
научные труды его получали возможную оригипальпость при ихъ строгой 
церковности. Въ этомъ отношеніп онъ быль однимъ изъ рфдкихь умов". 
сумфвшимъ поставить антіохійскую независимость на надлежащую почву п 
ввести въ законные предфлы александрійскую субъективность. Наслёдпикт. 
и лучшій выразитель традицій антіохійской школы, въ послушаній автор: 
тету Церкви беодорить нашель вфрный пункть единешя научной самоєтея- 
тельности еъ ортодоксальностію. Въ характеристик его, какъ экзегета, т: - 
перь прибавляется новая черта комментатора не только научпаго, по и пра- 
вославно-церковнаго. Й это тЬмъ важиЪе, что свой тезисъ опт защищали 
вопреки @еодору, котораго папа Вигилій называеть «ѕапеіогит Райгит адуєт 
загійо» 27, 

Имя въ этомъ твердую точку опоры для своихъ соображешй, Киррекій 
епископъ чуждь быль школьной замкнутости и партійной нетерпимости, ибо 
его здравый взглядъ даваль ему возможность быть господиномъ во воем 
при согласіи со многими, но безь рабеки-суєвіврнаго подчиненія кому-либо. 
Веб ої тўс "ЕххАоќос д.дасхаХо 19? были равно ему дороги. Онъ ци- 
туеть и Василія Кесарійскаго, и Григорія Богослова, и Григорія Нисскаго, 
и Діодора, и Іоанна Златоуста, и Кипріана Карөагенскаго, и Оригена *°°, 


280 Соттепі. іп Еріѕё. ай Неїг., ргаві.: М. 82, 673. 676. Т. УП, 555—556. 

28: Мапзі, ІХ, 351: письмо иапы Вигилія къ императору Юетиніану отъ 548 года. Еще 
болће суровый отзывь о Өеодорћ въ этомъ отношеніх даетъ Леонтій Византійскій: Ођтос 
6 рлардс ёпі пасує паребуудтваим ту Эйшу Граду, охоптоу хой бихабрау то); пбъоос 
тб» е5 ајтдс хехрэухотыу ієрфу бібасхддоу, одх бпабсато (Айу. Мезюг. еі Ешуеһ,, ИБ. 
ПІ, еар. 11: Мірпе, ст. вег. +. 86, 1, со]. 1364). 

382 Соттепі. іп Езеећ. ХХХУШ, 7—8: М. 81, 1201. Т. ҮІ, 683. 

23 Ооттепі. іп Сапі. Сапі., ргаеѓ.: М. 80, 32. Нћкоторые ученые набрасьтвали тіль 
подозр%нія въ компилятивности изъ ев. Златоуста иа комментарій Өеодорита на Павловы 
послана (бетон. Нізідіге егійдие ев ргіпеіраих соттепіеиг= (и Мопуеаи Тевіатені. Л 
ВоНег4аш. 1693. Р. 814); но Рихтеръ опровергаетъ это мнћнів, говоря, что только въ ие- 
многихъ метахъ Кирревй епископь соглашается съ св. Тоаниомъ, да и то потому, что иначе 


мыслить было невозможно (Втеїйег. Ов Тіводогеіо, ерізіоагшн Рашіпагит івќегргеќѓе, Гар 
зіае, 1822. Р. 8—9), 
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труды коего были у него предт глазами при написаній толкованія на Пень 
Пъеней. Не разъ онъ сеылаетея на Евсемя Памфила 1", но еще чаще 
пользуется Өеодоромъ и иЪкоторыми другими 79. Өсодоритъ, такимъ обра- 
зомтъ, совокупиль вміст очень разнородныя стихій и тъмъ выводиль экзе- 
гетику изъ школьной ограпиченности на лросторъ научно-церковнаго истол- 
кованія. Уже этого достаточно, чтобы признать за пимь права па истори- 
ческую славу. Но, сопоставляя между собою дв противоположныя силы — 
буквализма и аллегоризма п парализуя ихъ напряженную остроту, Киррекій 
епископъ сохраниль ихъ энерго въ совокупной экзегетической работ. Онт 
удалиль крайности обоихъ направлений, п посліднія у него’ оказались оди- 
наково важными и одинаково научными методами истолкованіл. Фкзегеть вт 
полномь вооруженій антіохійской серьезности, опт, быль чуждъ раціонали- 
стической терпкости Феодора. Привязавшись къ букві, зтоть комментаторь 
часто не разумфль ея высшаго смысла и впадалъ въ іудейскоє упрямое 
безуміс, не освЪщаемое лучами христіанской глубины и назицательноети. 
Рабъ своего узкаго ума, онт потеряль связи сь церковнымь преданіемъ и 
удалился въ сферу еретическаго своевомя. Пророчество для него исчезло, 
Пень Швеней превратилась въ свадебный гимнъ. Өсодоритъ воспринялт 
начала Мопсузстійскаго епископа, развиль и тверже обоеновалъ ихъ въ па- 
учномъ духЪф, но отнялъ у нихъ одностороннюю исключительность и оевђ- 
жить ихъ новыми стихіями: Онъ согрфль сухость его построен теплотою 
«богатаго пазиданія» св. Златоуста **°, разшириль его горизопть областію 
аллегоріи и пророчества и во всемъ остальномъ привелъ его воззрёшя въ 
согласіе сь авторитетомь Церкви. Онъ пользовался лучшими результатами 
трудовь Өводора съ свободою самобытно-оригинальнаго таланта; онъ отвергъ 


286 (Ооттепё. іп Ерізќ, ад Нәһг., ргаеЁ. (М. 82, 673. Т. ҮП, 554—555). Члаез. МІХ 
іп 1 Вер. (М. 80, 585. Т. 1, 360). 

285 Геуленрутер» (Фів апйоей. Зейще. 5. 51) утверждаетъ, что Өводоритъ зналъ ком- 
ментар!й Полихронія на кн. Данила; впрочемъ, еходясь иногда еъ зтимь экзегетомъ, Кирр- 
свій епископь гораздо чаще не соглашался съ нимъ (Негдситбщет. 014. Ваг4етекет. 
Роїусігопійз, 8. 67. 68. 70). По зам%чанію рот. А. В. Горскало (,Приб. къ Тв. ев. 
0тц.“, ХІХ, стр. 355—836), „тамъ, гд® Полихроній, езћдуя началамъ своего брата Өеодора 
Мопеузетійсваго, отетупаетъ отъ церковнаго изъясненія, Өеодоритъ держатся ев. Ипполита 
Римскаго. Напр. въ 4-й ионархін П и ҮП гл. Данила онъ видать римскую державу, а не 
превиниковъ Александра Маведонсваго въ Сири п Египт%, Швень трехь отроков Өводо- 
рить не исключаеть изъ своего объяененія, не смотря на то, что у Полихронія ова опу- 
щена“. 

28 Отзывь Рейса о Златоуст: Леня. Пе безебісійе 4ег НеШеев БешаЙеп Мепен 
Тевіатепіз, Лу. АЙ. Вгацизейжею. 1855. 5. 500. Недаромъ же въ одномъ манусвриптћ 
толвованів Өводората на исалмы предваряєтся сл%дующею замфткой переписчика: Одтос 62 
чбузує рату тоб Хросовтороо. Р. Тиинфесй Соттемагіогат фе Апечвбіявіта ВібТіоШеса 


Саезагеа  Упійобопецяї 1. ЈУ. Ей. ЖоПатії. Уіпфобопав. 1778. Со). 395: соб. ОХУ, 
01. ССХСУ. 
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пее крайнее, какъ превосходящій своего учителя въ здравости, трезвости п 
широті ума ученикь, равный тому во всемъ прочемъ 7". 

Приводя къ законной норм 5 принципы антіохійскаго буквализма, беоло- 
рить чрезь это приближалея къ александрійской экзегетикЪ, которую онъ 
одобряль во многомъ, хотя и не любилъ за произволъ субъективизма. Но 
посл®дніЙ, уже чрезъ одно сочетанів съ антіохійскою осторожностію, пече- 
заль самъ собою и ветупаль въ тБепое единене съ паучною оспователь- 
постію. Аллегоризмь и мистицизмь не были обижены въ своихъ правах: 
они получили должное участіе въ экзегетик%. 

Посл всего сказаннаго значене истолковательныхь трудовъ Киррекаго 
епископа понятно безъ разъясневій. Наслфдникь славнаго прошлаго, опт, 
совмфщалъ въ себф веб блестяще результаты экзегетическихь работь въ 
самыхь разнообразныхъ направленіяхъ, которыя не сталкивались у него 
враждебно, но художественно сочетавались въ одинъ разумный методъ. По 
отношенію къ антіохійской школь--онь быль завершеніємь ея усилій, но- 
сителемъ ея традицій, оригинальнымь выразителемь ея паучньхь начал. 
По отношенію къ Александрійцамь — онъ былъ первымъ ифнителемъ ихт 
талантовъ, будучи самъ вфсколько сроденъ имъ по одушевленной выспрен- 
ности. Такимь образомь, онъ поєтигь важность обоихъ методовт и гармо- 
нически слилъ ихъ въ ифлостный и научный способ познанія Слова Божия. 
Наконецъ, онъ нашель пункть единенія боровшихся ранфе силъ въ созна- 
тельномъ подчинени церковному авторитету. Поэтому противоположность, 
разрвшившанся въ тфеное соприкосновене, перешла у него въ органическое 
соединевіе серьезнаго буквализма съ разумнымъ мистицизмомь. Онъ быль 
послЪднею блестящею звъздой на горизонті «Востока» и Александрій и за- 
ключалъ въ себб вею силу свЪта, сіявшаго ранфе раздфльно въ ЕгипгЬ и 
Антіохій. Оиъ былъ заходящимь свфтиломъ, съ исчезновешемь котораго во- 
царилаеь продолжительная тьма. Тогда-то именно и сказалось въ полной 
ясности высокое достоинетво ого синтетическаго гешя, образъ котораго дол- 
жень быль служить нормою православнаго зкзегезиса: рьяпые продолжатели 
діла беодора и слфпые подражатели его обращаютея въ несторіапетво, алок- 
сапдринизмь норождаєть монофизитетво. И это потому, что прежде пи аптіо- 
хійская, пи александр ская школа, говоря вообще, пе имфали православнаго 
устоя, хотя и пе были по существу еретичествующими; Вирреми епископт, 
соглаепо съ св. Златоустомъ, указать комментаторамь правило, харон, пра- 
вославія въ послушаній Церкви и подчипеній авторитету церковлато преданія, 

Не можемъ въ заключеше пе выразить общаго впечатлћнія, какое шро- 
изводать истолковательныя сочиненія Өеодорита. Въ нихъ воюду мы зам- 


287 Отеюда видио, насколько несправедливъ отзывъ А. Лайя, который называл Өби- 
дорита слёпынь подражателемь, ,прихвостнемь Мопсуэетійца“ и лаже плагјаторомъ. бег - 
іогат теќегат пота соПвеііо. Тот. УГ. Вотае, 1882. Ргасіайо ейіогіз, 8 6, р. ХУГ: ТВоо- 
догейшт Чи! Чет Морзиеѕіеві айзесіат еѕѕе уїфебат, іш ргоїоків цаапдоців еНат ріаєіагіши, 
86й іатеп пецие асштіпе, педив ифегівіг сит Боє сотрагав ит. Обь отношеній Өводорита 
къ беодору см. еще З:осфе. Тһеойогі, ерізсорі Морѕиевіері, іп ерізбоїаз В. Раш! еоштешіагії. 
Уо], Ї? Сатргійов, 1880. Р. ГХХУЬ ЬХХУИ. де 


чаемъ поразительную, прозрачную наглядность, рельефность мысли, энерги- 
ческую сжатость, продуманность каждаго слова, веегда умфетнаго и никогда 
не излишняго, преувеличеннаго или недостаточнаго. Все богатство содержания 
его твореній располатаетея въ стройномь порядкЪ, въ логической связи, в 
точномь соотвётетыи съ библейскимь текстомь безь произвольныхъ отетуп- 
леній оть него, какія столь чаєто удивляють нась въ сочиненіяхь св. дла- 
тоуста. Видно, что авторь быль господиномъ своего труда, что  опредблен- 
ная идея всегда сопутствовала его изысканілмъ. Воть почему комментарм 
Өеодоритовы, при научной серьезности и глубин, явлаютея образцомъ ху- 
дожественной законченноети и цільности. Самое изложенів его отличается 
величественною простотой и выразительною краткостію, пріятпо услаждающими 
читателя послі тягучаго, расплывчиваго и запутаннаго слога Феодора ***. У 
Мопеузстійскаго пастыря есть что-то за0в'бще-темнос, Александр цы -— раздра- 
жающе-туманнь, беодорить всегда осязательно ясень и въ мыели, и въ ея 
выражени. Еще никто ни до него, ни послі него не писалъ такимь отдв- 
ланвымъ и образнымъ стилемъ, но вмбеть простымъ и ровнымъ, какимъ 
пользовалея Киррекії епископъ. Избъгая всего ненужнаго и останавливаясь 
лишь на существенном, въ своихъ толкованіяхь онъ не менфе обращалъ 
вниманів и на соразиЪрноеть річи, чтобы въ немногомь сказать все. ‘Н 
бу Чоу Хо био, — замфчаеть ОНЪ ВЪ оДнОмЪ МЕСТЬ 287, © 
ха үлоттис 60500615 тў бов, кой тім т Ўсорќау аак пос 
Фоцмуєчойстс. «Паче же всего, —говорить онъ при другомъ случа "" 

позабочусь о краткости, ибо знаю, что немногословіе и лЬнивыхъ привав- 
каєть къ чтенію». Въ зтомь отношеній экзегеть доетигь самаго высокаго 
совершенства. Знатокъ классической и отеческой литературы, тонкій и про- 
ницательный критикъ, патріархь Фотій въ своей «Библіотекб» даль такой 
отзывъ о @еодоритЪ: «сей истинно мудрый мужъ въ раскрыми и изложенін 
пророческихъ реченій превосходить не только Ипполита, но и многихъ дру- 
гихъ. Едвали кто иной употреблять языкъ, столь приличный истолкованіямь, 
Своимъ чистымъ и отчетливымъ словомъ онъ подлинно разливаєть свЪть 
на темныя изреченія, а пріятностію, какъ бы приманкой, привлекаеть къ 
себъ. Въ тому же онъ никогда не вдается въ отступлешя и разсужденія, 
стороннія для предмета, никогда не производить пресыщенія и однакоже 
успбваетъь разршить веб педоумћнія; не елишкомъ кратко и не слишкомь 
пространно, но легко и внятно онъ учить читателей. Въ подбор словь и 
расположенід ихъ онъ не удаляется отъ аттическаго изящества. Й, вообще, 


288 (и. отзывы патр. Фотія въ его „Библіотекъ“, с04. 4. 38. 177 (Мпа, ог. ѕег. і. 103 
сої, 52. 69. 72. 517. 520). 

28% Соттепі. т Сапі. бапі, ргаві: М. 81, 28. 

2% (опумевпё, їн Брізб 8. Рації, реаєі,: м. 82, 37. Т. УП. 2. Спб, Сбомтевё. іа Рз., 
ргаві. ХІҮ, 1. БХХУП, 41 (М. 30, 361, р. 694. 1379. 1493. Т. П, 3. 365. Т. Ш, 56). 
Соштшевё, іп Гег., ргаеЁ; іп Езеећ., ргаві, ХІ, 2; іш рап. Ш, 58, уп, 25; ін Їзп., ргаеЁ: 
іл. Дасі., ргаеГ. (М. 81, 496. 816. 1220. 1887. 1436. 1724. 1876. Т. УГ 105. 361. 698. 
Т. 1У, 65. 149. 397. Т. У, 79). 
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ОНЪ возвыейлея до выешихъ достоинетвъ въ экзегетв, такъ что не легко 
найти другого, кто бы лучше его изъясналь темное. Бываетъ, что иные 
чисто излагають и углубляютея въ емыслъ созерцаній, но—и ясно говорить 
и при сжатомь изложенш не опустить ничего нужнаго, не уклоняться въ 
отетүлленія или ученость на-показь, или другія, хотя небезполезныя, но не 
относящіяея къ предмету замБчанія:--ато составллетъ особенное свойство 
отличнаго беодорпта во вебхь его многочисленныхъ истолковательньхь тру- 
дахь на Св. Писаніе """. Эти качества таланта Киррекаго епископа еще при 
жизни создали ему славу знаменитаго комментатора: веб епъшили къ нему 
сь своими сомифніями и вопросами и пастойчиво требовали у него разрб- 
тшенія ихъ‘”; самъ св. Вирилаь зналъ © его зкзегетическихь трудахъ |», 
Патый вееленскій соборъ, судя по письму Пелагія 11, призналъ важность п 
значеніе петолкованій беодорита; всевбдущій и опытный Фотій не находиль 
ему равнаго во всей христіанекой древности". Подобнымъ же образомт. 
благоговъйно относилиеь къ памяти Випррекаго пастыря и послдующіе пи- 
сатели 7"? до самыхъ послбднихь дней """. Й чЪмъ дальше и глубже прони- 
2и Ррофії ВібШоїбеса, соё. 203 (Міспе, ог. ѕег. Ё. 108, сої. 673. 676). 

за Кавь показывають предисловія, ръшительно веб комментарія были написаны Оео- 
доритомь по усиленной просьбъ разньхь лиць. 

293 Ерієё. 5. Сугійі ай КЕиоріїши: Мапѕі, ТУ, 84. В. С. Мієпе, ог. зег. & 76, со]. 388, 
р. 201. Дфан., П, стр. 194. 125. 

194 Ріофії Віріобеса, соб. 203. 204. 205 (Лепе, от. ѕег. 8, 108, 01. 673. 676). 

295 См., напр., отзывъ Никифора Каллиста, который близко совпадаеть съ сужденіемъ 
Фотія: Ніві. есеТеѕ., Пр. ХІУ, сар. 54 (Мієпе, от. ѕег. і. 146, сої, 1956—1257). 

298 (бь экзегетикъ Өеодорита было писано много, но еще пикто не даль цвльнаго 
обозрънія его истолковательныхь трудовъ. Воть нбкоторьія изелфдованія и замфчанія по 
этому предмету: Майки; ЛІ. Нівіогіа ессіевіавійся, Ё. У. Рамиз, 1730. Р. 150. б'атетінз. 
"Ріѕвегё. П, сар. Ш. ТУ. У, $ 1 (Мопе, ог. ѕег. І. 54, со. 2192—9927), Усітиїсіня. Оізвегіа- 
йо 46 уба ебозскірбіз "ТПеодогейї (Мігпе, вт. зег. (. 80, 52—58). Оийіниз. ботшепі. (е 
зегірі. ессівк,, Ё. 1, сої. 1064—1090. Саге. зі, Шегама, 1, р. 407. Ли-Рѓн. Мопуе Пе 
рібйоїнедио. Т. ТУ. А Мопз. 1691. Р. 86—94. бизон. Нізіоіге сгійцне (е5 ретераих вот- 
шетіаївигя Фи Моцувац Теѕіатепё. А ВоНегЧашт. 1693. Сћар. ХХІ, р. 314—825. Лійетоні: 
Метојгеѕ, агі. 44. 45 ві пої. 14 зиг 'ТЬвофоге. Тот. ХУ. А Райз. 1711. Р. 318—821. 
876. Сеет. Нізі. кепбгаїв. биг ТВєойогеї агі. 1, $ 1--ТУ. Тот. ХІҮ. А Рам». 1747. Р. 
46—77. Зсйтбої. Кігспепревспізейів. Вип. ХУШ. Серио. 1793. 5. 876—408 (5. 376-- 
377: „экзеготичеся!е труды дають Өеодориту право ша преимущеетвенное м$ето между учн- 
телами древней Церкви“). Кифтісійзя. Вір оева огаеса, УШ. Наюбитсі. 1802. Р. 279— 
286. Возен тї ет. Нізбогіа ицегргеаНо!; Пгогиий ѕасгогит їн Еве[езіа еВгізіїава отавса. Вага 
ТУ. Р. 37—142 (Р. 139: „@еодорить быль, безь сомнъція, краснор®чивый, плодовитый и ученый 
кояментаторь Св. Шисанія и въ особенности превосходньйшій истолкователь Павловыхъ 
поеланій“. Р. 93—94: „нельзя отрицать, что миогія мбета (аллегорически) изложены и 
объяснены имъ превосходно и даже правильнфе, чЪмъ весьма мипогимн нов йшими коммен- 
таторами, такъ что его комментар!и доселъ нибють везикую пользу“. „Комментар! на по- 
сланія Ан. Павла — превовходнфйшій; лучше его не создала ничего вся древность пова 
Златоуста“), Неа! — Епсусіорійв, һегаиѕеер. уп Него. №14. ХУ. бофа. 1862. 5. 728. 
Нептїон. Нізідіге ессієвіавбіцнв, і. ХҮІ, Рагіѕ, 1860. Р. 111—146. Вісійсу. Ре ТЬеодогею, 
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каєть современная наука, тъмъ ярче выступаеть образъ Өеодорита — ком- 
ментатора, основательнаго при универсальнести, серьезнаго при изящной про- 
етоть, свободнаго при строгой церковности, независимаго—при воспроизве- 
деши результатовь всего предшествующаго и многоплоднаго развитія экзе- 
гетики. (Онъ равно высокъ и какь Аштіохієць, въ историко-буквальныхъ 
изыскашяхь, и какъ Александрець, въ созерцательномь полет мысли; но 
онъ органически и цфлостно соединиль и то и другое на почвЪ православно- 
церковнаго предашя и въ зтомь отношенш для своего віка быль недости- 
жимымь и неподражаемым». 


еріхіоТагит РаиИпагии іпівгргекв, сопицепбаіо Віхбогісо-егійеа, Гірзјае, 1825 (Р. 2: „коммен- 
таріп Өсодөрита - особенно на Паваовы послаши-—могуть занимать первое вбото можлу 
самыми лучшими трудами въ этомъь родв“). Фінаег. Кез виг ТИбойогої, (опбуе. 1844. 
Р. 8-10. 33 -36. Кун. Вейешиих бог Апбіосівпізсйев Ѕеһше апі ем схерейзеВен (ерее, 
МУ еізкепініго, 1866. 5, 64-65 (, Въ свосиъ зазогезнеб Өводоритъ быль отоль превосходонь, 
что его эвзегетичесмя сочиненя доселв занимають выдающееся ифето между полезными 
прудами въ этой области“). 156—160. НекусптоНієк. іе апіїоспепізойе. Ѕерше, $, 42— 
50 (№, 48—50: „Өводоритъ—экзегеть но преимуществу, его сочиненія —изъдепительныя въ 
собюткенномь смыслф этого слова, леныя и опредфленвыя, столько же научныя, сколько и 
назидатедьных... Онъ слфдуеть Осодору въ хоромемъ я опровергаеть его въ дурномь, Коли 
өкь и полражаеть Златоусту и часто точно держитея его, то вев-же онъ самостонтеленъ и 
цользуетен сибираемыме у другихь весьма удачно. Ему принаджежить та заслуга, что 
сво экзегезисомъ онъ возвел антюх скую школу на высочайшую ступень) въ формаль- 
ной разработкВ научилго зкзогезиса до полнаго совершенства онъ не только былъ удиви- 
телецъ для свовго вфка, но и одужиль образцомъ на вее посябдующев время“, 5. 71: 
эОводорить спещадьно осповатедьный и научный зизогеть, который былъ образцожь въ 
нетолкованій ©. Писаны по веб посаждующій времена“. 5. 72: „Вообще, Өеодоритъ стоять 
выше п беодора, котораго ошь опрокергаєть, щадя его имя, и Оригена, противь аллегорн- 
ческаго истолкованга ковго онъ защищаєть буквальный сныслъ“). 71)7е446. беѕошећіе бек 
Аси Гезбиогіх іп ег свекН Вен Кігейо, Тепа. 1869. 5. 188—135. См. статью того же 
автора вв Рот вне Кен, 1866. 8. 228 (6, Зресрі. Рог ехетеііѕеһе іаприпке «вк 
Тисобогоуєії Мефєкозба на Сасобосеб узи Куго» Мі йог Лоева теѕэіапіѕећег М віззадти- 
беп ах Шсен Сошипопіаєеп хи йон-КІсіпеп Реорһеіеп (5.62: ,беодорить далеко превосхо- 
дить Оеодора въ томь, что въ изъяенеши Св. Ливан онь но ограничивается, подобно 
тому, однимт разумом. но предиолагаетъ такжо смиренів и вру, дабы можно было глубже 
проникнуть въ смыслу, божествонныхь кинь“). ВагЧелйиенет. Роіусћгопімѕ, Вгафег ТИсойога 
Хоп Морхпеѕйа пий Візспої уол Арашеа. 5. 4—5 („@еодорить стояль при иеход® аптіохій- 
ской школы; ому выпала задача быть иоередникомь въ передачб потомству добытыхъ этою 
школой результатовъ, —и эту залачу онъ выполнизь блестащимь образомь"), Протоіер. 
4. В. Горекій. „казнь блаженнаго Феодорита, епископа Киррокаго" въ //риб. къ Твор. 
Св. Оти., ХІМ, стр. 339,337. 355. 892—898. Преосвящ. Филареть, архіви. Чернягов- 
свій. Петорическое учене объ Отцахь Церкви. Т. Ш. Сиб. 1859. $ 219, 1. Стр. 128—124 
(„Өводоритъ запимаеть весьма почетное ифето между толкователями Св. Писаня. Онъ и много 
‚зиималея изъясвеніемъ Писанія и нуль дарованія толкователя“. , Веб тоакованія его та- 
повы, что пхъ никогда не сочтуть излишними для разумён я Писаня“). Статья „Кратыя 
черты жизни ба. Всодорита, еп. Виррекаго, и обзорв его сочиненй“ въ Хриспианскомь 
нение. 1845 т. ч, ШІ, стр. 94--119. 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


Характерь догматической и догматико-полемической литературной дфятельности Өеодорита. — 
Послфдовательность его трудовъ въ этой области. 


Какь догматисть, беодорить извфетенъ главнымъ образомъ въ качеств 
писателя— полемиста сь строгою антіохійскою окраской. Живя въ вЪкъ вели- 
чайшихь въ петорій Церкви движеній по важийлимъ догматическимь вопро- 
самъ, онъ то үоіепх, то моївия должень быль принимать самое дБятельное 
участів въ ихъ р'бшеній. Посему его сочипенія стоять въ тбен'біїшемь от- 
ношеніп къ вбаніямт п волненіямь У-го в., каковыми были тогда несторі- 
анетво и монофизитетво. Творешя Коррекаго пастыря столь же близко п 
глубоко касаютел этихъ еретпческихъ воззрібній, сколько и самъ онъ пе- 
посредственно входняъ въ перипетій состазацій боровшихся партій. Въе дан- 
номь случаћ онъ отвфчаль требованілмъ своего бурнаго времени. Но борьба 
предполагает» подготовку п примпреніс противныхъ сторонъ:— 9еодорит® на 
самьіхь первыхь порахъ своего єватительства столкнулся съ еретиками 
раннЪйшихъ формацій, пріютившимися въ его спархш’, а въ конц жизни 
подвель итогъ своей прежней догматико-полемической производительности. 
Отеюда видно, что въ самой хронологической поглъдовательвости разематри- 
ваемыхъ єочиненій сеть логическая связь идей, такъ что спеціальное 0б0- 
зрЪніе ихъ нимало пе нуждается въ особомъ распредфлени, отрБшенномъ 
ють хронологическаго прееметва ради паучной классификаціи. Центральными 
трудами Виррекаго епископа въ догматической области были ті, которые 
затрогивають песторіанство и евтихіацетво; введеніемь къ нимъ служать 
сго первые полемическіе опыты; ого догматическія построешя составляютъ 
заключеше и результать по отношению къ тёмъ и другимъ. Шамъ пе остаетел 
ничего инаго, какъ примкнуть къ истор. 


* См. первый томъ, гл. вторая, отдбл. И, стр. 49—52. 


Глава первая. 


Догматико-полемическія и догматическія сочиненія @еодорита.—Пелемическе труды его про- 
ТИВЪ аріянт, евноміану, македдніанъ, маркіонитовь и аполяанинариєтовь, время ихь состав- 
лента й количество. -- Кратвій свадба объ сь характер и сбодержаній по евидбтельству 
самого Ниррекасо винекона. -- Разборь гиногезы ієзушта Іоанна Гарнье о тожествіф отихь 
пронзведеній сь Фіхіові айувгьца Ашошовоз (Г. П), афуегзиз Масобопіапоз (Ш, ТУ, У) ві 
АроШшагіхіах (М1. УПу; вепринадлежнисть ихь перу Киррекаго настыря. — Діаломь протинь 
Манихеевъ, известный подь именемь ев. Іоанна Дамасвара, ив можеть быть считаемь Өво- 
доритовымъ. --Трактать о бв. Троцці, ве еовиадающій съ изданными фрагментами его, есть 
принвоывавиевоя ов. Кириллу сочиненів Пер: таб агар хой боолоо Трияфос.-- Усвоявшееся 
зону же цибателю ткороніе Шере ту тої Корё фу Зратулешс принадлежать Өводорвту 
и соетавляеть тоть самый трудь, который у поси%дняго называется Ов Фуша йізрепзайопе 
(Зупосов, сар. Хи Пері тўс Эа буду Эрик сєос̧. -- Оп роверженів „глав“ св. Кирилла, — 
„Пенталогъ“: подозрительность ам ющахся извлеченій и сомнительность его существованія. —- 
Апологія въ пользу Діодора и Өводора; критико-библіографичеєков обозрвніе отрывковъ изъ 
этого произведен. - Антимонофизитеків діалоги Өводорита подь заглавіемь ,дранисть" и 


сь разборомъ гипотезы Гаупье, будто здъсь изображается св. Киряляъ.— Новоды кь состав- 
авнію этого труда и лица, нротивъ жоихъ онъ направляетел.— Значен!е ото въ смысл но- 
казатеди догмитическихь мифній предь разбойничьижь и Хадкидонскамъ соборами и анадизь 
зго содоржашя касательно „ноизм8ниемости“ (божества), „неслитноетн“ (совдиненія) и ,без- 
страсти“ (Сына Божій по остветву). — Догматическое, положительное значенів „Эраниета“: 
вьонемь устраилютея односторонніх школьныя формулы и дается точная православная 
зерминологій дяя выражения тайны боговоихощешия. — Подомическія качества трактата. — 
Общій его характеръ. —Шитературная оцінка діалоговь по нхь научной сорьезности, фори в 
язаоженій и языку. ---Убугорос бідиткайіх „Шері тс тод Моустугуодс ёуау Эротуоєос̧“ еріві. 
109 и 130 тожестввино сь частью 151 письма „ Оте... єїс Христос“. —, Краткое изложеніе 
божественныхь догматовъ“, его содержаніе и характерь, 


Въ письм 113 къ папі Льву Өеодоритъ замфчаеть: «у меня есть со- 
чинешя, маписанныя частно за двадцать, частію за восемнадцать, чаетію за 
патиаднать, частію за двЪиадцать яёть предъ симъ, и иныя противъ аріань 
и евиомань, противъ зудеевь и язычшиковъ» и т. д. (Кот: 01 то рам 
тро 210001 ётбу соуугурарцієма, та 22 тр? бклокаїдеха, та 02 тоб 
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тпеутехайдєна, ті 0 тро буохойдена, тӯ иёу подс Аріамода ха Едус- 
уламойс, та 6 трос Моодоќоосф хой "ЕХАдуас хтА)?. Вели принимать 
это евидфтельство за хронологическую дату, на что нфсколько уполномо- 
чиваєть самый свладь річи (та роб», тб 0070 убу, 19 02), тогда полу- 
чится, что опроверженія аранскаго и евноміанекаго нечестія были самыми 
первыми догматико-подемическими трудами Киррекаго епископа; они будуть 
относиться приблизительно къ 429 —430 году, ибо авторь ихъ обращалея 
къ Римскому первосвященнику векорБ по окончаши разбойничьяго собора. 
Это заключеше подтверждается еще тфмь наблюденіемъ, что въ другомь 
послаши того же періода беодорить поставляеть на первом» мет «книги 
противь Арія и Евномія, противъ Маркіона, против Македонія». Правда, 
въ иныхъ случаяхь порядокь этоть, повидимому, нарушается, но тамъ хро- 
нологическія опредбленія не столь ясны ‘. Итакъ, весьма вЪроятно, что по- 
лемикою противъ ересей 1\* вЪфка Өеодорить занимался въ концЪ 30-хь п 
началь 40-хъ годовъ У столбты, когда съ переходомь на Киррекую каоедру 
онъ ветртилея съ упорными й ожесточенными защитниками их». 
Разумемыя нами сочиненія не сохранились до насъ даже и въ отрыв- 
кахъ; посему о содержани и объем ихъ мы можемь судить только по пЪ- 
которымъ краткимъ свидфтельствамъ самого Киррекаго пастыря. Въ письмахь 
83 и 113 онъ указываеть своими противниками аріашь и евноманъ; 05. 
82 перечисляєть Арія, Македонія, Аполлинарія и Маркіона °, 116—Аря, 
Евномія, Маркіона и Македонія", 145—Арія, Евномія, Аполлинаря и Мар- 
вона”. Трудно сказать что-либо рЪшительное на основані этихъ противо- 
рЕчивьіхь перечней, но, кажется, аріанетво и евпоміанство разематривались 
вмісті (еріхі. 83. 113. 116. 145) и въ одномь трактаті, такъ что письме 
82, опуская Евномія, говорить лишь объ Арій. Можетъ быть тоже имло 


2 Еріѕё 113: М. 88, соі. 1517 іпії, 

з Ер1зь. 116: М, 83, сої. 1325, р. 1197. 

* Въ 82 нисьиф -изь числа своихъ творепій, ноявившихся прежде Ефеескаго сойора п 
посл него за хвфнадцать 1ётъ,—Оеодорить поставлястъ на первомь мъотЬ сначала коммен- 
тарін, а потомъ сочинения „противъ мыслащихь по-аріанекц“ и пр. (М. 83, со. 1265). 
Хронологія здівсь не выдержнвается, ибо толкованіе на вс1ьхъ пророковъ упоминается ранъе 
изъясненія псалмувь, что не еовнадаеть сь дЪйствитезьною послёховательностию зкзеготи- 
ческихь трудовъ. Тоже замъчается и въ письмі 83 (601. 1275, р. 1151—1152), гав дается 
лишь общее указаніе. | 

з Еріѕі, 82 (М. 83, сої. 1265): „Мы писали н®когда и противь мыслащихь нозаріаноки, 
и противъ болящнхъ македоніанствомь, и противъ обольщеній Аполлинарія, и противь б%®- 
шенства Маркіона“, 

З Ерізі. 116 (М. 83, сої. 1325, р. 1197): „Я написаль больше тридцати внигь: про- 
тивъ Арія и Ківномія, противь Маркіона, противь Македонія", 

" Ерізі. 145 (М. 83, вої. 1877, р. 1246): , Желающіє могуть изеавдовать также н 
писані наши. бо не за двухь сыновъ, но за единороднаго Сына мы постоянно єража- 
лись... и противъ страдающихь нечестівмь Арія и Евномія, п иротивъ цослідователей бе- 
зумія Аполлинарія, п противь зараженныхь гнилью Маркіона“, 
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мвето и по отношенію къ Аполлинарію съ Маркіономъ, которые не рідко 
связываются между собою (еріхі. 82. 145), хотя разборъ ихъ ученія 
справедливфе полагать въ двухъ особыхь трактатахъ. Не видно, куда отно- 
сился Македонії, называемый у беодорпта то послЪ Арія, то послі Маркі- 
она. Можно только предполагать, что македошіанетво разематривалось у Кирр- 
скаго епископа отдфльно, хотя бы по связи упоминалиеь при этомъ и другіе 
еретики. Этоть трудь, вЪроятно, слъдовалъ за разборомь аріанства и евно- 
міанства и въ ряду поземическихь сочиненій помфщалея предь опроверже- 
ніемъ маркюнитетва и аполлинаризма. На эту мыель наводить письмо 145, 
отмчающее первыя и послідшія звенья цфлой серій разумфемыхь нами 
произведешй. Въ Наег. ѓар. сошр. 1. У, З Өводорить болће опредфленно 
заявляєть, что 0иъ <паписаль три слова о Срятомь Дух против? оа 
ЛИШеННЫХЪ благодати Духа» (за хай тері тоб хүіоо Шуєбуатос, хата 
бу тйс тобто у &0170 есприоу цоетихбу, тоєїс буса. Хе вис 

причемь ранфе таковыми онъ называеть Арія, Евномія и Македонія? . Ука- 
занія на этоть трудъ мы ветрбчаємь и въ комментарій на Псалтирь ‘° 
Спрашиваваєтся: совпадаетъ ли это сочинене съ упоминаемыми въ письмахъ 
полемическими твореніями? Еелибы это было несомиЪнно, тогда веб полеми- 
ческіе трактаты Өеодорита распались бы на два отдфла, въ одномь изъ 
коихъ являются Арій, Евномій и Македоній, а въ другом — Маркіоть И 
Аполлинарій. Но едвали возможно допустить это, ибо 750% тері тої 
Яо Пуєйбуатос тлавивійшимь образомъ рЬшали вопроеъ 0 третьемъ лиці 
Св. Троицы, между тъмъ Өеодоритъ отсылаеть къ своимт, сочиненямт, про- 
тивъ арань и евноману въ доказательство своего православія въ христо- 
логій. Затбмт, въ той же пятой книг <Еретическихь басией» онъ замЪ- 
чаєть, что, им много было говорено о Сыш% Божемь вопреки Арію п 
Евномію, когда къ нимъ обращалась рч» > ''. (теюда несомифиио, что, кром 
словь о Св. Дух, амацство и евпоміанство подвергались еще изслдованяму, 
со стороны учешя о Сыш5. Въ такомь елуча въ свидфтельствахь еріхі. 
82 и 116 о сочиненіяхь против» Македонія пужпо видбть именно наши 
Жбуої тоєїс пері тоб Им Пуєбцатос. Теперь изъ веей грушы полеми- 
ческихь трактатовь у пась остаются еще опроверженія Арія, Квиомія, Анол- 
линарія и Маркіона. Касательно этихъ трудовъ возможны сущ догад- 
ки. Разсуждая о единосущій и равномь могуществь Сына и Отца, Өеодо- 
рить закайчиваєть такъ: «осли мы будемъ противъ всякой ереси приводить 


з Міспе, ог. 8ог. і, 88, сої. 457 ви. Т. УГ, 17. 

У Мієпе, ПИ@., сої. 456, р. 389 Т. У, 15: Божественный Ашостоль „не признаваль 
Святаго Духа частію твари, но яменуеть и цервою тварію, вакь богохульствовали Арій, 
Евном и Македоній", 

10 Сопттепі, іп Р». СХГУШ 1 (М. 80, 1988. Т. НІ, 441): „По о сень (т. в 0 томь, 
что не тварнаго естества Сынъ и Всосватый Духь) мы пространнве разсуждали въ словахъ 
о Святомь Духа (2у сот пері тоб ауоо Пуєдшатос 670%). 

1 Наег, Га. сошр. У, 2: М. 83, 449, р. 354. Т. ҮІ, 10. 
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доказательства, то наполнимъ обличеніемъ не десять и не двадцать только 
книгь. Противъ сихъ ересей прежде уже написали мы двфнадцать єловъ» 
(хата 88 тобтюу 16 буоюйбекя проту вочеуобфаияу Хбупос) "З. 
Это показаше р®шительно не возможно прикрблить къ чему-либо иному, 
кром предполагаемыхь въ письмахь сочинений. Выключивъ изъ этого ко- 
личества тоєїс Абуоос о Духі, мы получимь девять словъ на долю Арія, 
Евпомія, Аполлинарія, Маркюна. 

Штакь, неоспоримо пока, что беодоритомь были составлены три слова 
о Св. Дух противь Арія, Евномя и Македонія и, вЪроятно, девять словь 
против» Арія, Евномія, Алоллинарія и Маркюна. Перейдемъ теперь къ дру- 
гимь свдЪнілмъ объ этихъ трудахъ. 

Хоуої треїс пері тоб фуїою Пуєйуатос были посвящены епеціальному 
пзса"Бдованію догмата о Святомъ ДухЪ. Разематривая ототь предметь, Өеодо- 
рить разбиваєть доводы пневматомаховъ съ ц®лію подтверждешя и раєкрьттія 
православнаго ученія. Авторъ вездЪ опирался зАЪсь па свидфтельетва Писанія 
и анализомъ ихъ старалея привести противимковь къ үбъжденію, что Духъ 
Св. отъ вібчности исходить отъ Отца, едипосущень и равномощенъ Ему. 
Въ такомь своемь достоинств Св. Духь становится выше твари, сопри- 
числяєтся къ прочимь лицамь Св. Троицы и посему заслуживает поклопенія 
и пЬенословія вмість съ Отцомь и Сыномъ. Эти пункты опредфленно от- 
мБчаютея въ Наег. Гаї. сотр. У, 13 ? и въ бопипелі. іп Ре. СХУЫШ, 1 "5; 
первое місто даєть ифкоторый намекъ и на то, что беодорить касался 
истори міротворенія и идеи возрожденія и освящешя людей благодатію (т. 
Духа. Были ли эти Абуої систематическими разсужденіями, въ роді рӯчей 
о ПромыслЪ, или представляли собою разговоры между православным и 
еретиками, — объ этомъ ничего неизвестно. 

Арій и Квиомій везд у беодорита упоминаются совмфотно, что даєть 
знать, что ихъ возззумия разбирались въ одномъ труд. Это п понятно: 
Евномін быль непоередственнымь  продолжателемь дБла Александрійскаго 
пресвитера; онъ мало переступалъ кругь его идей, но только развижь ихь 
дальше и беззавїтнће съ фанатическою шепреклонностію еретика, убЪжден- 
наго въ своей ортодоксальпости "?. Аномеизмъ быль не сафлетвіємь, а выс- 


12 Наег, Гаї. сотр. У, 2: М. 83, 453. Т. УГ, 18. 14. 

їз М. 83, сої. 458—457. Т. ҮІ, стр. 14—17. 

15 М, 80, со]. 1995. 1998. Т. ПІ, стр. 440—441; здёсь ко преимуществу указмваєтся 
на достоноклоняемость Св. Духа. Сюда же можно отнести коммситарій (еодорита на 1 Кор. 
Ц, 10, гав онъ развиваетъ ту мысль, что подъ „испыташень“ Духа въ данном» случаЪ 
разумћетси полное и точное в%дфніе, какое можеть быть только вь равпомощномъ Отцу 
существ. Отношенів этого отрывка въ нашимь ,бловань" не ясно, ибо въ конці дЪлаетен 
слишкомъ общая ссылка: „ио о семь пространнфе было говорено нами въ другихь мВотахь“ 
(М. 82, сої. 244. Т. ҮП, 183). 

15 По сужденію Өводорита, блучайно „сдёлавшись ересеначальникомъ, Ювном!Й увеличиль 
богохульство Арія новыми ирибавленями“. ТлеойоғеЁ. И. Е. И, 25 (29): М. 82, 1076. С. 
Ц. И., стр. 186. 
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шимъ моментомь аріанства, достигшаго въ немъ окончательной формы. Съ 
этой стороны онъ быль особенно опасенъ по крайности усвоенія своимъ 
адептамь абсолютнаго въдЪнія Бога. Понятно, что съ подобными личностями 
спорить можно было только на почв Св. Писаня, не подверженнаго сом- 
нЪню въ своемь авторитет и для нихъ. И мы, дбіїствительно, видимь это 
вьотхь свидтельствахь, тАБ сохранились указанія на антпаномеанекое 
сочинене. Такова, напр., 2 гл. Наєг. Каб. сотрениига, въ которой, — 
въ противоположность Арію и Ёвиомію, именовавшимъ Ісуса Христа тварію, — 
беодорить защищаєть единосуще Слова, какъ единороднаго Сына Отца, 
вфчнаго въ Своемъ бытш, въ качествЪ сіянія славы и образа ипостаси 
Отчей, и равнаго Ему по саб дЪбствованя '". Већ эти мысли не только 
извлекаются изъ Писашя, но прямо даются его ръшительными выражениями. 
Отсюда, задача богослова—собрать библейсве тексты, систематизировать ихъ 
п привести въ законную гармонію между собою. Въ послфднемь отношеній 
апологетамь Никейской вфры приходилось разбирать изреченія, которыя аріан- 
ствующими употреблялиеь на защиту своей доктрины. Изъ подобныхъ мъетъ 
особенно интересовали и православных и еретиковъ слова Апостола: внезда 
же рещи, яко вся покорена суть, явь, яко развь Покоршаю Ему 
вся. Рада же покорить Ему всяческая, тода и самь Сынъ поко- 
рится Покоршему Ему всяческая (1 Кор. ХУ, 97—28). Киррскій 
епископъ заявалеть, что въ его опровержеши аріанъ анализь этого отрыв- 
ка занималъ очень значительную часть '7. Воть существенныя мысли этого 
отрывка. По беодориту, Ап. Иавель говорить здЪеь не о божеств Едино- 
роднаго, ибо береть на себя задачу УбЪфдить адресатовь, что «већ люди 
содфлаются причастниками воскресешя» Христова, а это не возможно было 
доказать иначе, какъ Владычнымъ воскресешемь по плоти. Если же такъ, 
то неоспоримо, что у Апостола рБчь о вонлотивщемел СынЪ по человћчеству. 
Чтобы, теперь, точиће уразумъть выражеліе 2н02да покорится, пужно при- 
нять во впиманіє ціль послашя—ниспровергнуть языческую миөологію, гдБ 
было ученіе о борьбЪ боговь высшихь съ низшими, пербдко кончавшейся 
поббдою послёднихъ. «Дабы Коринеяне, увлекаемые онымъ баснословіемъ, 
не предположили, будто и Христосъ еъ родшимъ Отцемь дфлаеть тоже, что 
сдфлали демоны, которымъ они кланялись,—нө необходимости, сказавъ: яко 
вся покорена суть, Апостоль присовокупиль: явь, яко развњ Покоршало 


15 Брізі, 145 (М. 88, сої. 1377, р. 1246): „навлблниковь Арія и Евномія мы уб ждали, 
что Онь (Единородный) единосущонь, равночестень и равномощень Отцу“, Эти заключения 
подтверждаеть и Навг. ѓар. ТУ, 1— Мер: `Ареоо (М. 83, 412. 413), гдб, посл краткаго 
обінченій заблужденій этого еротика, авторъ напоминаєть (М. 83, 413. 0): "АХ тадта 
ре» бу оїс хат йхеіушу пууєуроуацєу бій пАятодс вірукацяу. 

17 Въ срединв свонхь разсужденій Өеодорить замбчаєть (Соштемі. м 1 Еріѕі. ай 
Сопы. ХУ, 27—25: М. 89, 357. С. Т. УП, 285): „но о семь пространно разсуждали мы 
въ состазаніяхь сь противниками“ (хАЛа пері тодтау бу того прос адтој сүйе. рахит)с 
бич А Эоцеу №3203). 
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Ему вся, и еще прибавиль, что о сама Оынз покорится Покоршему 
Ему всяческая. бо не только не покорить Себф Отца, но п Самь при- 
меть подобающую Сыну покориость». Что касается педоумфннаго «подчиненія», 
то и оно станеть для насъ вполнЪ понятнымт, когда мы вопомнимь, что 
«Христосъ уєвояєть Себф и принадлежащее намт, пбо мы называемея Его 
тфломъ, а Оп именуется нашею главой. Той грвхп наша пріято и 
болмьзни понесе (Ме. ҮШ, 17. Иса. МИ, 4). Такъ и словами псалма го- 
ворить Христосъ: Боже, Боже Мой: вонми Ми, вскую оставил» Мя 
еси? Далече отъ спасенія Моею словеса арьфопаденій Моижь (Пе. 
ХХІ, 2), между тип, ортьга, не сотвори, ни обрњтеся лесть во устльхь 
Ко (1 Петр. 1, 22); но нашего рода устами дфлается Онъ, содђлавшійся 
начаткомъ нашего естества. Такъ усволеть Онъ бебі и нынЪшнее наше 
непослушанів и тотданиною покорность; и поелику, по избавленій отъ тан, 
пойоримея мы,— сказуетея, что покорится Опъ. Въ сему разумфнію приво- 
дять насъ слібдующія затфмъ слова. Ибо божественный Апостолъ, сказавъ: 
тода самь Сынь покорится Покоршему Ему всяческая, присово- 
купиль: да будет Бо всяческая во всъжь»'*. Изъ остальныхъ, болће 
косвенныхъ, свидфтельствь можно заключать, что Өеодорить подрюбио и 
обетоятельно разбираль и другія библейскія мфета. Раскрывая истинное со- 
держаше ихъ, онъ пользовался здЪеь оружіемъ логики: несокрушимою силой 
діалектики онъ поражалъ противниковъ и старался привлекать ихт, на спа- 
сительный путь праваго испов%давія "". 

Вее сказанное даєть намъ довольно содержательное представлене обт, 
антианомеанскихь трактатахь беодорита. Какь кажется, они были чрезвы- 
чайно обширны и обнимали собою весьма много пунктов христіанокой дог- 
матики. Чисто метафизическое учене о сущности Сына и внутреннихь от- 


18 Соте. іп 1 Еріѕі, ай Оогіпіћ. ХУ, 27- 28: М. 82, 357. 360. Т. УП, 284—286. 

13 Къ нашимъ діалогань противь аномеввъ Гарнье (ріѕѕегіа(іопіѕ ѕесипбае аррепаїх, 
сої). П, 8 УГ. ҮП: М. 84, 385) относить комментарі иа 1 Кор. П, 10 и Филипи. 11, 5—11. 
Первое місто, несомнънно, можеть указывать только на Лобо: пер: а"Ёоо Пуєдратос (ом. 
прим. 14, стр. 75). Во второмъ случаћ,—посл% разбора мнъній Савеллія, Фотина, Маркелла и 
Пасла Самосатекаго, Арія и Евномія, Маркіона, Валентина и Манеса,—-Өводоритъ оговари- 
вается: 2204 пері тобтиуу хой бу ётёроєс пћеіото0с̧ 0:60 Зоре» \6%уоос (М. 82, 578. Т. УП, 
468). Но это свидћтельство, въ виду множества н разнохарактерности разоматривавмыхъ 
мифній, никакъ иельзя привязывать исключительно къ нашимь противоаріанскимъ травта- 
тамъ. Та часть, гд рвчь объ аномеяхъ, доказываетъ, что „Богь Слово по естоству Богъ: 
Онъ всегда былъ во образь Божти и не восхнщеніемъ пепщева бити равенъ Боту; 
потому что нийль по естеству сів равенство. Если скажуть, что образо Божій не есть 
Божія сущность, то спросимъ ихъ: что они разумбють подь образом» раба?... Посему, вели 
зракь раба есть сущность раба, то и образ» Божій есть Божія сущность... Сверхь сего, 
обратимъ внимянів и на то, что божественный Апостолъ, уча смиренномудрію, представиль 
въ примфрь Христа, ибо говорить: смиренномудріємь друть друта честію больше себе 
творяще. А воли Сынъ не равень Отцу, но менће Отца, то не по смнренномудрію Онъ 
быль послушливъ, а соблюль только порядокъ“ (М. 82, 572. 573. Т. ҮП, 467—468). 
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ношеніяхь лиць въ Св. Тройці связывалось здісь еъ сотеріологіею и уче- 
шемь о будущихь сүдьбахъ міра въ царетвъ славы. Такимъ образомъ, 
центральнымь понятіемъ, темою разеужденій, было воззрыше на единосущіе 
Логоса съ Отцомь, но ходомъ возраженій авторь отваскалея къ инымъ во- 
просамъ чисто христозогическаго свойства. Въ убшеній ихъ Киррекій епи- 
скопъ оппралея па Библію; онъ обращалея къ пособію діалектики только 
за тьмь, чтобы устранить «человЪческія догадки»"? оппонентовъ, которые 
славились своею софистическою мудростію. Во вефхъ зтихь направленіяхъ 
беодорить полемизнруеть одинаково р'впіштельно, не уступая ни на шагь 
предъ своими противниками. (ттфеняємье къ краю пропасти и принуждаемые 
къ постояннымь противорБчивымъ үвБреніямъ, они тБмъ самымъ заявляли 
о торжествъ и силь церковной истины. Мы думаемъ, что разсматриваемый 
трудь представляль капитальное и высоко интересное излдованіе. Свободному 
и непринужденному движенію мыслей содЪйствовала и самая форма сочипе- 
нія, вБроятно, излагавшагося въ виді діалоговъ: на это указываетъ назва- 
ще ихъ состязаніями--Жубуєс (Соттепі. іп Ері. ад Согіпіћ. 1, 10). 

0 твореніяхь противъ Аполлинарія *' и Маркюна до насъ не сохранилось 
почти никакихь свфдьнШ. Въ письмахъ 82 и 145 воззрћнія перваго Өво- 
дорить опреділяєть терминомъ тербреіа---обольщеніє, опутываие простаковъ 
и фосусфлафєїо — умоповрежденіе, а систему втораго именуеть Лота — 
бъшенетво п сит=б®у- гниль 2), обозначая этимъ крайнюю ея нелЪпость. 
Маркіонитовь опъ убЪждаль, что единородный Сынъ «не только благъ, но 
и правосудень,-- Спаситель не чужих», какъ они баснословять, но своихъ 
творепій»??, Въ зтомь случа Вирревй пастырь проникал въ самую суть 
маркіопитекой догматики, а въ частнЪйшемъ приложеній ея къ христіанству 
отетаиваль дфИствительное воспріятіе Сыномъ Божіимъ человъческой плоти?“. 
Әти мысли трудно было совмфетить съ разборомъ мнъній защитника трихо- 
томій —- Аполлипарія, не признававшаго существовашя разумпой дуни вт, 
воплотившемея Слові, но допускавшаго реальную человфчность во Христі; 
отсюда слдуеть предполагать, что сочинешіе противь него отлично оть 
трактатовъ аптимаркіопитскихъ. Өеодорит говорить, что опт сражался и 
съ аполлинаристами и съ ааркіонитами (ерізі. 145: фусукбрамої бихтете- 
Аёхолеу),—и это заставляеть догадываться на счеть діалогичеєкой формы 
означенныхъ трудовъ. 


10 Паег. Гаї. сотр. У, 2: М. 83, 453 їп. Т. УГ, 12, 

У Памекъ на бочиненів противъ Аноллинарія можно находить и въ , Церковной Йето- 
рі"; свазавь, что у этого ересіарха было много басней и лустоєловій, Өводоритъ зам%- 
чаетъ: „но теперь (ёті тоб пороугос̧) я считаю излишнимь говорить о нихь“. 170007 ї. 
Н. Е. У, 3: М. 82, 1200. С. Ц. П., стр. 306. 

За Ерізі, 82, 145; М. 83, сої. 1965 (р. 1144 шИ.). 1877 (р. 1246). 

** Ерівё. 145: М. 83, вої. 1377, р. 1246. 

2 0бъ этомъ даеть знать Соттенё. іп Ерізі, ай РЫШр. И, 11 (М. 82, 572 би. Т. УИ. 
467); зАВсь Өгодоратъ иметь въ виду Маркідна, Валентина и Манеса. 
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Досель мы разсуждали о полемическихъ твореніяхъ Киррскаго епископа, 
какъ погибшихь и намъ пеизвфетныхъ; пора сказать теперь объ усиляхь 
Гарнье разыскать ихь во веёмъ объем и полной цілости. Дъло въ слі- 
дующемь. Въ 1570 году Феодоръ Беза (Вела) издалъ пять діалоговъ; два 
изъ нихъ паправлень противъ аномеєвт, третій — противъ аполлинариетовь. 
Въ мапускрипть Безы имфлась между прочимъ приписка: тоу таобута (пер- 
вый) біфЛоуом ої фу °А\оуасіоо, ої 68 Мабціоч им Хбудисію. Самь 
Беза призпажь вфроятнЪйшимт считать авторомъ Александрійскаго епископа, 
но Комбефизь нашелъ боле правдоподобнымъ приписать ихъ поборнику 
православія мопооолитской эпохи, ев. Максиму НеповЪднику (у 662 г.)*°. Кром} 
сего, подь именемь Аванасія встрфчалиеь также Ѕегтопеѕ сома @уетказ 
Баегезез; въ двухъ первыхъ опровергаются македоніане 2°. Совокупивь эти 
уБчи съ третьшом, діалогомъ, Гарнье выпустиль ихъ въ своемь Аисіагини 5, 
какь Веаіі Троодогейї, ерізсорі бугепѕіѕ, діаїосі Фе Запфа Тгіпііаїв а(- 
уегеця Апотоевоѕ (І. П), айуегзиз Маседовіапоѕ (Ш. ТУ. У) ві ауегзих 
АроПілатіѕіав (УТ. УП) **. Гарнье съ видимымъ достоинствомь доказываеть, 
что истинный творец» этого сочинешя пока съ песомпфиноетио не открыт», 
и что таковымъ пе можеть быть пи єв. Аванаей, ни ев. Максимъ **. Эти 
соображелія ученаго 1езуита для насъ мало интереены, посему мы займемея 
только тою частію его разсужденій, гдЪ оть усвоясть названное произведеще 
перу Виррекаго епископа. Вотъ эти аргументы въ краткихь словахъ **. 

1. Далогиеть оппонируеть Арію, Македонію и Алоллинарію. беодоритт, 
заявляетъ: «мы писали иЪфкогда противъ мыеслящихъ  по-аріанеки, против 
болящих» македошанствомъ и противъ обольщеній Аполлинарія» 7". У обоихт, 
предметь одишь и тоть же. 

2. Противъ Македоніань у насъ имфются три діалога: Ш. ТУ. У. Кирр- 
скій епископт говорить: «0 Св. Дух противъ еретиковъ, лишенныхь бла- 
годати Духа, написаль я три слова» *'. 


25 Си. Місое, сг. ѕег. І, 28, сої. 1418—1416. Си. Махіті Сопіевзогіз е01021 ехітіїдио 
рійідворіі орегиш +. П. Ба. Р. Сотфейз. Рагівііз. 1675. Рас. 715: пої. 

29 Ом. Мідпе, сг. зет. 4. 28, сої. 1201--1388. 

21 Апсќагішп Тһеобогей, Сугепѕіѕ ерізсорі, зви регати (ефійопіз Зігтопфіатає) іотлиз 
диіпіиѕ. Гиебае Фагізіогшт, 1684. Р. 273—406. Такъ какь Сирмондовское изданіе тво- 
реній Өеодорвта уже въ концё ХҮПІ столћътія считалось библіографическою р'бдкостію (см. 
АНег'з Віріортарћізеһе Хасітісійеп топ уегзсрівфопеп Лиѕбареп огіепіа1іѕесһеп ВібеНвхів 
шад ег Кігебепуйівг. У іеп. 1779. 8. 203), то мы предпочитаемъ цитовать діадоги по 28 
тому греческой серія Патрологи Миня, напоминап читателямъ, что 1 и 2 рфчи этого изда- 
нія равняютоя [У и У діалогань Гарнье, а ТУ и У діалоги соотвътетвуютъ ҮІ п УП --- 
Хаєіагішш?а. 

2 "іѕегіайопіѕ звоцпдав аррен@х (въ Аисіагішт"в рат. 259—272,—эт0 первая часть 
третьей диссертащи Гарнье), $ П. ТУ. У: Міспе, от. зег. і. 84, сої. 372—378. 376 -- 582. 

29 См. Діввегі, И арреп4., соНайо Г: М. 84, 382—838. 

зо Еріѕі, 82: М. 88, соі. 1265. 

зі Наег. ѓар. сошр. У, 3: М. 83, 457 йа. Т. ҮІ, 17. 
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3. Въ двухь евоихъ книгахь діалогисть разръшаетъ софизмы, —ковар- 
ныя ухищренія изысканной софистики Аполлинарія. Подобно сему Феодорить 
составлять книги противь обольщеній «аодикійскаго еретика (ерізі. 8°). 

4. Діалогисть трудился падъ опроверженіями ересей посл 381 года и 
прежде 431 года. Послбдиее видно изъ того, что въ нанніхь трактатахъ 
ніть ни мальйшаго упоминанія о несторіанскихь движеніяхъ, что было бы 
пемыслимо въ авторћ эпохи перваго Ефееекаго собора. Македоліанство еді- 
лалось предметомъ ученой полемики со стороны православныхъ лишь по 
окончательномъ осужденіл его въ Константинополь въ 331 году; саЪдова- 
тельно, и наши діалоги не могли появиться ранфе этого момента. Затімт, 
когда въ теченіе преній македоніапинт, сослалея па символъ пресвитера Лу- 
кіана **, православный возразилъ: «я осуждаю вашу прибавку и могу д0- 
казать, что она сделана вопреки мифпію того» мученика. Еретик» замфча- 
етъ: «а разв вы не присовокупили нфчто къ Никейской в5рЪ?› Оппонепть 
признается въ этомъ, но извиняется тЪмь, что разумфемая прибавка есть 
соглаєтов съ Никейскимь изложенемь раскрытіе его. «() чемъ 220200 (т. е. 
въ 325 г.) пе спорили —это нын благочестиво истолковали отцы» (Га 
тбте шій Сутидеута, Я хаї у бу Томтугосау оі Палёрес едсєрфіос) *°. 
Несомиъино будто бы, что здБсь рвчь о распространен Никейскаго шепо- 
вћдашя въ Константинопольской редакцій члена о Св. Духћ ?". Если же 
такъ, то мы опять должны прийти къ беодориту; онъ говорить 0 себЪ: 
«пусть желающ познакомится съ прежними моими сочиненіями, которыя 
написаны прежде Ефесскаго собора и потомь посл него двфнадцать лЪтъ 
тому пазадъ: ибо, по благодати Божей, мы изъяенили всЪхъ пророковъ, и 
Псалтирь, и Апостоль; мы писали нікогда противъ мыелящихь по-аріански, 
и против» болящихь македоніанствомь, и противъ обольщеній Аполлинарія, 
и противъ бфшенетва Маркіона» (еріѕі. 82). 

5. Діалогисть полемизироваль тогда, когда опровергаемыя имъ ереси еще 
процвфтали *?. Въ предиеловіи къ Наег. ѓар. сопрепа. Киррскій епископъ 
замфчаеть: «въ четвертой книг мы изложимъ новъйшія ереси, т. е. Арія, 
Евномія и веб, послЬ нихъ возникшія, до самой послідней, которую вне- 


‚ 22 06ъ этомъ символћ см. у Неее. Сопсійепсевснієїйв. 1 Вий. Егеїбиге іт Вгоіѕеаи. 
1855. $ 18. 56. 5. 226. 504. 

зз р. Ш, 1: М. 28, 1204. 

з* би, аррепі., $ Би. ТУ еі 8 ТУ, п. И. Ш: М. 84, 370. 376—377. Этоть аргументь 
Гарнье не безь удобства употребляеть противъ мибфнія Безы, ибо ев. Аванасій скончален 
не поздифе 373 года (Рів Рез-Вгуе!е дез Пеійделп Ађапаѕіпѕ, В15еЪо#5 усп АЇвхапдгіа, Анѕ 
бет угіѕсћеп йрегѕеіхё шпа Фитеї Антегкавоей егійцівгі уоп 27, Тлузог. Ве. 1859, 
В. 46), но онъ имфетъ силу лишь по отношенію къ діатогамъ против» македоніань и при- 
томъ далеко не составляеть научной истины, Си. статью Той. Гебяєге'я: Ароїітагіає" топ 
Таойісел Фіаїоше „Џерег дів ВеШее Огеепиокей“ въ Тпеоїодізсте би еп нна Куййкен. 
1890. 1-ез Ней, бобра. 1390. 8. 148—149. 

35 Си{. Арреш., $ І ві $ У, р. Ш: М. 84, 370—372. 379. 
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запно Господь совершенно уничтожилъ» '°. Туть общё обозначаются Арій, 
Македоній и Аполлинарій съ ихъ послфдователями. 

6. Діалогисть разсуждаєть съ аріанами, какь съ аномеями, и отцами 
этихъ послфднихь єчитаєть Аэщя и Евномія. беодорить постоянно сопостав- 
ляеть этихъ еретиковъ и аріанъ соединяеть съ евноміанами. 

Эта гипотеза, подкрфиленная многочисленными и иногда очень удачными 
параллелями изъ трудовь Киррекаго пастыря 3", не нашла однакоже ника- 
кого сочүветвія въ ученомь мір. Гарнье со своимъ миъніемъ до сихъ поръ 
остается почти одинокимь, ибо его поддерживаєть только Удень 29, Шульце 
не высказывается прямо сопіга, но ничуть не склоняется и рго 3; Дю- 
пэнъ "" и Тильмонъ "" держатся точки зрБнія Комбефиза; Сейлье рЪшительно 
и різко нападаєть на Гарнье. Возраженя его таковы "7. 

1. беодорить пигд не упоминаєть о своей полемикЪ съ аномеями, ко- 
торыхъ опровергають два первые діалога, но замфчаеть въ цитуемомъ у 
Гарнье письмі; 82, что писалъ противъ бфшенства Маркіона, чего въ Аисіа- 
гіа’ нібть. Если предположить, что эта чаєть утрачена, то почему нельзя 
сказать того же и объ остальныхъ отдфлахъ? 

2. Что діалоги явились между 2 и З вселенекими соборами, это еще 
нисколько пе говорить объ авторствъ Киррскаго епископа, ибо онъ не быль 
единствепнымъ въ У-мь в. лицомъ, способнымъ на дбло защиты правосла- 
вія. Мы знаемъ, что ев. Аванасій писалъ противь Арія и Аполлинарія, св. 
Ваеилій—противъ Евномія и Аэція, св. Григорій Нисекій —противъ Евномія 
и Аполлинарія. 

3. Ни одинь манускрипть не усвояеть нашихъ діалоговъ Өеодориту; 
равнымъ образомь и нфкоторые авторы (Димитрій Сидоній, Іосифъ Мовоній- 
скій, Маркъ Ефесекій, Іоаннъ Веккъ, Григорій протосинкеллъ, Георгій Мето- 
хита) цитують ихь то подъ именемъ Аөанасіевыхъ, то подъ именемъ Мак- 
вимовыхъ “3. 


36 Міопе, ог. зег. +. 88, со]. 337, р. 282. 

37 Аррепд., соПаНопез П. Ш. ТУ: М. 84, 383—892. Кром сего, Гарнье сдблать не 
мало указаній относительно сходныхь мість въ сочиненіяхъ @еодорнта и Мазогахь на по- 
ляхь своего изданія послћднихъ; эти замітки въ 28-мъ т, греческой серія Натролотія Миня 
не приведены. 

зв Оифіпиз. Соттешагиз бе ѕсгіріогіриѕ вссіввіазбісіз. Т. І. Гірзіае, 1722. Де Тіво- 
йогеіо сар. Х, со]. 1116—1122. 

39 Мірпе, рт. зег. і. 80, сої. 65—66. 

чо Ри-Ріп. Хоптеїе БібНоївддне, ГУ. Р. 110. 

чо Метоігев, агі. ХГУШ виг ТЬвойоге. Т. ХУ, р. 324. Ее раздфляють также Кас- 
пари (АШе пий пене ФиеПеп зит беѕеһісһіе Фев Ташізушроїз шпй біапрепягере!. Сћгівіїапіа. 
1879. $. 42, Апт. 18) и 40. Гарнакь (Ївйгрисї йвг Роєтепревоїісрів. Ду. Вой, Егві- 
Виго 1. Вгвізрац. 1887. 5. 186, Апт. 1). 

їз НЫЕ, рфибгаїв, виг Тһбойогеё $ 13. Т. ХІУ. А Рагів. 1747. Р. 200—211. 

з Ср. Аррепі., $ Ш: М. 84, 372—373. Подробиће см. въ статьф Тов. Дуйзекев: 
Ареіпһагіов? уоп Іаодісва Ріаіоре , Серет дів Вайієв Дгвівіпоіві" въ ТЛеоїодізспе Зійадїеп 
ипа Куійкен. 1890. 1-е8 Ней. боћа. 1890. $. 142—144. 
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4. Размщеніе діалоговъ сдфлано совершенно произвольно, ибо нигдћ 
сь третьимъ пе соединяются 1 и 2 речи изъ числа 20 ѕегтмопеѕ сопіта 
Фічегває һаегеѕез. 

5. Сходетво ученія и выраженій вполнф естественны въ сочиненяхъ, 
трактующихь объ одномъ и томъ же предметі. 

Этими антитезами гипотеза Гарнье значительно ослабляется, но не устра- 
няется совершенно. Овна вее-же сохраняеть внушительный видъ правдоцо- 
добія, поскольку, вФроятно, діалоги не принадлежать св. Аванасію или Мак- 
симу Йспов'бднику 7" и время ихъ появленія доселЪ относилось къ періоду 
между 381 и 431 тг., когда беодорить пивалъ противъ тфхь же самыхъ 
еретиковь. Чтобы дать нЪфчто болфе прочное, мы разовьемъ пункты 4 и 5 
Сейлье, не входя въ излинийя подробности, которыхъ слбдуєть ожидать отъ 
біографовъ єв. Аөанасія и Максима. 

въ первыя рфчи, составляющія у Гарнье Г\ и Ү діалоги, извлечены изъ 
єводнаго свитка полемическихъ трактатовъ. Это едБлано для большаго е0- 
отвфтетыя съ євидбтельєтвомь @еодорита въ Наег. ѓар. У, З о трехъ кни- 
гахъ о Св. Дух. Но, не говоря уже о трудности отожествленія этихъ Або: 
съ разумћемыми въ письмахъ сочиненіями, мы припомнимь только, что по- 
сл®днія опровергали не одного Македонія, какъ въ нашихъ фрагментахъ, но 
также Арія и Евномя. Если опираться на слова самого Виррекаго епископа, 
то необходимо принимать ихъ безъ всякихъ насильственныхъ интерпретацій. 
Гарнье отнимаеть Двф первыя рЪчи оть цфлой серій ихъ, ГДБ онЪ пред- 
ставляютея, по мануєкриптамь, твореніями одного автора. Усвояя ихъ перу 
Өеодорита, онъ долженъ бы утверждать тоже и о прочихь, между тёмъ самъ 
же онъ, основываясь на авторитеть Марія Меркатора, считаєть ихь произ- 
веденіями Евөерія, епископа Тіанекаго "?. Такой премъ нельзя назвать на- 
учно-критическимъ, коль скоро онъ не вызывается настоятельными требо- 
ваніями. 

Перейдемь къ параллелямъ. Мы не будемъ разематривать већ сопоетав- 
ленія Гарнье, а будемъ держаться лишь наибол%е достовфрнаго въ нашемъ 
вопрос. Такъ, касательно треїс Абусі пері тоб &ү‹оо Пуебыятос неоепо- 
римо, что беодорить разбиралъ здфсь Пе. СХТУШ, 1, чтобы убфдить про- 
тивника въ достопоклоняемости бв. Духа наравн® еъ Отцомь и Сыномъ. 
Въ нашихь діалогахъ эти слова совефмъ не цитуются. Мало того, въ нихт 
нфть цілостной рёчи о почитаній Св. Духа и замітки объ этомь разсфяны 
случайно, тогда какъ самъ Киррекій епиекопъ въ комментами на Пе. СХЬУШ, 
1 говорить: табта тЛатотєроу ёу тоїс тері тоб оо Пуєйратос 


“ По М5 ллеру (Веаї-Епсусіорійів уоп Нег09-РИН. Впй. ХУ. Івіргіє, 1885. 8. 408), 
ив будучи Оводоритовыми, эти діалоги еще мене могутъ быть усвояемы св. Аванасію или 
Максиму Ислов%днику. 

"з бъ именемъ этого паетыря Гарнье и помфстиль остальныя 18 ѕегтопеѕ въ своемъ 
Апсіагіат%, рар. 685—726. 0бъ этомъ будеть сказано ниже, при разбор свидітельства 
патр. Фотія, сой. 46, въ отд. М. 


5 «єРИАФору Абусід "?. Но если наши діалоги не дають этого, то и већ друге 
примбрь Гарнье "" не могуть имфть особенной важности: это проєтьш ана- 
логій, какія легко подобрать изъ многихь отцовъ. 


Тоже самое должны мы сказать и о трактатахъ противъ аномеевъ. Раз- 
борь 1 Кор. ХУ, 27 — 28 въ фрагментахъ Гарнье отсутетвуеть, — и эта 
отрицательная инстаншя не парализуетея равносильными ей положитель- 
ными доводами. Наиболће внимая заслуживаєть здесь ссылка на Фи- 
липп. П, 5—11, при объяененіи чего беодорить дЪйствительно указываеть 
на свои другія тАєїстоюс Абуоос. Въ этихъ єловахь Апостола Өводоритъ 
видить смертный приговоръ аріанетва, поелику Павель не сказалъ: ‹во 
образ Божій сотворенный, но во образь Божіц сый, и присовокупиль: 
не восхищенемь непщева быти равень Боту. Ибо восхищающимь себъ 
чужое свойственно высоко думать 0 томъ, что имфють; Богь же Слово по 
естеству Богь: Онъ всегда быль во образь Божій и не восхищенйемь 
непщева быти равенз Богу; потому что имфль по естеству сіе равен- 
ство» ‘8. Нъчто сходное встрфчается въ первомъ діалог: ‹Аном. Такь ты 
говоришь, что по божеству Сынъ равенъ Отцу? Правосл. Конечно; відь и 
Апостоль говорить: сіє да мудрствуєтся вг васз, еже и во Христь 
Јисусњ: Иже во образъ Божій сый, не восхищеніемь неплцева быти 
равен Богу (Филипп. П, 5—6). Аном. Въ такомъ случаї зачЬмъ же ты 
даешь Ему то, что бамь Онъ не восхитиль? Правосл. Потому что Самь 
Онъ не восхитилъ, но иметь по природё,—и, имя это, Себе умалиле, 
зрак раба пріимь (ст. 7). Ибо какая похвала можеть принадлежать тому, 


56 Міопе, ст. зег. & 80, соі. 1988. Т. ПІ, 441. Ученів діалогиста вполн% православно, 
но ићкоторыя выраженія не вподий согласны сь ноззрбніями Өеодорита. Тавъ, онъ гово- 
рить (4181. Ш, 5): 9 Патур 0:4 тоб Тіоб Єхуодб» (зат. І, 5 - ізі. Ш: М: 28, 1296, 
р. 475). Эти слова, конечно, говорять ближе всего объ освящеши вбрующихь дарами 
Духа, подаваемыми чрезь Сына, но возможно примфнене иль и къ акту исхожденя (такъ 
поинмаеть ихъ въ своихъ ультрамонтаноквхь интересахъ А. Утпсенгі: Оо ргосеѕзіопе Зрі- 
сиз бапоЙ ех Раіге ЕШофае айуетзиз Сгаесоз. Вотае. 1878. Р. 57—58), чего деодорить 
не признаваль ни подъ какимъ видомь (Верг. ЇХ апаіћ. 5. СугШ: Мапзі, У, 124. М. 76, 
432. С - Р. Двян., П, 172—173. Соптепі, іп Брізі. ад Вот. ҮШ, 11: М. 82, 132. Т. УП, 
86. Еріѕі. 151. 176: М. 88, сої. 1417 (р. 1293). 1484; подробнфе см. у Н. Ботородекало: 
Ученів св. Іоанна Дамаскина объ исхождеши Св. Духа, изложенное въ связи съ тезисами 
Боннокой конференцій 1875 года. Спб. 1879. Стр. 102—107. Ср. С. Кохомсколю: Ученів 
древней Церкви объ исхождени Св. Духа. Сиб. 1875. Стр. 40—46. Араси. Филарета: 
Историческое ученів объ отцахь Церкви. Т. Ш. Сиб. 1859. Стр. 109—112), что составля- 
єть неустранииый камень преткновенія для католиковь (('агнегії Пззег. Ш, вар, 1, в. 
НІ--ХУТ М. 84, 395 -898. 4. Узисенат. Їе ргосеззюте Зрийиз Зашей. Сар. ҮШ, р. 58-- 
59). Даже въ первомъ отношенія бводорить не дблаєть такого иринфношя Тит. Ш, 4—6 
(М. 82, 868. Т, ҮП, 742), какое находямъ въ діалогахь (М. 28, 1209). 

47 Арреп4., со. Ш: М. 84, 387—391. 

"М. 82, 572. 578. Т. УЦ, 467—467. Другія слова, касающіясл Арія и Евномія, при- 
ведены выше въ примфч. 18 на стр. 76—77. 
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кто не имфеть равенства и не восхитиль его? Если это Достойно похвалы, 
то заслуживають се и небо, и Гавріилъ, и Рафаилъ, и каждый изъ анге- 
ловъ, и каждый изъ архангеловь за то, что не восхитили равенства еъ 
Богомь»'"?. Это разсужденіе, конечно, согласно съ комментаріемъ Өводорита, 
но и только. Во-первыхъ, опо совсфмъ не можеть быть названо болће про- 
страннымъ по отношенію къ послёднему, а скорфе наобороть, и, во-вто- 
рыхъ, не совпадаеть по характеру аргументащи, хотя и разрбшаєтся оди- 
наковымъ выводомъ. Діалогисть ставить вопросомъ то, что Киррекій пастырь 
считаєть незыблемою истиной, которою онъ отражаеть веб ереси—и арі- 
анство, и антитринитаризмъ, и докетизмъ. Сходство, сафдовательно, очень 
маленькое и столь же необходимо указываеть на Өеодорита, сколько и на 
св. Аөанасія, Григорія Богослова и всякаго инаго православнаго учителя. 
Такія мысли были на устахъ вебхь поборниковь Никейской вфры. 

0 діалогахь против аполлинаристовъ мы абсолютно ничего не знаемъ, 
но все-же рекомендуемые намъ Гарнье въ качеств Өеодоритовыхъ должны 
вызвать многія недоум'бнія. Цо своимъ воззршямь, они носять довольно 
різкія черты Александрійской христологіи. Д%ва родила Өєбу ёухуфоотт- 
самта, 010 ха) Феотбхос ў Марія 29. "Бусоїс является ЗДБСЬ моментомъ, 
исключающимь всякое 09:01051. Му бідіреї ту уобу той Фуоіхобутос. 
МА діоире тйу бта буфдеєїсау Еусстм: эти возгласы діалогиста 9" вызы- 
вають въ насъ представлені о св. Вирилль въ горячую пору несторіан- 
скихъ распрей, а никакъ ужъ не о Виррскомъ пастыр%. Совершенно спра- 
ведливо, что и Өеодоритъ никогда не доводилъ разділенія, какъ теоретиче- 
скаго различенія особности естествъ, до расторженія живой личности Иску- 
пителя, но діалогисть не хочеть допустить и того. Еммануилъ «не говорить 
то какь Богь, то какъ. человЪкъ, — все равно какь животное (начало въ 
человЪкћ) не говорить въ отдЪльности отъ разумнаго или разумное въ от- 
дБльности отъ животнаго, но разумное говорить въ животномъ и чрезъ жи- 
вотное. Тоже самое я утверждаю (и относительно Бога Олова), чтобы ты 
(аполлинаристь) отовсюду познавалъ единство» (сиу). Өеодоритъ мы- 
слилъ нЪеколько иначе: уже послі того, какь несторіанская буря поутихла, 
онъ выражалъ недовольство, что ранфе св. Вирилль отвергаль тоу тері 
тоб Коріоо фюуфбу тйу біаїдєсту, и радовался тому, что Александрійскій 
архипастырь принялъ паконецъ фосєсу д0о діафорбу??. Мы ограничиваемся 
этою краткою замфткой, которая важна памъ потому, что она явилась въ 
то время, когда Киррекій епископъ сильшо подозрваль св. Кирилла въ 
аполлинаризм. Если же въ примфненіи къ этому онъ настаивалъ на раз- 
граниченій выраженій Цисавія по природамъ, то еще болће онъ долженъ 


ә Ріді, 1, 96: М. 28, 1156. 
мо "іа, ІУ УТ), 3. Ү(==ҮШ), 11: М. 28, 1253, 1272. 
м Ріді, 15, 5. 6: М. 28, 1260. А. С. 

5 іа], У, 26: М. 28, 1280. 

53 Еріві, 171: М. 83, сө]. 1484. 
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быль защищать этотъ тезись противъ самаго аполлинариста. И замфчательно, 
что указанный экзегетическій принципъ провозглащалея главнымъ образомь 
въ видахъ удобства полемики и апологетики. < Мы, —говорилъ Өеодоритъ°*,— 
легко изобличаемъ дерзкое хуленіе Арія и Евномія противъ Единородпаго, 
сказанное о Господф уничижительно и относящееся къ воспринятому ссте- 
ству прилагая къ Нему, какь человфку». «Кели упичтожить различіе плоти 
и божества, тогда какимь оружіємь мы будемъ бороться противь Арія и 
Евномія? Какт разрушимъ хулеше ихъ противъ Единородпаго2 Нині већ 
уничижительныя изречешя мы усвояємь Ему, какь человфку,—и раекрытіе 
этой истины для наеъ весьма легко» ?”. Едвали віброятно, чтобы одишь пи- 
сатель, мыслившій по созваннымъ началамь, могь заявлять столь различ- 
ныя маны. И это тБмъ непонятпће, что, по Гарнье, наши діалоги явились 
около 429 года "", а въ это время беодорить усердно защищалъ идею рае- 
предъленя евангельскихь и апостольскихь выраженій по естествамъ. Обь 
этомъ евидћтельствуютъ его возражешя на четвертое анавематетво св. Ќи- 
рилла; кратко онъ формулируегь ихъ въ слъдующемъ положении: «что ска- 
зано и произошло прилично Богу, то мы припишемь Богу Слову; что же 
сказано и совершилось смиренно, —мы усвоимъ образу раба, чтобы пе за- 
болвть недугомъ богохульетва, какъ Арій и Евномій»?". 

Послб вебхь предшествовавших разсужденій нашихь заключеніе, ка- 
жетея, должно быть очевидпо само собою. Већ аргументы Гарнье слишкомь 
гипотетичны, посему его аподиктическій приговоръ логически не состоятеленъ. 
Ніугь ни одного доказательства, которое бы непремЪнно заставляло усматри- 
вать автора діалоговъ въ Өеодоритћ, а већ приблизительные доводы ослаб- 
ляютея соотвЪтетвующими антитезисами, подкрЪпляемыми внушительными 
евидътельствами сопіга. Отеюда: если Гарнье думаетъ, что Аөапасјево-Максимовы 
фрагменты несомнЪнно обязаны евоимъ происхожденіемъ Киррекому епископу, 
то мы утверждаемъ, что они скорфе имћогъ инаго творца °*. Это, впрочемь, 
совсфмь не значить, чтобы бводорить не могъ написать этихъ трудовъ; но 
подобную растяжимую возможность мы пока не переводимъ въ категориче- 
скую достовЪрноеть, будучи сдерживаемы значительною вброятностію про- 
тивнаго. Мы, конечно, можемь и ошибаться, но защищаємь то, что наибо- 
лье правдоподобно. Въ 1570 г. беодорь Беза говорилъ: сегіе пірі] һарепі 
(4121051), тео јайісіо, АТапазй потіпе іафідтит 7" мы съ не меньшею 
твердостію высказываемъ, что они не были бы вполнф недоетойны ума и 
пера Өеодорита, хотя едвали прибавили бы что-нибудь къ его блестящей 
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* Еріві. 104: М. 88, со]. 1297, р. 1178. 
55 Ерізі, 21: М. 88, сої. 1201. 1204. 
58 Аррепі., сої. ТУ, п. У: М. 84, 392. 
91 Мапзі, У, 105. Мідпе, ог. вег. 1. 76, сої. 413. ДЪян., 11, стр. 151. 
з По М5ллеру (Веаі-Епсусіорійів хоп Неггод-Рий. Вий. ХУ, Гарив. 1885. $. 408), 
эти діалоги ни въ какомъ сзучаб но принадлежать Оеодориту. 
33 Мрпе, ог. ѕег. |. 28, сої. 1113--1114: Афтопійо, 
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ученой славф. Бросимь общій взглядь на эти діалоги. Православный аполо- 
геть Никейской вбрь держить себя всегда на высот достоинства съ ви- 
домъ глубокаго убфждешя въ своей правотъ. Онъ одинаково твердо чув- 
ствуєть себя и въ области библейской экзегетики и въ сфері самаго утон- 
ченнаго мышленія съ неожиданными логическими построеніями и прихотливыми 
изворотами хитрой софистики аэщанъ и аполлинаристовъ. Ловкій діалектикъ, 
онъ везді бъеть своихъ враговъ самопротиворібчіями и абеурдами и искус- 
но отражаєть наносимые ему съ разныхъ сторонъ удары. Вся борьба, при 
значительной сухости предметовъ, носить отпечатокь дфйетвительнаго состя- 
занія великаго мужа съ фанатичными пигмеями. Но вмісті, сь этимь въ 
апологеті різко отражается интересъ самозащиты. При евоемь прочномъ 
оборонительномт положеній, онъ раздаєть удары направо и наліво и какт 
будто въ этомъ видить свою единственную ціль. Споръ ведется собственно 
еретиками; православный играєть пассивную роль простаго, хотя и умфлаго, 
отвітчика. Онъ тратить свои богатыя силы случайно, по мбрб вотрфтив- 
шейся потребпости, каковая заставляєть его часто кружиться въ сферф однихъ 
и тіфхь же понятій и истощаться въ устраненій мелочныхъ возраженій. Съ 
этой стороны діалоги не отличаются характеромъ цфлостноети и стройности 
развит, почему обыкновенно послі побфлоносныхъ схватокъ окончательнаго 
пораженія не наступаєть: и православный, и еретикъ остаются при своемъ. 
Авторь не обнаруживаєть ни поразительной творческой продуктивноети, ни 
геніальной силы синтеза: онъ превосходный діалектикъ, и только. Отправ- 
ляясь, онъ не знаетъ, куда придеть, потому что или не хочетъ, или не можеть 
заранфе опредфлить тоть пункть, гав все должно разрішиться въ единетвф 
истины. Онъ не Въ состояній слить въ яркомъ образЪ разбросанныя и раз- 
нохарактерныя идеи, которыя онъ развиваєть на основаніи глубоко-право- 
славной вЪры и съ большимъ знашемъ, но безь руководящаго принципа: 
у него не имфотел конечной цфли; его занимаеть исключительно отраженіе 
нанадеши. Въ әтомъ отпошеній діалогисть далено уступаеть беодориту, на- 
сколько мы зпаемъ сго по «ЗФрашисту». Киррекій епископъ-— ученый систе- 
матически-продуктивный; у него в, спор — строгая послбдовательноеть, а 
ть резульгать— не вооруженный пейтралитетъ, но побфда надь врагомъ на 
условіяхь каштуляціи послбдияго. Такимъ образомъ, еелибы разематриваемые 
трактаты и были творешемъ Өеодорита, они не были бы унизительными для 
него, за-то и не придали бы ему особенной чести. Въ наеъ снова незамфтно 
возпикаєть мысль, что предл» нами трудь пе Өеодоритовъ, ибо онъ не по- 
казываеть въ себ изящиаго мастерства этого писателя. Й это мнЪне кое- 
венно подтверждаєть |оаниъ Дрззеке, который со всею ршительностію до- 
казываеть, что три аптианомеатокіє діалога тері тс 'Гоідос принадлежать 
Аполлинарию и относятся къ первой половинъ шестидесятыхъ годовъ [№ 
ва "", а этот» ученый есть исключительный авторитетъ въ вопрос® о 
пройзведепіяхъ Лаоднюйскаго пастыря. 


о Тод. бест ци Кто, 1890. 1-ез Ней. боїба. 1890. 8. 140. 151--152 Ив 
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Гарнье высказываеть нібсколько гипотетическихь замфчанй относительно 
сочинения беодорита противъ Манихеевъ, которое встрћчаетея между твореніями 
св. Іоанна Дамаскина °*. Воздерживаясь отъ окончательнаго заключенія, онт 
тіль не менће считаетъ возможною мысль о принадлежности этого труда перу 
Виррекаго епископа вслБдетвіе сходетва въ учеши о поемертныхъ мученіяхъ 
(отрицаніе матеріальнаго чистилищнаго огня), природі демоповъ и свободной 
вол, а равно и по причині одинаковаго способа опровержешя противпыхъ 
мифній “?. Но ни одинъ мануєкрипть не усвояеть этого Фіаїосив сопіга 
Мапісһаеоѕ Өеодориту, между тъмъ, по отзыву Комбефиза "°, онъ {ашацат 
уїх суши оуо зпиЙшз Рратаѕсепі гейашз ас іпбаріќаііѕ орегіриѕ. Если при 
зтомь сообразить, что намъ даже не вполнЪ извфетно, что Киррекій па- 
стырь полемизироваль еъ манихеями въ особомъ произведеній 5“, то нельзя 
будеть удержатьея оть приговора не въ пользу догадки Гарнье. 

Въ письмахь Киррекаго пастыря мы находимъ глухое указанів еще на 
сочиненіє его о Св. Троиц%. Такъ, въ Ѕупофіеоп, вар. ХІ, онъ замчаеть: 
$1 уего уасаге роїцето, -— её ва, дпае «е ѕапеіа Тгіпіїаів» еі «фїміпа 
діврепваїйопе» ойт а те ѕегіріа зи, дігієо уоћіѕ ??. Изъ этихъ словт, 
видно только, что трудъ этоть появилея около 30-хъ годовъ пятаго віка, 
ибо цитованное нами послаше къ народу Константинопольскому было с0- 
ставлено по окончаши Халкидонской конференцій между «отетупниками» и 
Ефесскими отцами и по возвращены Өеодорита домой 99, Кром этого мы 
абсолютно ничего не знаемъ о названномь произведени. Гарнье увбряєть, 
что діалоги противъ Македонія и Аполлинар!я въ нфкоторыхъ манускриптахъ 
обозначаются пері тўс об То:дос̧. Дополняя это заглавів прибавкою 
хай тс Фес ёуаудротусєос̧, ради опроверженій Аполлинарія, Гарнье 
отожествляль этоть трудъ съ трактатомь ‹о богословіи и божественномъ 
вочеловъченіи» (пері Феолоүюс кой тўс Фес ёухудроюттсешс̧) °", ко- 


6 Это сочиненів ем. ар. Мірпе, бт. 86г. $. 94, сої. 1505 844.: , Діаїодив сопіга Ма- 
пісбавов. 

62 (Фатпегії Фізвегі. П, сар. ІХ, $ ШІ, п. МУ: М. 84, 364—365. 

6з ()динъ кодексь имфетъ такую замітку: Тоб хдтоб реуслоо 'АЗамаєіюю 619) 0')06 хате 
Маугуабну, б ф віайдбусута: ОрЗббобог хаї Маугуаїо;. "Ао: бі Муоооіу &аи "Тшау»оо 
тод Дорасхэуо). Комбефизъ утверждаєть, что это сочиненіе совиадаеть сь Де тесіа Не 
отіћодоха Дамаскина и по воззрћніямъ и по языку, См. ар. Мівпе, бт. ѕег. і. 94, сої. 
1503—1506: Айтол іїо. 

86 Въ Соттері. іп Еріѕі. аі РЕййрр. И, 11 (М. 82, 573. Т. ҮП, 467) Өводоритъ дЬй- 
ствительно упоминаеть Маркіона, Валентина и Маноса, которые „отрицали воспріятіе пло- 
ти“ (Богомъ Словомъ при рожденін отъ Діві), по это не значить непремънио, что мани- 
хейство подвергалось спеціальному изел%дованію Киррекаго епископа въ особомь трактат 
или діалог. Монфоконь сообщаетъ, что въ Віріоёћеса соізіїпіапа (сой. 7, ойт 211) при- 
водится нічто ех 10го іегіїо ТВеодогей сопіта Матісваєох (Вібйойнеса соі5іпіапа, оЇт 80- 
дчегіапа. Тот. П. Рагівіїв. 1715. Р. 44), но объ этомъ манускриитВ мы ничего не знаем». 

8 Міспе, ог. зег. +. 84, сої. 647. 

56 Гари. Ѕсћоіае вв поѓав ай тагіогиш рабиш ерізіоіав. Ротапіі. 1682. Р. 197. 

$7 Брізі. Треойотей 118: М. 88, сої. 1317. ° 
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торый затёмъ овъ сливаль съ нашимъ Ре капесіа Тгіпіќаѓе *%, боображенія 
эти слишкомь искусственны, чтобы съ ними можно было согласиться безъ 
ограниченій. Въ Зупойісоп, сар. ХІ, Өводоритъ отличаєгь Эе ѕапеіа Тгі- 
піќаіе отъ Ре Фуша (іѕрепѕаііопе, а въ письм 113 о первомь совећмъ 
не говоритъ. Посему, если и мыелимо отнесепіе поел®дняго вмбеті съ тері 
тўс сос ёуауфоютдоос̧ къ одному труду, то во всякомъ слүчаћ съ 
нимь не будеть совпадать Пе хана Тгіпіќаќе. Гораздо правдоподобнће пред- 
положенів 0 тожествћъ его съ діалогами противъ Арія, Ёвпомія и Македопія. 
На это наводять, повидимому, елъдующія набдюденія. Опи возникли прибли- 
зительно въ одно время и должны были имбть, несомнфнно, сходное еодер- 
жанів. Тамь, тдЪ річь идеть о полемикЪ противъ поименованныхъ ерети- 
ков», ныть указашй на сочинеше о Тройці и наоборотъ. Въ Зупоаісоп'5 
авторъ выражаетея слишкомъ неопредћлепно, почему его замчаня нельзя 
принимать въ строго буквальномъ смысл. — Вее это совершенно върно, но 
не можеть быть доказано какими-либо твердыми аргументами или посторон- 
ними свидБтельетвами. Посему заранЪе опредфлять содержаніе сочиненія Юе 
запсіа Тгіпіќаіе будеть крайне произвольно и совефмь ненаучно. Мы 
не имфемъ рЬшительно никакихъ точныхъ указаній по этому пункту и, 
савдовательно, достаточной опоры для своихъ построеній. 

Намь остается обратиться къ тъмъ фрагментамъ, которые усвояютея Кирр- 
скому елискому въ качествЪ выдержекъ изъ разсматриваемаго труда. Таковые 
прежде веЪхъ издалъ по-латыни Балюзъ 9" и исправиль по новымъ кодекеамъ 
Котелье "?. Ле-Кіень читать ихъ подъ именемъ Өеодоритовыхъ "", почему эти 
отрывки и были приписаны Киррекому владыкЪ ”?. Въ начал ихъ кратко 
излагается ученіе о таинствЪ пресвятой Троицы, иллюстрируемое ссылкой на 
Ме. ХХУШ, 19 и исторією крещенія Господа. Дале сябдуеть разборъ мибній 
Савеллія и Арія. Авторь не столько опровергаетъ, сколько раскрываетъ 
смыслъ Никейской вфры. Для сего онъ опредфляеть понятія пабцга и $06- 
зкапійа, регѕопа и зифзкфепма и соглашаеть троичноеть ипоетасей еъ един- 
ствомъ божества, какъ сущности: Опіќаѕ іп (тіпііаіїє (регѕопагшт) сотпоѕ- 
сійшг; іп шпібаїе Ёгіпібаѕ ппа, еіёаѕ, её үігіпѕ опа, ев гесошо опш б. 
Мага еі вибеіапіїа,--пишеть онъ ?*, —іп по 8ієвійсайуогит Ооо 


з (Тагпетії Різвегі. П, сар. ЇХ, К 1: М. 84, 368—864. (Сп. ім. со]. 647: поі. 32 
ай сар. ХІ, Зуподісоп'а. 

З Ваїигіиѕ. МізсеПапвогит 4. ТУ, р. 1—8. 

19 (Соѓееғ?цв. Есе1еѕіае бтаесае топитепіа. Т. Ш. Ішісіїає Рагізіогит. 1686. Р. 
560—561. | 

чо Де-Фиїсн. Өгіепѕ сбгізйапиз, і. Ц, р. 982: 9що@ аб їрѕо (ТЁеодогею) ѕіпсеге ргае- 
ѕйват ехрогаши ћађео ср есагаїїоно фиат є Туінійаіс сё Іпсагпабіопе ебідів. Папе 
арий те тапи ехагаїат ћарво. 

з боаЙотагия. ВІіоЊеса увівгит раігит. Т. ІХ. Үепейіѕ. 1773. Р. 416—417. Михпе, 
бт. 86ег. і 83, со]. 1167—1172. 

з М. 83, 1168, р. 1055. 

М. 88, 1169. 
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піѕі пошше. Мабага епіт ѕорѕќапііа езі. Бибапйа (вфроятно, зи епа) 
еі паїога (вЪроятно, регѕопа) іп пио віспійсайіуогит ФШегийе піѕі пошіпе, 
Зареіаайа (зирзізвемііа?) евіт еѕё регзопа. Зей паішга диет её зцбвіаріїа 
ћос $00 еві сотшепе зіспійсапі. Регѕопа еї ѕирѕіапіа (забеїзівийа?) цой 
ргоргішю ѕіспійсапі. Подобно сему говорить и Өеодорить въ своемъ «‹Эра- 
ниств»: Зареіапіа 19 4104 еѕі зідпійсаї, еі 11 дио вирізів езі Буровіавів 
( ==ѕарвізіепіа). Аб 8вецийши Рагаш ісігіпаш, 8ісці егип сопиацв сі 
ргоргійш, уе! сепаѕ еі ѕресіеѕ ас іодічіфиив, На Фійегаті заъфапйа еб һу- 
оѕќавіѕ... 81601 потеп Лото сопипипе өзі фой Виїє пашгае: Ца @ушае 
ѕирѕќапіае пошеп ѕапсќат Тгіпіќаќет ассерітиѕ, пуроѕіаѕіп уего регѕопат 
аһдпат Пеѕјспаге, петре уе! Райз, уе] КИЙ, уе! рігіімѕ Ѕапсіі. Маш 
һуроѕќаѕіп, её регѕопат, еі ргоргіеќаіет ідеш зідпійсате дісішиз, ѕапеіо- 
гии Раігит  Йосігіпат зедиетёез 7. Можно находить сходство и въ дру- 
гихь пунктахь, напр. въ примфнеши библейскихъ мбеть, въ род Рим. 
ХІ, 36. 1 Кор. ҮШ, 6, которыя и по нашимъ отрывкамъ "" и по Кирр- 
скому пастырю "" указываютъ на троичпость равиомощныхъ и равносущ- 
ныхъ лиць. Понятно само собою, что эти аргументы далеко не убЪдительны. 
Мы не знаемъ качества бывтихъ подъ руками Балюза и Вотелье мануєкрип- 
товъ, о коихъ они не сообщають нужньхь свбдбній "*, и потому въ пра- 
в относиться скептически къ ихъ авторитету. По своему характеру наши 
фрагменты не дають видфть автора именно въ Киррекомь епископ. Веб 
разсужденія движутся въ еферћ общихъ отвлеченпыхъ разсужденій и отли- 
чаютея схоластическою запутанностію, что было совершенно чуждо перу 
беодорита. Здесь ифть пи ясноети въ опредъленіяхъ, ни стройноети въ 
раскрыт основныхъ мыслей, ни основательноети въ доводахъ отъ Шисанія, 
каковымъ предпочитаются соображенія отъ разума. Помимо того, нфкоторыя 
выраженія весьма пеобычны для Виррекаго богослова; укажемь на харак- 
терпое заявленіе, что ЗриНиз Завеиз ѕпрѕіѕіепв е56 ех Раіте ргоѕейевѕ еб 
рег оЕййшт Чациз ?°. По сил вебхь зтихь соображеній мы пе можемъ счи- 
тать отрывки Балюза-Котелье принадлежащими Өеодориту *°. 

Но на этомъ вопрось о Ре Тгіпіќаќе не кончается. Въ самое посл'бднее 
врема Әргардъ (Еһгһатӣ) высказаль предположеніе, что зтоть трудь нужно 

то Ріаі, Т: М. 88, 34. 85, Этими словами, приводимыми нами въ латинскомъ перевод 
для удобствь сличеня, пользуется и Гарнье для доказательства принадлежиостн Өеодориту 
Аванасівво-Максимовьшь діадоговь, но тамъ зтоть аргументь устраняется доводами сопіга. 

в М. 83, 1167. 1168. і 

т Соттепі. іп Еріѕі. ай Вот. ХІ, 36;—іп 1 Еріѕі. ай Согіпіћ. ҮШ, 6 (М. 82, 184 
289. Т. УП, 129. 130. 294. 295). 

7% Намъ известно только, что Балюзь заниствоваль свои отрывки ех диофиз содісівиз 
төз. аЦего ессієвіав ВеПоуасепз!з, айего топазеги Согрејепѕіз. 

із М. 83, 1168. В. 

* Эти фрагменты докольно близко наиоминають усвонемое рукописями св. Аванасію 
сочивеніе "Ре Тгіпіаіе (Мієпе, от. зег. +. 98, со]. 1604. 1605); можеть быть, они относятся 
къ одному и тому же труду и принадлежать одному автору, пока неизв отному. 
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видбть въ сочиненій Пері тўс © хай Соотоюб Тобос (Ве вапсіа 
еф Уса Тена), которое помфщается между твореніями св. Кирилла 
Александрійскаго *'. Занятый совершенно другимъ предметомъ, этоть като- 
дическій ученый не аргументироваль своего предположешя и выставилъ его 
лишь въ качествЪ весьма вЪфроятной возможности, которая, по его миънію, 
должна перейти въ полную увфренность при внимательномь раземотрібній 
дћла. Әта гипотеза кажется памъ наиболфе правдоподобною, и потому мы 
беремъ на себя обязанность, по мёрф силь, подтвердить ея научную соето- 
ятельноеть. | 


ЗдЪеь прежде веего является вопроеъ о томъ, насколько прочно и пе- 
сомифино авторство св. Нирилла по отношению къ труду Ре вапсќа еі ум Йеа 
Ткіпібаїе?  Сочиненів это въ первый разь издано Анж. Майемъ *?, но ни 
самъ Александрійскій пастырь пе говорить о немъ еъ положительною опре- 
дБленпоетію, пи его современники и поелфдующие церковные писатели не 
ссылаются на это произведепіе въ твхь или иныхъ цфаяхъ **. Кажетея, 
первымь упоминаеть объ этомъ твореній съ именемъ св. Кирилла только 
Евеимій Зигабенъ, который въ РапорНа фоєтайїса приводить двфнадцать | 
выдержекъ ёх тої пер Тойбос Хбүоо. Это євидітельство имћло бы свою 
важность, еслибы, въ качеств позднЪйшаго компилятора, онъ не єчиталея 
мало одареннымъ критическими способностями. Въ данномъ случаЪ это ясно 
видно изъ того, что только пять цитать его совпадають съ нашимь ре 
запефа её УуШеа Тгіпііаїв **, а семь °° туть не находятся. Такимь обра- 
зом», въ пользу принятаго мннія ** остается лишь Ватиканская руко- 


в Пг. Афег ЕТубатд, Ртіеѕіег дег Ріблеве Зігазвбито: ,Фіе Суг уоп АЇвхапдгієп 
зцсевећгіерепе Зейгій Пері тис тоб Короо ёуау З роуусеос̧, віп Мег ТРео- 
догеРз уоп Сугиз“ (7%со1одїѕсће Фиатіаїѕсїигіуё. Тиріпсеп. 1888. Уіегівз Өпагіајһей. 8. 
646—647, Апт. 2), 

32 Ѕегіріогит уеегат пота соПесіїо. Т. ҮШ, р. 2. Вотае. 1888. Р. 27—28. Моча 
ЬіШоїеса Раігит. Т. 11, р. 1. Вотае. 1844. Это сочиненіо перепечатано Минемъ въ 75 
том Патрохогін греческой серін, со]. 1148—1189. 

вз (в. Тоаниъ Дамасвинъ въ сочиненій сопіса Тасов аз (Мігпе, рг. зег. 6. 94, сої. 1500) 
приводить выдержку ёх тоб лер: Тріхдос \оуоо ев. Кирилла, но ен пбть въ нашемь сочи- 
ненін Юе вапсіа её уіуійїса Тгіпіќаќе. Тоже нужно сказать и 0 краткой фразі Єх тоб тер: 
Тріййос Хочуоо, сообщаемой Никитой Византійскимъ въ Вейцайо ерізіоїав герів Агтепіав, 
$ 11 (Міспе, ог. зег. ё. 105, сві. 621. В). 

в РапорНа додт., і. ХІ (Міспе, сто вег, і. 130, сої. 653. 656. 657. 669)--Де Тгіпії., 
сар. 18. 15. 17. 18. 11 (М. 75, 1165. 1168--1169. 1173. 1176. 1161). 

в РапорНа 4ост., іі. ХІ (М. 130, сої. 625. 628). Этихъ мість нфть ни въ Пе запсіа 
еб сопвирвќапїаіі Ттіпібабе, приписьвавмомь св. Кириллу (Мієте, ог, зег. $. 75. сої. 657 
844), ни въ Де ваєговансіа Тгіпіќаів (Мірпе, ог. ѕег. і. 77, сої, 1120 544.), которое Алок- 
сандрійскому настырю не принадлежитъ. 

їз Кром Майя, его раздбляють всё нов®йшіе ученые. Ом,, напр., К'сязісу. изн ютез 


раїгоїоріяє. Т. И. Оепіропіе. 1851. Р. 588. Кора. СугіШиѕ үоп АЇвхапігівп, Маїпл. 
1881. 8. 811. 
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пись, но она не имфеть авторитета древности, поскольку относится къ 
ХТУ--ХУ в.*°, когда легко могла произойти неточность въ указаняхъ 
автора, и въ этомъ отношеши не заслуживаеть особеннаго довърія. Можно 
еще извлекать одинъ аргументь въ подкрЪпленіе мысли о принадлежности 
ре запсфа её уїуійса Тгіпібаіе єв. Кириллу изъ тфеной связи его съ усвоя- 
емымъ этому ієрарху твореніємь П+0і тўс тоб Коріси ѓудудротлосос, 
но это соображеше говорить противъ, поелику послдий трудъ обязант, 
своимъ происхождешемъ Өеодориту, а не Александрійскому пастырю. Въ сему 
сабдуеть присоединить ніфкоторье доводы сопіта, которые лишають зам утку 
Ватикапскаго манускрипта всякой силы. Такъ, въ самомъ трактаті ре заце(а 
её уїмійса Ттіпіїаів есть фраза, значене коей трудно примиряетея еъ ги- 
потезой о составленіи его св. Вирилломъ. Авторъ пишеть: «поелику еретиче- 
скія злохулешя мы уже обличали въ друтихь сочиненіяаъ, разобравъ 
каждое изъ нихь въ отдфльности, обнаживъ ихъ отъ покрова лжи и ясно 
показавъ нечестіе, то нып, при помощи Божіей, предложимъ  питомцазть 
благочестія богодарованные догматы Церкви» "". Эти слова пе находить с0- 
отвбтствія сь извфетными намь твореніями св. Кирилла. Правда, Май думалъ 
видЪть въ нихъ намекъ на “Н Вібдос тбу досаообу пері тўс буи 
хо\ брооосіоо Тоїібос??, но въ Тнезаигиу’ опровергаютен лишь Арій и 
Евномій, между тъмъ ре Ѕапеќа еі уімійса Тгища{е разумћетъ миогія ереси, 
подпадавшія спеціальному изелћдованію въ особыхъ произведеніяхь. Шо отно- 
шенію къ Өеодориту это вполи понятно, ибо у него было ифеколько такихь 
подемическихь трудовъ "?. 


вт По сообщенію Эргарда (Тћеоїод. ОнатішїсЊттё. 1888. меібеѕ Фиагіа ће, 5. 183, 
Апп. 1), это есть Ватиканская рукопись №. 841, которая состоить изъ 216 страниць лис- 
товаго формата; по внфшнимь признакамь она должна быть отнесена къ довольно позднему 
періоду, приблизительно ХІУ или ХУ віку, т. е. стоят десять спустя послі смерти св. 
Карилла. Этоть манускрипть содержитъ въ себъ произведеніл различныхь авторовъ, ва- 
ковы: сочинен!е монаха Матөея Юе таіегііѕ ѕасгогит сапопит н мелкія твореніл Антоха, 
Нестория, Варлаама и т. д.д на лист 176 начинается новый трудь подь заглавівмъ, напи- 
саннымъ красньхи буквами тою же рукой, что к предыдущие: Тоо бу ауѓосс Петрас пр» 
Кордоо `АЛеЁаудреас̧ пері тўс аүіас хай башопіою "Трсабос; за нимь на листі 185 все 
тою же рукой слідуєть: Пер: тс тоб Корі буауЗратордєаіс; въ конц помфщены три 
трактата св. Василія: Юе тогів, Де Зрігіїш Ѕапсќо, Де Тгіпііаів. 

зв Пе вапсіа ві уса Тгіпііабе, сар. 3 (Мірпе, вт. ѕег. Ё 75, сої, 1149): Тос рі» 
оду аіретокаїє В\астріос Є» етерогс бл воуурх нрава бітхФувацєу, ушр 
хасту» бісдафбутер, хай тоб тўс алоту уоруфоауте; прохадрратог, хаї уируту беїбаутес 
ту 0еВеіоу" уду 02 вод біддугог, тоїс трофідоїс тўс піотешс тб тус "Бихдувіає Зєосбога 
продидодеу б9чрата, 

в» М, 75, 1149, пої, 3. 

% Ст Ов Тгіпіќаќе, сар. 8 (М. 75, 1149): хорі хаатду (аіретоіу Вдатриріоу) 
д:олараугес н Тћеніогей ерізі. 145 (М. 83, 1377): пріс абребёу Зхдатту бара: 
реуог, ТАБ Киррскій епископъ упомкжнаєть о свопхъ сочиненіяхъ противъ язычников и 
іудеевь, Арія, Евномін, Аполлинарія и Маркіона. Утверждая это, мы вмйбстіб сь тёмъ отвер- 
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Устранивъ господетвующее суждеше касательно Ре ѕапоќа её уімібіса 
Тгіпќаќе, мы далеко не рёшаемъь вопроса объ его авторћ и еще менће 
можемъ считать неоспоримымъ, что оно написано Өеодоритомъ и совпадаєть 
сь Ве ѕапсіа Тгіпќаіе бупоеоп’а. Но уже изъ вышесказапнаго стано- 
витея иЪфеколько вБроятною догадка Эргарда. Вакъ мы знаемъ, прямое еви- 
дътельство разбираемаго труда съ удобетвомъ прилагается къ Киррекому 
епископу и тђмъ самымъ можеть указывать на его авторство. Это во-пер- 
выхъ. Затъиъ, ре ѕапеќа её уімчійса "Ттіпііаїв находится въ самой тфеной 
связи съ другимъ исевдо-Вирилловымъ сочипеніємь Ре іпеаглайопе роті, 
которое отсылаеть къ первому евоихъ читателей "". Посему, если посліднее 
принадлежить Өеодориту, то тоже самое нужно мыслить и о Ве вапсіа 
Тгіпііаіє, а это должио быть признано научиою истиной посл обетоятель- 
ныхъ изслбдованій Эргарда, сущноеть коихъ мы изложимъ ниже. Наконенъ, 
самое содержаніе, близко совпадая съ ре іосаглаціопе Ротіпі, скорфе под- 
ходить къ воззрфшямъ Виррекаго пастыря, чфмъ св. Кирилла. Въ данномъ 
случаб трудно раскрыть это сь полною осязательностію, поскольку главнымъ 
пунктомь разногласія и различія между обоими этими славными іерархами 
У в. была христологія, а въ Фе Тгіліќаіе она затрогиваєтся очень слабо; 
однакоже и туть можно усматривать н%которые аргументы въ пользу за- 
щищаемой нами мысли. Такъ, общее выражевіе для обозпаченія таинства 
воплощенія--оїхоморіа (домостроительство) °°, обычное у @еодорита, ветр®- 
чаетея у св. Кирилла лишь съ точибйшими прибавками въ роді сіхомсиіа 
ета сарба 9, тўс &у0сеос 7", ха’ Єусубту "9 й т. п. Акть вочеловібченія 
Ре Тгіпіќаќе опредбляєть по преимуществу въ терминахъ Лафеїм, змалабеїм 99, 


гавмь миъніе Зргарда, который прилагасть разсматриваемое свидётельство Юе Тгіпіќаіе къ 
вресеологическому труду Оеодорита Паегейсагши Ѓаршагит сотрепіійт, для чего онъ до- 
пускавть, что главы о Пестори и Ёвтихін, осли только он нодлинны, появились посл 
составлешя продшествующихь частей (Т/еої. Фиат зи. 1885. ТҮ. 8. 647 и. Ап. 1), 
Это свептическое и тенденціозное соображоше, рёшительно не требующееся существомъ 
дЪла, какь увидимъ ниже, совершенно несостоятельно и устраняется самымъ ФРгавіаіїо къ 
обозрвнію „Еретическихъ басней“, которое указываетъ на происхожден!е послднихъ посаб 
осужденія евтихіанства, а вмъетъ съ нимя и сар. 12. 13 гі ТУ, 

мо8. Сум К?). Де іпсагпайопе Дошни, сар. 1 (Мівпе, рт. бег. ё. 75, сої, 1420): 0 ці» 
пері тйс бува Тріабос ос єдаєфо» соїдоую, хой тоїс едотуугдихоїс бдурату пи Эорёущь, 
апоуреаутос із, шко орон, №0706 фидудато... пет 08 хаї ту Зейшу єберуєтифу тб ці- 


чеЗос Орёптеку оїде ре буис тоду фійодішу тду по Зо»... хуагужайшс хай ёпі тобто» Вобіодрон 
тбу 57у, тў Эвдона ту оікоудціау адудитам. Равнымь образомъ и въ Зупо@ сот, сар. 
ХГ (М. 84, 647) находится подобное же сопоставленіе: 5і уего уасаге ройшего,--еі ва, Чцае 
Фе запсіа Туіпійаіє её айзта @зрепзайопе сіїт а те зегіріа 5ипі, йігіро у0бБіз. 

"о Фе Ттіп, сар. 8 (М. 75, 1157. А): 7 тус ёуауЭропусғшс оіноуоціа. 

зз Айу. Кевіог., Ш. У, сар, 1. 2. 4 (М. 76, 212. 994. 0. 282. В) еіс. ЗсВої. йо іпсагп., 
сар. 13 (М. 75, 1384). Сопіга Тийап., НЪ. 10 (М. 76, 1012. А). 

"4 Аду. пер. Оыр., п. 2 (М. 76, 257). Айу. Тьво@огев. йеѓепѕ. ҮШ апа. (М. 76, 429). 

95 Пе гесіа де ай Тһеойоѕ., п. 20. 22 (М. 76, 1161. 1165) еіс. 

зв Ве Тгиь, сар. 7 (М. 75, 1150. В—С). 8 (М. 75, 1151). 15 (М. 75, 1169, А). 
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какь это большею частію дфлаеть и @еодорить °?. Ов. Кирилть не отвер- 
гаеть ихъ, но всегда сопровождает абстрактными сдрі, ть дудовути- 
уоу 28, энергически утверждая, что Богь Слово сталь (уёуето) плотію, п 
въ этомъ смысль комментируя допускаемыя имь Аабеїм или прослабеїу. 
Совершенно наоборотъ поступаль Киррекій епископъ: изь страха предь 
хобсіс, онъ толковаль Їданново 2уёуето въ духб Хацбамо, чтобы тъмъ 
сохранить особеность естествъ въ Богочеловък? "9. Эта тепденція явно ска- 
зываетея и въ нашемъ сочиненій, гдћ мы исключительно находимъ: 6 ©=0с 
Абүо ту Ўретёрау фбсім дуаЛабіу.., рорфду до0ћоо Хабібм.., 1 27 
оу Хуфдеїса ото тоб Өєоб Лбуүоџ стару... ау) бт тоб 
©0500 Абу... ў ймадтудеїся будоютетис (сар. 7. 8. 15) ит. п. Этимъ 
самымъ отм'бчаютея отдібльность и непреложность сбоедипившихся въ рожденіи 
отъ ДЪвы, каковыми были съ одной стороны 2 ©=бс ЛАбуос, а съ другой 
% тоб доолоо рорфі (сар. 8). При такомь воззрънін Өеодоритъ и въ 
экЗегетикф, естественно, настаивалъ на раздЪлени библейскихъ изреченій по 
естествамь (сар. 8), что, какъ мы знаемь, онъ считаль абсолютно не- 
избъжнымъ для веякаго православнаго богослова, не желающаго впасть въ 
аріанство. Для насъ здбсь интересно его толковаше терминовъ роуоүғуйс 
и постотохос̧. «Эти найменованія, — читаемъ мы въ Ве Ттіпіќаќе ""?, 

противоположны между собою: единородный означаеть только одного рож- 
деннаго, а первородный —рожденнаго прежде другихь и первенетвующаго 
надь другими по рожденію. Богь Слово не имфеть брата, ибо (нъ — едино- 
родный: какимь же образомъ единственный рожденный отъ Отца можеть быть 
и перворожденнымь? Очевидно, что перворожденный есть имя домострои- 
тельства». Совершенно такъ же мыслиль и Аирреюй епископъ. По его миблію, 
Богъ Слово быль «единороднымъ и до вочеловфчешя и послі вочелов'бченія, 
а перворожденнымь—послЪ рождешя отъ Дфвы; ибо, какъ кажется, наиме- 


91 Лафеїу: Верг. Ш авай. (М. 76, 404). Ерізі. ай рорш. Сопзіапі,: Ѕупой., сар. ХІ, 
(М. 84, 646. Р), Соштепі, іп Ре. ХХІ, 89 (М. 80, 1095), ш Езесћ. ХХХИУ, 23 (М. 81. 
1161); дуадафеї»: Верг. 1. 1У апа, (М. 76, 392. 419. 0). Соттепі. т Атоз. 1Х, 11—12 
(М. 81, 1705), —ш різі, ай Неїг, П, 10 (М. 82, 693). Егав. П (М. 83, 149). бгаес, аїесі. 
сиг. УТ (М. 83, 988. В). 

зв Прос\ифис сархос: ерізі. 2 ай Мезі. (М. 77, 48. С). Айу, Мезі. НЬ. ПІ, сар, 1; №№ 
ТУ, сар. 6 (М. 76, 191. 0. 204. С). 8ебої., сар. 18 (М. 75, 1385). 1 ерізі. ай геріп. (М. 
76, 1300. В); стра, обрха ХаВеть: Айч. Мес, ПЫ. И ргооеш.; Пі. 11, сар. 6 (М. 76, 60. В 
84. С). Айу. Огіепі. ЧеЁепз. ХТ апа, (М. 76, 379. Р). Ерізі. ай Уаїег. (М. 77, 257. 0),— 
ай Асає. (М. 77, 192. 0). Сопіта Ли., НЬ. 10 (М. 76, 1019); ауадарету: Ат. № 3, їі. П 
сар. 8 (М. 76, 89); прославе тб суЗратімо: Айу. пер. Пеір., п. 4 (М. 76, 260). Де тесі 
{. ай Тһеоб., п. 26 (М. 76, 1169); суадпрдеїта ворё: 1 ерізі, ай гев. (М. 76, 1300. С). 

зз Въ „Эраниств“ (діа). Г) Өеодоритъ выразительно указываеть, что оарё че»іода 
близко напоминаєть ғ сарха тетрарЗає, и потому настанваетъ на исключительности вы 
раженія осрха дуєідурбува (М. 88, 104). Ср. его толкованіе 11. Г, 14 въ Егап. Г: М. 83 
72. 73. 

чо Пе Тгіпів, сар. 10: М. 75, 1160. 
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новаше терворожденньй противоположно наимепованію единородный, 
поелику единороднымь называется только единственный, родившійся отт. кого- 
либо, а перворожденнымъ— первый изъ млогихъ братьевъ. Св. Писаше гово- 
рить, что только одинъ Богь Слово родился оть Отца и что Единородный 
сдбдалея перворожденнымь, воспринявъ оть Дъвы наше естество и удостоивъ 
вбрующихь въ Него наименованія братьевъ » """. 

Изъ другихь пунктовь раскрываемаго въ Фе Тгіпіќаіе догматическаго 
ученія слфдуеть обратить вниманіе на точность выражешй относительно 
акта исхожденя Св. Духа. Авторъ здфеь употребдяєть исключительно ёхто- 
оеобщеуос ёх тоб Петрос ""?, не давая никакого мЪета для мысли объ 
участи Сыпа посредствомь терминовь «резе или ото. Это было різкою 
особенностію богословствованія Өеодорита, который быль настолько осто- 
роженъ, что даже обвинять св. Кирилла въ ереси, когда тоть назваль Св. 
Духа собетвенпымъ Сыну (апа). 1Х). Ясно, что въ настоящемь случаЪ 
Ре Тгіпібаќе ближе подходить къ извфетной намъ личности Киррокаго ени- 
скопа, чфмь Александрійскаго архипаетыря. 

Все сказанное нами дфлаеть иЪфеколько вфроятнымъ, что Ре Тгіпііа(е 
было паписано Өеодоритомъ. №ъь сожалінію, эта вброятность не можеть 
быть переведена на степень очевидности за полнымъ отсутствіемь какихъ- 
либо неоспоримыхь данньхь. Мы знаемъ только, что у Өеодорита было 
сочиненіє Ре запсіа Тгіпіїаїе, но совпадаєть ли съ нимъ разематриваемый 
нами трудъ св. Вирилла?—это вопрось, рёшене котораго мы должны ожи- 
дать отъ библіографовь ?. Въ виду такой неопредбленности мы, въ заклю- 
чеків, ограничимся лишь краткимь указаніємь содержанія ре вапсіа ей уї- 
уїйса Тгіпйаке. Ціль и задачу своего труда авторъ обозначаєть въ ргоое- 
тіпт. Туть онъ пишеть: «Вобмь, украшенньмь наименованіемъ Спасителя 
нашего Ісуса Христа и почтенньмь быть овцами положившаго за насъ 
душу Пастыря, должно слушать голосъ этого Пастыря, пастись на указан- 
ной имъ пажити, пребывать въ опредбленіяхь и постановденіяхь евангель- 
ской вфры и прилежать простому ученію Апостояовъ. Поелику многіє изъ 


змо Круз Гйеодотей 151 (М. 83, 1429). Спі. Сопітепі. іп Ерізі. ай (01083. 1, 15 (М. 
82, 5917). 

102 ре Тгіпії. вар. 19: М. 75, 1176. 

103 Въ различныхь манускриптахь извфетныхь впигохранилищъ, несомн® ино, находится 
творене Өводорита о Св. Троиц®. Какь быдо сказано, такое имфль подъ руками Ле-Кіень 
(От. єВгізі., П, 982). Кром сего, по сообщению Эргарда (Тівої. (иагіаѕеһгі, 1888, ТУ, 
8. 651, Апш. 3), фрагменты Пе Тгіпійаів указываются въ каталогахъ рукописей ВіМ. Мес. 
Гаиг, (Вапатиз. баїаїорив Б101іоёћесае Мейівеае Гаигепиапае, (1, 600. Ш, 384), Соїзіїп., 
сої. 119 (Мопіўаисоп. Вібіїсіїеса Бійіобпесагит тапизогірбогит пота. 11. Рагіѕііѕ. 1739. 
Р. 1085). Ѕеожіаї, (СМійег, ш 855) п Національной Паряжекой (Пену. Ототії. Іпчепівіге 
зоттате 4ез шапизстНз фи зиррібтепі тес де Іа Віріобюодше пайораіе. Рагіѕ. 1888, сой. 
922). Равнымъ образонь и СлатТез Стаих (Мареев. Р. ГУП) упонинаеть объ іпейіќа 
Өводорлта. 


гордости и ради пустой славы, пе зная самих себя, предпочли богодухио- 
венному учению порождения своего превратнаго помышлешя и, уклопившись 
съ прямаго пути, ведущаго въ вышній градъ, удалились на многоразличныя 
и смертоносныя стези и веб, заблуждаясь одинаково, шествують не по одному 
и тому же пути заблужденія, но различно сдбдують обольщенію своихт 
помышленій: то я считаю приличнымъ шествующимь царскимъ и проложен- 
нымъ благочестивыми путемь оказать состраданіє заблуждающимся, обпажить 
обманъ, раскрыть благочестіе, дать руководство слфдующимь и предостеречь 
ихъ оть уклонешя въ какую-либо сторону, дабы и они достигли царствую- 
щаго града» """. Въ дальн%йшихъ разсужденіяхь, посвященньхь изложешю 
«божественныхь догматовь» (сар. 3), авторь ограпичиваеть свой предметь 
ученівмь о лицахь Св. Троицы въ ихъ взаимныхъ, внутреннихъ отиоше- 
ніяхъ, представляеть главнымь образомь метафизику христіанскаго богословія. 
Богь Отецъ — «безначаленъ, не рожденъ, всегда сущій» (сар. 4), почему и 
и Сынъ не имфетъ начала бытія (сар. 4. 5. 6. 7) по своему божеству, ко- 
торое всегда было (сар. 8). Безстрастпо и непреложно рожденный оть Отца 
(сар. 9), Онъ во всемь равень Ему (сар. 10. 11. 13) по силі (19) и 
по господству (сар. 18) и заслуживаєть равнаго поклоненія (14), ибо щіх 
Патодс хай №00 ў фосіс (сар. 15). И Самъ Господь неоднократно сви- 
дітельствоваль о Своемь равенствб сь Богомь Отдомъ въ выраженіяхтъ, 
не допускающихь перетолкованій (сар. 16. 17). Тоже нужно сказать и о 
Св. Дух. Изшедшій отъ Отда (сар. 19. 23), а не сотворенньй (сар. 27), 
(нь, третье лицо Св. Троицы (сар. 20), есть Богъ (сар. 24. 25. 26), со- 
вершенный по Своему господству (сар. 21), и Творець (сар. 22). Сочиненіе 
заканчивается (сар. 28) краткимь изложеніемь вфры—съ увЪщаніемъ къ 
заблудшимъ обратиться къ апостольскому исповъданію "??, 


104 М. 15, 1148. 

10 Точийе содержанів своего сочиненія авторь указываеть въ самыхъ заглавіяхъ: 
»Вступавнів. Глава 1—0 томъ, что Богь вевьма заботится о спасенш людей. Глава 2— 
Характерь церковнаго ученія. Глава 3—0 тома, что это ученів было передано благочести- 
вымъ. Глава 4--Казія ннбнія нужно мибть объ Отці и Сын? Глава 6—Св. Писанів 
учить, что Сынъ совёченъ Отцу. Глава 7— Доказательства изъ В. Завфта, что Сынъ в%- 
чень. Глава 8—0 томъ, что одни нзреченія приличествують Богу Слову, а другія- -восприня- 
тому астеству. Глава 9--0 рожденін отъ Бога. Глава 10--Значенів нанменованій Господа. 
Глава 11—0 томь, что никто не знавть Сына, кромё Отца, н никто не знавть Отца, кромъ 
Сына. Глава 12—0 томъ, что снха Отца и Сына одннакова. Глава 18--0 томъ, что изъ 
многихъ ифоть (Пнсанія) можно видіть равенство Отца и бына. Глава 14— Доказательство, 
что Сынъ равенъ Отцу. Глава 15--0 томъ, что естество Отца п Сына одио. Глава 16— 
О томъ, что во многихь мбстахь Господь училъ, что сущность Его н Отца одна. Глава 
17 — Другов доказательство, что Сынъ равенъ Отцу. Глава 18 — 0 томь, что господство 
Отца и Сына одно. Глава 19—0 Св. Дух. Глава 20--0 томъ, что Св. Духь сопричиеляется 
Отцу и Сыну въ равной степени. Глава 21 — Доказательство господетва Св. Духа. Глава 
22—0 томъ, что Узёшитель веть Творець. Глава 23 — 0 томь, что Св. Духъ отъ Бога. 
Глава 24--0 томъ, что великій Апостожь признаваль Св. Духа Богомь. Глава 25—0 


7, 


Сообразно своему намћренію ""?, авторъ не вдается въ излишнія подроб- 
ности, но обпимаетъ веб стороны вопроса, стремясь къ положительному- 
ихь обоснованию. Онъ мало заботится о полемикЪ и старается устранять 
различныя еретическія мнънія точнымъ православнымь экзегезисомъ. Посему, 
не смотря на выраженныя во введеніи полемическія тенденци, сочиненів ре 
Тгіпікаїв по справедливости можеть быть названо систематически-конструк- 
тивнымъ построеніємь христіанскаго ученія о Бог, едипомъ по существу 
и троичпомъ въ лицахь. Въ зтомь отношени оно весьма напоминаетъ 
собою Өеодорита, его возсозидательньй творческій умъ, різко отпечатл+- 
вающійся во већхъ его твореніяхъ. Но особенно важно для насъ совпаденів 
основныхь воззръній Фе запфа еі муШеа ТтірНаѓе съ тБмъ свидбтель- 
ствомь о немъ, какое даєть Киррекій пастырь въ своемъ препроводитель- 
помъ посланіи къ Константинопольскому народу. Здесь мы читаємь: «нужно 
вфровать въ Отца, Сына и Св. Духа: —въ Отца, Который происходить не 
изъ чего-либо другаго и независим въ своемъ бытій отъ этого другаго; — 
въ Сына, совчно рожденнаго отъ Отца, однакоже не тожественнаго съ 
Твмь, Кто Его родиль. И пусть это мибфнів никому пе кажется лишеннымъ 
всякихь доказательствъ. Ибо какъ Сынъ рожденъ отъ Отца, такъ Слово 
есть совфчное сліянів славы Отца. Какь бынъ оть Отца, такъ Слово въ 
Отцъ, и какь сліяніе сь Отцомъ, такъ и ебдящій съ Отцомъ. Такъ же мы 
вбруемь и о Св. Духб, Который, по ученію Господа, исходить оть Отца 
(Ін. ХУ, 26). Тоже и Апостолъ передаетъ, говоря: мы же не духа міра 
сео пріяхомз, но Духа иже отг Боа (1 Кор. П, 12). Итакъ: мы въ- 
руемъ, что въ Отц5 и Сын6 и Св. ДухЪ— одно божество, одно господство, 
одно царство и власть и что одинъ совЪтъ долженъ быть признаваємь въ 
трехь лицахъ или существахъ. А (указывать въ божеств) большее или 
мельшее мы предоставляемь тфмь, которые своймь словомъ ({апапаш рег 
Шпопаш) дерзаютъ обнять безконечное. Мы приносимь "Тройці единое пок- 
лоненів, ибо научаемся чтить Сына такъ же, какь чтимь и Отца. Мы 
научены, что и Духь Св. во всемь участвуеть съ Отцомъ и быномъ» ‘"°. 
По беодориту, веб эти мысли были изложены въ отосланномь въ Констан- 
тинополь труд Ве запфа Ттищае, а развитів ихъ мы и находимь именно 
въ сочинеши ‹0 святой и животворящей Тройці». ЗдЪсь новое доказатель- 
ство вфроятности усвоенія этого трактата перу Виррекаго епископа, хотя, 
повторяемъ, пока это мнъніе гипотетично и нуждается въ подтвержденіяхь 
со стороны библіографовъ. 

Въ тбеной связи съ твореніємь о Св. Тройці Өеодорить упоминаетъ 


томъ, что и божественный Летрь также мысянлъ о Св. Духб. Глава 26—Довазательства 
изъ многихъ мбсть (Пнсанія), что Св. Духъ есть Богъ. Глава 27--0 томъ, что Св. Духь 
(исходить) оть Бога несотворенно, почему и называется в%ъчнымъ. Глава 28 — Краткое 
изложенів вф ры“, 

є Пе Тгіпії, сар. 3. 18: М. 75, 1149. 1176. 

197 Бупойісоп, сар. ХІ: М. 84, 646. 
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свой трудь «0 божествеппомъ домостроительствъ>. Въ цитованномь нами 
письмі къ Константинопольскому народу значится: зі уасаге роіиего, — её 
са, фиає «де запфа Тиифафе> еі «е дічіпа @зрепзайове» от а ше 
ѕегіріа зип, 41120 уобів '°*. Послъднее показанів до сихь поръ не обра- 
щало должнаго вниманія, и вопросъ о Де (іуіпа біѕрепѕаііопе можно считать 
не затронутымъ. Ни въ самомь этомъ посланіи, ни въ другихь мстахъ 
произведеній @еодорита нфтъ никакихь твердыхъ данныхь для положитель- 
наго сужденія объ этомъ произведеніи, а потому, не рфшая ничего заран%е, 
мы должны замфтить, что подобный трактать найдень недавно среди тво- 
реній, изданныхь подъ именемь св. Вирилла Александрійскаго. Это есть со- 
чиненів подь заглавіємь Пер? тӯс тоб Коріоо ЄудуФоштіїсєсс, опубли- 
кованное А. Майемь'"?? и сь тьхь поръ признанное вебми за подлинно- 
Кирилловское. Только англичанинъ Зі высказаль сомнфше по этому 
пункту въ своемь перевод Кириллова комментарія на Евангеліе Луки 
(Охіога. 1869. І, р. УП), но не оправдаль научно своего заключенія, которое 
и не произвело надлежащаго дійствія. Наше вниманіе этотъ трудь обратить 
своимъ буквальнымъ сходетвомь съ нкоторыми фрагментами Өеодорита, и 
мы решились приписать его посл6днему. Въ это время Рг. іреої. А регі 
Ергбагд, тщательно занявшійся этимъ предметомъ, съ полною очевидностію 
и высокою научною уббдительностію раскрыль эту мысль въ обширномъ 
спеціальномь изелбдованій, такъ что теперь не можеть быть никакого ко- 
лебанія на этотъ счетъ. Мы кратко изложимъ результаты этой въ высшей 
степени интересной и добросовестной работы ‘'°, причемъ будемъ слћдовать 
своему плану, въ аргументахь — нфчто измфнять, выпускать и дополнять, 
а въ выводахъ —- иногда даже исправлять и опровергать. 

Въ пользу своего предположенія А. Май ссылается на ясное свидф- 
тельство въ надписаній бывшаго у него подъ руками манускрипта """, но, 
по своему позднему происхождению отъ ХІҮ или ХУ в., онъ ни въ какомъ 
случаЪ не долженъ считаться непогръшимымъ. Между тъмъ такое суждеше 


1408 Зуподісов, сар. ХІ: М. 84, 647. 

19 богіріотит хеіегит поуа соПвейо. Т. ҮШ. Вошае. 1838. Р. 59--103. Перепечатано 
въ Коуа МЫ ю\феса Раігит, Т. П. Вошае. 1844. Р. 31 з44., у проф. Е. И. Ловтина: 
„Избранныя м»ота изъ греческихъ пясаній евятыхъ отцовъ Церкви до ІХ-го вфка“ (Сиб. 
1885. Стр. 274—312) н въ 75 т. греческой серія Патрологін Миня (сої. 1420—1477). Мы 
будемь цитовать послфднее изданів. 

чо Пг. ћеої. АТрегі Ейтрата, Риезег бег Фібгезе Зіавзбитеє: ,Фів СугШ у, АТехаһ- 
дгівп гиревснгівбене Ѕегі Е Пері тӯс тоб Корѓоо фуауЗраттаєшс, еіп Мөгк Тһеобогеіз у. 
Сугиз“ (ТЉеоїодіѕсће Өнатіаїѕстіуь. ТаБтеев. 1888, П, 8. 179—243. Ш, 8. 406—450. 
ІУ, 8. 623—653). 

ча Это тоть самый содех Үайсапиѕ, пг, 841, который быль опнсанъ нами выше (ем. 
выше примёч. 87 на стр. 91). Правда, здбсь нфтъ указанія имени автора, но связь с0- 
чиненія Пері тўс тоб Корѓоо ёуауЭротусеюс въ трактатомъ Пер: тўс аубас хаї фиопоїою 
Трідбоє дълаеть несомяфннымъ, что и первое, по мибфнію переписчика, было трудомъ 
тод ёу ачіом Потрёс ура» Короо "АХевбаудр в. 


не находить себ ни малйшаго подтвержденя. бамъ св. Кирилль пе на- 
зываеть съ опредбленностію Пєрі тс тоб Коріоо ёуаудоюту бес, хотя 
многократно говорить о своихъ литературныхт, трудахъ. Указываемая имъ 
книга ре іпсагпаііопе Юпісепій ''°, близкая по падписанію, пе подходить 
къ разбираємому сочиненію по своему содержанию и, можно сказать, проти- 
воположна ему ""?. Равнымъ образомь и ссылка въ 1 письмі къ Несторію 
на ВВ мо» терї 775 бас хой бӧрооосіоо "рійбос, у ф хай Хоуос 
тері тс гуаудрот0Еюс той Моусуєуобс""", пе ведеть несомнЪнно къ 
Ре іпсагпайопе Фотіпі и по различію въ заглавій и потому, что она не 
вынуждаеть насъ допускать сущеетвоваше особаго произведенія. Зат®мъ, 
никто ни изъ противниковъ, ни изъ друзей св. Кирилла не обнаруживаєть 
знакомства съ разбираемымъ трактатомъ, и единственныя цитаты беодорита 
изъ тері будуЧфосутусєюс взяты изъ Ѕеһоа "7. Это обстоятельство очень 
важно, такъ какъ и несторіане и «Восточные» легко могли бы обличить 
Александрійскаго іерарха въ самопротиворічіяхь, папр. относительно дмФосо- 
тотбхос, равноправность котораго съ Єєотбхос провозглашается вт Ре 
іпсагіопе Фошіпі (сар. 35). Посл этого пропадають почти всяків елды 
Кириллова Пері буамфоктидсєсс. Правда, Ефремъ Антіохійскій (УІ в.) при- 
водить изъ него выдержку съ именемъ ев. Кирилла, но она оказывается 
въ Ре гесіа йде ад Треодовішт ""?, а сообщаемыя Леонтемъ Византійскимт, 
находятся въ Зебоїа **°. Только уже въ ХИ в. встрёчается положительное 
свид®тельство о нашемъ Пері будуФратісєюс въ Рапоріа @остайса 
Евеимія Зигабена; этотъ богословъ прямо приписывает составленіе разема- 
триваемато труда св. Кириллу """, но его показаше по своему качеству ни- 


на Ері). 54 ай Махітит віс.: М. 77, 330. 

їз Это сочиненів, считавшееся до сихъ поръ утраченнымъ (Т741топі. Мепоігеѕ. ХІҮ. 
Р. 619—620. СейШет. Ніѕіоіге рќпєгаје, ХШ. Р. 370), Эрлардъ отожеетвляеть (7%е0ї. 
Фиатіаївсїм ЧЛ. 1888. П. $. 185, Ап. 1) съ діалогомъ св. Кирилла "Оті є Христос: М. 
75, 1258 844. 

че М. 77, 41. Эрзардь (И, 5. 185, Апта, 2) усматриваєть этотъ трудъ въ протнво- 
аріанскихъ діалогахь св. Кирилла Пері тўс &уѓас те хаї орооосіоо Трідбос: М. 75, 657 344. 

"9 Егап., да). П (М. 83, 213) =ЗеВоНа, сар. 13. 25 (Мірте, рт. ѕег. і. 75, в01. 1385, 
р. 787. 788; 1397. 1398. Мірпе, Іаќ, ѕег, Ё. 48, со). 1017. 1096. іп). 

мб Рһобіт ВІМ., сой. 299 (М. 103, 1009), ер. сь Де гесі. Г. ай Тһћеойоѕ,, п. 38 (М. 
76, 1199). 

нт Теоніїї Вуг. бопіга Мопоріувії. (М. 86, 2, со]. 1829); ер. ЗейоНа, сар. 13. 25 
(М. т. 75, 1385, р. 787. 788; 1897. С. М. 184. 48, 1017. 1026 вп.). 

из РапорНа йорт., і, ХУ (М. 130, 905—912) дві цитаты подъ заглавіенъ: “Есе хата 
"АлоХмуаріаот@у тоб Фу йо Короо ёх тоў пері ѓуауЭропусеос №әоо-– е іпсагп. 
Дот., еар. 18. 19 (М. 75, 1448—1453); їБій. сої. 925, 928 три выдержки еъ обозначенівиз: 
Тоб адтоб ёж тоб пері ёухуЭрютусешс \5уоо==15. 16. 17 (М. 75, 1441—1448). Во вто- 
ромъ изъ трехъ нослћдннхъ отрывковъ Евеймій вносить въ тексть и самов обозначеніе 
16 га. ("Оте аподочіау Родом © драртаувутес, єї шо; 29У тбу уобу обх ау арғу 
9 где Абчос. 


Ре 


чуть недоетовриће сой. Уаї., поелику опъ пе обнаруживает критической 
способности въ оцфикф подлинности источпиковь. 

Отелода видно, что авторство св. Кирилла по отношению къ сочинению 
Пері тйс тоб Коріоо ёудудђротсеоос весьма еомпительно. Это заключеше 
перейдеть въ полную невозможность, когда мы сравнимт, хриетологическія 
воззріпія его съ творепіями Александрійсваго архипастыря. 

Въ развужденін домостроительства Ре іпсатпайїоце Ротіпі, — кром общих", 
выраженій оѓхоуоріх (сар. 1. 8. 34. 35), дудудоштосіс, татеїуосіс 
(сар. Х),—соединепіе еетествъ во Хриєті обозпачаєть, какъ Убе, ха 
Фуссіс (вар. 8. 21. 23. 28. 29. 30), трбс тбу Згбтута суудфеї те 
хай Еуссіс (сар. 29), пос ту дме фот Ус и різко отвергаєть 
хобочс, вместо коего постоянно употребляеть ок хаї бобра хо! 
хомаоміа (вар. 32: М. 75, 1418). Воплощеніе есть &у&\фис ""?, воспрі- 
ятів божествомъ человічества 130. при чемъ неръдко соединивиияея въ за- 
чатій стороны обозначаются конкретными понятіями человека и Бога Слова, 
напр.: 9:55 Абүос ЖуФосуому &уЛаВ еу (сар. 11), 6 Оєбс Лотос соу- 
ауа З=у ёудрютоу (сар. 16), теЛєїоу ЖуЧовтоу буЕЛЯВзто Абуос (сар. 
18; ей сар. 9). Авторъ ршительно настанваєть на полной цільности чело- 
віческаго естества (73 тё\ешюу тоб дуФоштою, вар. 21: М. 75, 1457. А), 
которое онъ называетт видимымъ (5 бофигуос буфромос: вар. 21), совер- 
шеннымь (5 тео будротос: сар. 18. 22), восприпятымъ 07ъ насъ 
человівкомь (5 28 "цу дмадтрдеїс: сар. 21; спі. сар. 18. 15. 30); еъ 
нимь было перазрывно связано въ соединены божество (йуфтубуту ха! 
соуПИЦУЧУ ёуоу &аотф тйу дєбтпта: вар. 30). По всему этому Хрис- 
тось быль ТЕ 0$ йудрютос, но Оп имфлъ въ Себі, тоб Юеоб Абу 
тђу воем те хаї &уюелу (сар. 19). Въ видимомъ (тб брор=уоу, тб 
фоиубщеуоу: сар. 21) обитало Слово (сар. 18. 21), божество, какъ въ 
Своемъ храм, съ коимъ нераздфльно быль соединенъ Логоеъ (Зусорістас 
Уши ус: вар. 29). Божество было скрыто въ немъ (хооттбуєуос: 
сар. 21; спі. сар. 24: М. 75, 1461; вар. 30: М. 75, 1472), но обнару- 


їз Это—обычный терминь для выраженія соединенія естеетвъ: въ глагольной форм% 
оно обозначается \хВету (сар. 8. 18. 20. 28), а»адафеї (еар. 8. 9. 10. 11. 12. 16. 17. 
18), ааа ыи (сар. 16), прое» (сар. 17) и, гораздо ріже, соуслтєї» (сар. 21. 28. 
28. 29), моб (сар. 30. 35), & вари тарачіуєа зи (еар. 16); 

оо Божеское естество называется: у тоб Өғос воррі (сар. 8. 31. 35), Зебтиє (сар. 
21. 98. 29. 31), Зах фӯсіс (вар. 21), тб 5у (вар. 31), тб хроптореуоу; человическое: ч 
тоб доб\оо рорру (сар. 8. 10. 29 еіс.), проо\ио9 аа (сар. 10). а»ЭЗрыгих руіоис (вар. 8 
14. 10), 7 №иоЭ:ма (вар. 10), ауада (вар. 15—28), ў уретёра (сар. 10. 28. 29), х 
тапиут раї (сар. 10), б фліс б Мрартухоїх (вар. 15), 9 Эти, рбарті фути; (сар. 
18),  Уретёра апарҳу (вар. 19. 16), тё Е `АВраар (вар. 21), тб тоб Арраїр спёрра 
(еар. 21), тё 25 Дафіб (сар. 21) тд 25 рб» Апр» (вар. 21),--аусд тру олёрца (сар. 
11), тд орфрема» (вар. 21), $ ооо тоб ХирЭтос (еар. 21), тоб ауадурЗіутої ауЭротоо 
ті тёденоу (еар. 21), наконець, жде (сар. 18. 19. 93 віс.), 20.315 (вар. 18), протиф 
(сар. 21). 


` 
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живало Себя (роуєрю®деіс̧ ©=бс фу адті: сар. 29) въ немъ Своими дбії- 
стыями (Фєотус ѓуєрүобса: сар. 29). 

Если мы обратимся теперь къ твореніямь св. Кирилла несторанской 
эпохи, То не найдемъ здбсь сходства, необходимато въ одномъ писател». 
Такь, выраженіе 20 онъ употребляеть съ большою осторожностію '°' 
и даже часто называеть его прямо несторіанскимъ "??, ведущимъ къ мысли 
о чисто вибщнемь обитани Слова въ человъкћ "??. Еще божбе суровому 
суду подпадаєть терминъ соубфесх. Александрійскій пастырь считалъ его 
изобрётенемь Константинопольекаго ересіарха "2, шибболетомь  несторіан- 
скаго нечестія, которое даєть знать себя въ немъ во веемъ своемъ безобра- 
зи (29, и ръшительно устранять его изъ христологій "2, Не отрицая самаго 
понятія Хабеїу, онъ однакоже избігаль конкретныхь оборотовъ, въ род 
будоютоу дмуаЛафеїу, дуад прута, йуФраутоу, какъ чуждыхь благочестію. 
По его мифнію, согласно Писанію и св. отцамъ, нужно было говорить не 
йудротоу тареїйїфаї.. парӣ той Феої Лбуоо, но буФоотом... абтбм 
(Л буду) үєуёсдог "97, ибо убуомєм (6 Өєӧс̧ Лотос) буФротос, ох дудро- 
тоу дусЛафєм "99, Әтимь самымъ точнфе выражался моменть единенія въ 
Фусосіс хад” бтбстаєту **°, хаті йЛуфешм "79, хаті фісу 19", 


#11 Зсбої.,, сар. 18. 25 (М. ст. 75, 1885. С. р, 1397. С. М. Ізі. 48, 1017. А. В. 1026. 
І). П еріві. ай гер. (М. 76, 1364). Аду. Тһеойогеї. деївпз. У апай. (М. 76, 421). Соштелі. 
іп Іоап. 1, 4 (М. 73, 649). Ерізі. Ш ай Мезі. (М. 77, 112). 

13? Еріѕё, ай топасћ. (М. 77, 24). Ерізё. ПІ ай М№еѕі, (М. 77, 112). Айх. пер. Двір., п. 
7 (М. 76, 264). Ре гесі. Ё ад. Тһвойоѕ., п. 25 (М. 76, 1169). Ѕећої., сар. 17 (М. рг. 75, 
1391, 1392. М. Ілі. 48, 1021). Соттепі. іп Еріѕі. ад Нег. (М. 74, 1005). 

123 Аду, Кові, 11. І, сар. 3; НЬ. П ргоовш,; 11}. ТУ, сар. 1. 2 (М. 76, 33, А. 60. 
Ср. 172, В. 176). Ехріїсаї. У апа. (М. 76, 304). Аду. ТВеойогей. ЧеГепз. 1 апай. (М. 
76, 397). Айт. пер. Реір., п. 2. 7. 24 (М. 76, 257. 264. 284). П еріві. ай. геє., п. 48 (М. 
76, 1041), Ѕеһої,, сар. 13. 17 (М. рт. 75, 1385. 1886. 1391. 1399. М. 1а, 48, 1017— 
1021). Апай. ХІ. 

124 Айу, Меві., НБ. ПІ, сар. 4 (М. 76, 152). 

125 Дау, №еві,, ЦБ. П ргооет., сар. 1. 5. 12; 11. Ш, вар. 1. 4. 6; Ш. У, сар. 2 (М. 76, 60. 
0—2. 65. 84. 105. 117. 152. 161. 294). І еріві. ай гек., п. 12 (М. 76, 1920). Ехріїваї. 
П. ЩІ апа. (М. 76, 300. 301). Айч. Омен. Пеѓепѕ. Ш. УП апай. (М. 76, 328. 399, 349. 
352). Аду. Тһеойогеі, йеїепз Г. Х апафћ. (М. 76, 397. 445). Еріѕ+ Ш ай Мезі. (М. 77, 119). 
Въ глагольной форм (ооуатто): Ерізі. ай шопаев. (М. 77, 17). Ерізі, ай Авас. (М. 77, 193). 
Ерізі. ай Уа]ег. (М. 77, 257). ЕхрІапаќ. зут}. №. (М. 77, 301). П ерізі. ай. гер., п. 45 
(М. 76, 1400). Сопіг. Јшіїап., №. 4. 6 (М. 76, 729. 929). Ѕећо!., вар. 13 (М. рг. 75, 1385. 
1386. М. 1а. 48, 1051). 

126 Еріѕі. Ш ай №56. (М. 77, 112, ©): тд тйс соуареіас оуора пареитооие За, шк одх 
СОУ іна»йю строїуає ту Ёушоіу. 

137 Аах, Тівойогек. йеївпз. ҮШ апа: М. 76, 429. 

128 Еріві. 45 (88) ай Ѕиссепѕ.: М. 77, 236. 

12° Аду, Меві., Пі. Г, сар. 8; №. П, вар. 2. 8 (М. 76, 53. р. 69. 89. б). 

1390 Аду, Мезі., 10, [У ргооет. (М. 76, 169. А). 

1 1 өріві, ай гер. п. 11: М. 77, 1217. 
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ре ілсагпайопе Фотіпі не отвергаеть подобнаго воззрънія, но, предпо- 
лагая Ємасіу, какъ необходимое и само собою понятное, оно настаиваетъ 
на полной особности естествь посл факта вочеловъченія, на ихь совер- 
шенной цфлостности (тббу фісєсу ідібтутас: сар. 29; фобеюу д:йхрисім: 
сар. 32), не допускающей и тфни какого-либо хобсіс. Послёднее неизбЪжно 
ведеть къ чему-то среднему, которымъ поглощаются и божество и челов*- 
чество ‘2°. «Мы не раздляемъ домостроительства на два лица и не пропо- 
вбдуємь двухъ сыновъ вибсто Единороднаго, но учимъ, какъ научены, что 
два естества: ибо иное божество и иное человфчество, иное сущее и иное 
слфлавшееся, одно образъ Божій, а другое образь челов ческй, тотъ—вос- 
принявшій, этотъ -- воспринятьй, это—воспринятый храмь, а то— воскре- 
сившій воспринятаго Богь» 122. 


Для св. Киррила такое двойство было столь же несомнінно, но оно 
оттъенялось высшимъ единствомъ (4170061704, Хфоастос хі фтеріудттос 
#065, єїс бром ус, #0:#стастос̧, — 401йтрлутос̧ Фок, #у0)01с 
дод, бурої ха? одоіам, Сусід хата фбсту, буосіс фосіхі, о 
хаф” йтбстасу) въ у, ша бтбстасіс, ціа фосіс тоб Адуси аєсархо- 
шёуп. Уже посл своего примирительнаго посланія Еофознуєсфасям 00рхуо!, 
въ которомъ впервые мы видимъ формулу 600 фбсєїс, онъ заявлялъ: «мы 
утверждаемъ, что соединились два естества, но в®руемъ, что посл соедине- 
нія, когда уничтожено всякое раздфлеше на два, одна природа Сына, какъ 
одного вочеловфчившагося и воплотившагося» '**. 


Если чрезъ это д0о не изгопялось совершенно изъ догматики, то все- 
же отодвигалось на задній планъ. Въ данномъ пункт мы видимъ обратный 
порядокъ въ с1особф христологическаго воззрёня между св. Вирилломъ и 
изелБдуемымъ сочиненемъ. Тоть всегда идеть къ Єу, это направляется къ 
Соо. Такая разность точекъ зрбнія характеризуетъ Длександрійскую и Антіо- 
хійскую школу, но никакь не мыслима въ представитель какой-нибудь одной 
изъ нихъ. Въ отличіе отъ Александрійскаго пастыря, ре іпсагпайопе Во- 
шіпі, при полной особности естествъ, признаеть уос) тоосото» (сар. 
22: М. 75, 1460; сар. 32: М. 75: 1473), причемь 06% природы оста- 
ются раздбленньми по силі дЙствованія (таїс ѓуєоүіоцс Фипртруас̧) п 
соединяются по лицу (тб просото соутудиёуас̧: сар. 21). Св. Кириллъ 


ім Де іпсагпаё., сар. 32 (М. 75, 1472. 1473): 01 туу хойоу Хеувутес, тў храдєї еду 
абууоту соуворёроосе тў 6: аоуудаєї у трол соуєітрірегає тропӯс 0 «10100777, обте 
Об Стр тис ас ибо ду фдсеюс, о0тє буЗритос бпі тїс сіхебад-, ТУУ хрбту натадлиду 
тес, тө тўс будо хой соуорос ой хосушубїає будраті уродремсї бехт: ёрш. 

#33 Юз іпсагпаё., сар. 31 (М. 75, 1472); спі. сар. 32, 

134 Еріѕі, 40 (35) ай Асас. (М. 77, 192. 193). Сі. ерізі. 45 (38) ай Ѕиссепз, (М. 77, 
932): Одбіу абіходуєу туу єіс Губтута соубророју, ёх 030 русешу угтусэдо Зол )2уоутес" рета 
рёутог тўу ушу 09 біоцродреу тас дає ал «Ишь... Фа уа фарб» Үау, хой с 
ої патірес єірухати, ріку фобіу тоў Особ Абуво сесархоріут». 
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также усматриваль во Христі ѓу трбссутоу 199, но сходныя формулы: тро- 
сота Емосіс, соудфеїх простою объявляеть противными духу Писа- 
нія '*'. Ц разбираемое сочинеше не говорить о двухъ сынахь (сар. 31: 
о 600 просото... 06: ‘1505 600), а объ одномь-——въ двухъ естествахь 
(сар. 21: ёу ёхастёоа 02 фбс 25 110<), Который веть Богъ и чело- 
вћкъ '°7, но далеко уступаєть Вирилловой терминоломи по степени энергіи. 
Тамь единство природь въ БогочеловъкЪ, здфеь единство Логоса въ приро- 
дахъ. Посему св. Кирилаъ провозглашалъ, что Онъ одинь и тогь же, иазо- 
вемь ли мы Его Богомь или человікомь "5 одинъ и тоть же именуется 
Сыномъ и до воплощеня, фс 2сорхос ёт, А5уос, и послі этого, но уже 
въ человфческомь тбаб 7. Онъ—одшгь и тоть же, —шшеть Алексан- 
дрійскій еплскопъ противъ Шесторія '""— ие раздћляемый па человъка и Бога, 
но Онъ п оть Бога изшелъ, какь Слово, п (пъ же отъ ДЪвы родился, 
какъ человъкъ». Здбсь весьма значительное различіе и въ силі выраженія 
Усы и въ указаши его результата. ре іпсагиайопе Ропіші воплотивша- 
гося субъекта называетъ БогочеловЪкомь, по причині двойства естествъ, 
св. Ќириялъ—Богомь Словомъ, велідетвів нерасторжимоети соединения. 
Такая разность основпыхъ принциновь необходимо сказываетея и въ 
экзегетикЪ. Мы приведемь лишь немноме примбры. При изображение истори 
искушеня Христа отъ діавола (сар. 13. 14) авторь Пе іпсагпайопе по 
поводу Мө. [\, 1 замфчаеть: «ведется не Богь Слово, но воспринятый 
Богомь Словомь отъ еБмени Давидова храмъ» '*', поелику не Богь Слово 
состязалея съ сатаной, а одаренный разумною душой человъкъ (Ху рамтос): 
иначе Богь оказался бы и жаждущимь и утомляющимея (Өс 5 дир бас 
хай хотидсос) и, вообще, подверженнымъ веђмь человфческимь страстямъ. 
Да и поб%да Бога была бы совершенно безполезна для человЪ чества, и 
діаволъ справедливо могь бы гордиться этимъ, потому что для него уже 


135 Аду, №5, 16 И ргооет. (М. 76, 68. 64). 1 ерізі. ай тер., п. 30 (М. 76, 1273). 
Ехріїсав. ТУ апа. (М. 76, 301). ре шеаги. УегЫ (М. 75, 1413). Фио@ ип. Сігіві, (М. 75, 
1297. 1829. 1361). різі ПІ ай Мезі. (М. 77, 117), —а@ 1оап. (М. 77, 177),—а@ Авас. (М. 
77, 196), —а4 Уаївгіап, (М. 77, 276—277),—а4 Еизеь. (М. 77, 288). "Ібкоу лрооотоу: Де 
гвеё. Пі. ай ТИеоов,, п. 34 (М. 76, 1184). П ерізі. ай гер., п. 48 (М. 76, 1401). Прова- 
то» тоб "Курас: Айх, Хезі,, ПЫ. У, сар. 2 (№. 76, 224. 0.). Просотоу тоб Христо): Ре 
гесі. Г. ад Тіводов., п. 32 (М. 76, 1181). 

136 Брізі. ай. геє., п. 12 (М. 76, 1220). 

ізт Пе іпсагпаї., вар. 20 (М. 75, 1453): 3 9:56 биос хай ауЭротос.. каб ехатероу 
тео. СЕ. сар. 29. 35 (М. 75, 1460. 1477). 

138 Аду, пер. Реір., п. 16: М. 76, 274. 

139 Екровії, П апа: М. 76, 297. 

"о Аде, Хеві,, ПБ. Г сар. 1: М. 76, 24. 

а "Ре інсагпаї., евр. 13 (М. 75, 1437): `А»ҳу 9% (пб тоб Пуейщатов віс ту рису) 
оду 5 Өег; Лотос, ок б ёх опірратог Аб опо 105 беоб Абчою Уре мабсоб бр 
тё» Өғду Адуоу е тӱу прос тб» бійфодоу подум опре тд Пудра тб жуму, ФАХ оу 
Фотій Пардімь бііпдаає тб Өз Лоф уоту, 
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много значить-- быть побфжденнымь Богомъ "9. Напротивъ того, св. Ки- 
риллъ утверждаеть, что именно Логосъ былъ веденъ Духомъ въ пустыню: 
«если всесильному Слову легко было поб%дить діавола, То для наеъ важ- 
ното, что Онъ допустиль это по причині вочеловфченя» ""?. Посему-то 
Богу Слову приписываются и немощи человфческой природы: «говорится, что 
(унь голоденъ, и это для того, чтобы чрезъ то и другое (голодь и побъду) 
Онъ ясно быль познанъ, какь Богь и человЪкъ вибеть» "99. Полемизируя 
сь аполлинаристами, ре іпсагпаііопе ротіпі замфчаеть, что Ін. 1, 14 со- 
веїмь не означаеть превращевія божескаго существа въ плоть, но вос- 
пріятіє Логосомъ человфческаго естества, и въ свое оправданіе ссылается на 
үєуёсдог хотбра (Гал. Ш, 13) и усуєсфа! брастіа (2 Кор. У, 91) 5, 
Св. Вирналь толковалъ Поанново сдрха үғуѓсђо: въ томъ смысл, что 
Богь Слово «вступидь съ нами въ общене плоти и крови», ‹усвоиль (еб% 
заимствованное 0тъ ДФвы тфло› """. Что касается пользовашя Гал. Ш, 13 
п 2 Кор. У, 21, то онъ часто и рЬшительно заявлялъ, что оно дблаєтся 
другими исключительно въ несторіанско-діофизитскихъ ифляхъ. Эта аналогія, 
проведенная до своихъ логическихъ результатовъ, благопріятна докетамъ, ибо 
тогда окажется, что Слово стало плотно за тъмъ, чтобы уничтожить плоть, 
какъ оно стало хатќса и ароартіа, чтобы разрушить клятву и истребить 
грвхь 18. 

бовершенное поражен!е аполлинаризма составитель ре іпсагпайопе ро- 
шіпі находить у Ін. П, 19. Здфеь Спаситель говорить не «разорите Меня», 
но «разорите церковь сію, т. в. воспринятый Мною храмъ, чтобы этотъ, 
сподобившись воєкресенія, сДлалея начаткомь усопшихъ, перворожденнымъ 
изъ мертвыхъ. Разореніє же состоитъ въ расторженій души и тбла, посему 
ясно, что иной обитавшій и иной—храмъ» '**. Св. Кирила никогда не рас- 


ні ре іпсаглаё,, сар. 14: М. 75, 1444. А 

143 Ш еріѕі. ай тев., п. 36 (М. 76, 1384): Увахрбу ці» ооу хораў тф поута ізуфоуті 
Асур тд укуса. тбу Уатауду, реја 0 поді» рі тд хої тодтою тоуєї» бід тўс ѓуху9ро- 
писеис жогоб.. "Аувабої 08 Жбуетол (5 Асуод) тій боуареї тоб Пуєбратос єс тім Фруроу, 
тоб аус Эа: будобуто; 00 тд хлор рес 9х: йо», аа тд бийуєм, ютог біатедеїу, 

143 П ерізі. ай гер., п. 36 (М. 76, 1384). 

1+5 Ре ішсагпаё., сар. 18 (М. 75, 1448. 1449). “Остер то „Хргстос трас #Ёуубраоєу 
ёх се хатарас тоб удо, чуєубреуос пір тру хосара“ (баі, Ш 13), од ту» єіс хагароу 
ретародну тс тоу бухбоу пиуубс аіубттетом.., хаї тб, „Геуба9ои арариау пёр проду тду 
и? фота Фрартіау“ (И бог. У, 21), 00 тўс біхонеафуют сорау тролуїс" оосо сд, , 0 Абос 
асірб Фубуєток (Топ. 1, 14), 00 су» дХАвісу Мег тус Зебтютос, 234 тў буЭрющьнс Фо» 
сос суд» (ТЬід., со]. 1449). 

145 Ерізі. П айд Мезі. (М. 77, 48). Айу. лер. РЮвір., п. 3 (М. 76, 257), І ерізі. ай гер. 
(М. 76, 1313). 0, пп. Сігізі. (М. 75, 1265). Ехріап. Буші», (М. 77, 304). 

ча б, ца. Сітіві. (М. 75, 1264 з44.). Айу. Огівпі. йеівпз. апаіћ. І (М. 77, 320 зда), 
Х (М. 77, 364): 01 0 тс анас туу бдуаулу ОпокЛіптоугес, обта) варка чеуфадої фатіх 
адтбу (тёу Асуоу), фс бу мооїто гуё оц хатара хой арартія. 

"з Ше іпсагпаё,, еар. 18: М. 75, 1452. 
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торгаєть такъ різко уд и Лотос !*° и наименованія тбу хехогутудбуєу 
йдпаруб, тбу уєхрббу протбтокос обыкновенно относить къ Богу Слову "7". 
Комментируя Евр. І, 3. 4, ре іпсагпайопе Фотіпі противопоставляеть тоб 
уеубсфам--т єїмал и послфднее прилагаеть къ вічно Сущему, Который не 
только лучше ангеловъ, но творецъ и Господь ихъ, а первое—къ воепри- 
нятому отъ нась (то 25 ўрфу дуад тем), каковов чрезъ соединеніе съ 
Логосомъ сдфлалось лучше ангеловъ '°'. Вопреки сему св. Вирилль выдви- 
гаеть тожество субъекта, о которомь рЪ$чь у Апостола; почему его толко- 
ваше является какъ бы отрицаніемъ изъясненія автора сочиненія ре іпсаг- 
пайопе. Это съ наглядностію усматривается изъ сопоставденія параллель- 
ньхь мість: 


Пе іпсатаі. отт, сар. 21 *° Ле тесі. Р. ай. Тфеодоз, п. 27 '°* 


"0 үйр бу бтабуавия тїс Ос ТЬ 02 йтабуаєца тоб Патріс 


хаі уарахтіе тйс хай тўс 00сі0с 
опостйсєос, 09 Ууу стад хосіттюу 6 уарахтўр... хреіттюу аүүёАЛоу 
ауубЛом. үёүєуїсд а: Аєуєта. 


Оставляя множество другихъ отрывковъ, подробно анализированныхъ у 
Әргарда, мы обратимъ вниманіе только еще на 35 гл., трактующую о томъ, 
что св. ДЪву «нужно называть и Богородицею и человіжородицею» (От 
{2 Өсотӧхоу каї аудрототбхоу Хеуєгу). Воть что значится тутъ: «пусть 
никто не колеблется туда и сюда... относительно домостроительства, но пусть 
каждый испов%дуетъ, что родившійся отъ ДФвы Христосъ есть Богь и чело- 
вікь вмбстб въ двухъ естествахъ (ха? &хатєроу): ибо посему и Святая 
ДЪва учителями благочестія называется и Богородицею и человћкородицею, — 
поелднимъ именемъ потому, что дЪйствительно родила подобнаго себ' (65 
фсе. тоу (500%) бомбта уєуудсаса), а первымъ-— потому, что образъ 
Божій быль соединенъ съ образомъ раба» (ос тӯс тоб дооЛоо рорфӯс 
хай Оеої тўу цорфім ўуюрёулу ёуоостс̧) '5°. Въ этомъ пунктб не воз- 
можно найти у св. Вирилла даже и самаго отдаленнаго сходства: онъ дер- 
жалея діаметрально противоположнаго воззрънія. Какь извъстно, вибшнимь 
поводомъ къ возникновенію несторіанства и полемик противъ него было 


13 Аду, Кові. ПЫ. У, сар. 6 (М. 76, 240). Айу. Огівпі. 4еЁепз. УП апа. (М. 76, 348). 
Аду. Тһвойогеѓ. йеѓепѕ УП апаіћ. (М. 76, 428). Соттепі, іп Іоап., ИБ. ЇЇ, сар. 1 (М огкв 
ої бугії, вд. Риѕеу, І, 209 сл.),—іп Еріѕё. ай Вош., сар. 6 (ей. Ризеу, Ш, 190). 

1 Те гесі. Г. ай Тһвойоѕ., п. 39 (М. 76, 1193): Ті; о ёх »ехроїу прютбсохос, є ро)... 
5 Асос, І еріѕі. ай гер. (М. 76, 1308). П різі. ай гес,, п. 20. 91 (М. 76, 1361. 1364). 
Вріѕі. Ш ай М№еві. (М. 77, 113). Айу, Огіепі. беѓепѕ. ХИ апаїй. (М. 76, 381). Айу. Тһеойо- 
геї. деївпз. ХП апа. (М. 75, 412). 0. ши, Сігізі. (М. 75, 1340). 

"мо "Ре ілсагпаё., сар. 21: М. 75, 1456. 

із М. 75, 1456. 

"з М. 76, 1173. 

"з ре іпсагпаі., сар. 35: М. 75, 1477. 
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отверженів Константинопольскимь ересіархомь термина @=отдхос съ заміною 
его Урістотбкос, йуӯрототбхос. Проникнувь въ тайный смыелъ нарождав- 
шагося нечестія, Александрійскій владыка съ жаромъ возсталь противт, Не- 
сторія и защищалъ исключительную значимость паименованія «Богородица» 
безь веякихъ ограничешй и оговорокъ "97. Объявивъ назваше &удрототбхос 
специфически несторіанскимъ '5°, онъ не допускаль его даже въ связи еъ 
Осотбкос. Эту прибавку онъ считалъ абсолютно безполезной, поелику никто, 
кром совершенпо безумньхь, не понимаєть выраженія Өєотбхос въ томъ 
смысл, будто «плоть составляетъ какъ бы источникъ для естества Слова 
Божія и начало его бытія» "97; правильно же разумћемое, —оно указываетъ 
и на чедовёческую природу "9. «Святая ДФва дЪйствительно родила не одно 
божество: какая же отсюда польза въ настойчивости говорящихъ, что ее 
должно называть и человбкородицею? Но, какъ видно, у нихъ изобрітено 
ядовитое злоухищренів противь Христа. Они не позволяють мыслить или 
говорить, что тоть самый, который прежде вбковь быль бынъ Бога и Отца, 
въ посліднів дни, безъ смЪшенія и измЪненія для Себя, соединившійся во 
чревб съ оживленною разумною душей плотію, едЪлалоя подобнымъ намъ 
человкомъ; но стараются проповфдывать, что (Онъ носилъ обитающаго въ 
Себб Бога, какъ какой-нибудь праведникь, и уббждають такъ думать, не 
помышляя о томъ, что и во вебхь насъ обитаеть Богь благодатію Духа, 
какъ во святыхъ храмахъ» ‘5°. Если такъ, если, по мнънію св. Кирилла, 
будрототбхо$ и увис ту=тих неразрывны и логически условливають 
одно другое, то ясно само собою, что зтоть богословъ никоимъ образомъ 
не могъ вводить столь соблазнительный терминъ въ христологію. (Онъ громко 
заявлялъ, что потому именно и подаль руку общенія «Восточньмь», что 
они отказались и отъ &уђрототбхос и 0ТЪ урістотбхос въ пользу Өєот“- 
ҳос 159, Поэтому, если авторъ Пе іпсагпаїїопе опирается на ої тўс #272125 
8:02сх&ћон, то подъ ними нужно разумъть писателей Антіохійской школы; — 
и если Александрійскій пастырь не менфе сего ссылается на отцовъ въ свою 
защиту '*', то этимъ самымъ онъ даетъ знать, что у него совершенно иные 


155 НошИ. 15 — е іпеагпаё, Үегђі, п. 4 (М, 77, 1093): Археї гогуароду прос ору хх! 
абіафдютоу тус піотешс пробу бролотіоу, сб Өғотохоу Дбуєу хай ошоћочеѓу сту атау ПорЭуоу. 

156 0. ип Оћгіѕё: М. 75, 257. 

157 Аду. ТВвеойогей Пеѓепѕ. І апаёв.: М. 76, 396. Р. 

158 Ношй. 15—48 іпсагпаё, Үегіі, п. 45 (М. 77, 1098): Периттду оду дра хой оох бус 
хайоє, Өєотохоу \уоугес, Єпасудрєу хаї ауЗрапогохоу (бує рју просепачуєку, оті хо! ду рш- 
потбхос̧, одх ауаухоѓоу, одте ёишое\е <) арк тар т проту фогуї), тоб паугіє Уру цості 
0000 тў» фцодоуіау Русова, хой прораду єфредідочіа; одберіау паріудова соў 910001 
тухораутаїу туу ау Зєіау. 

153 Айу. Тһеойогеі. йвівпз. 1 апаћ.: М. 76, 397. 

15° Еріѕі, 50 (44) ай ҮаІег.: М. 77, 276. 

Чл Еріві, Рай Мезё. (М. 77, 41),—И ай Мезі. (М. 77, 42),-ай шоваећ, (М. 77, 13),-- 
24 Асас, Вег. (М. 77, 97), еріѕі. 8 (6) (М. 77, 60),- ай аросгіѕ. (М. 77, 64), —а4 СоПезі. 
(М. 77, 85),--1 ай гер., п. 9--11 (М. 76, 1209 з44.). Айу. №5, ПВ. 1, еар. 1 (М. 76, 17). 
Аду. бгівпі, йеѓепв, І апа. (М. 76, 321 з44.). 


— 106 — 


авторитеты. Здісь немыслимо какое либо сближеше столь противоположных 
лагерей, а сабдовательно невфроятно и авторство св. Вирилла по отно- 
шенію къ сочинению ре іпсагпаііопе Эошии. Оно принадлежить богослов- 
екому паправленію, не признаваемому въ Александрій: этотъ тезись теперь 
мы безъ колебанія считаемь аксіомой. 

До сихь поръ чашему анализу подпадали творешя св. Вирилда неклю- 
чительно несторіанекой и послћ-несторіанекой эпохи. Это наблюденів мо- 
жегь давать мЪето мысли, что нетерпимое въ позднфишемь період литера- 
турної дбятельности Александр йекаго архипаетыря— Ве ішсатпаїопе вполић 
естественно въ раншбіїшемь, когда никто и не подозръвалъ нарожденія хри- 
стологическихь споровъ. Такая догадка находить нЪкоторую видимость в%- 
роятія въ меньшей опредВлениости терминологій сочиненй ев. Кирилла, на- 
писаниыхъ до возникновеши несторіанекихъ споровъ. Такъ, человфческую 
природу за это время онъ обозначаль, какъ удёс ‘*, тоб дойЛою ророт, 
даже буФоштос 189, ХУдоютос тёЛетос̧ "9", и воплощеше называль восирія- 
тіємо человБчества божествомъ "??. Но все это говорить только о сравни- 
тельно слабЪъйшей энерми выраженій, а никакь ие о различій точекъ хри- 
стологическаго созерцания или разности самыхъ воззрЪній. Еели мы внима- 
тельно всмотримея въ ДЬло, то увидимь, что Александрійскій владыка, какъ 
богословъ, быль всегда равенъ себі, представлять единую цЪлостную, само- 
сознающую личноеть. Для веякаго непредубЪжденнаго ученаго это положеніе 
настолько неоспоримо, что нЪфть пужды доказывать его съ излишнею по- 
дробностію. Мы отмтимъ лишь слёдующіе пункты. 

Св. Кирилль ие разъ употребляеть вьтраженів соуаФемх для обозначенія 
вишней связи двухь предметовъ '5° или сущеетвъ "7, нашего соединен я 
въ Богомъ "9 и Хриетомъ '°°, души съ тфломъ ''°, бына "9" или Духа "77 
сь Отцомъ, но никогда не пользуется имъ для опреділенія существа тайны 


192 Пе айога, п. 5 (М. 68, 385). Нот. Разсі. 6, п. 11 (М. 77, 533. А) еіс. 

16: Пот, Раѕећ. 8, п. 5: М. 77, 569. 

155 Сопипепі. іп Маасв.: ей. Риѕеу, П, 569. 

165 уу тоб доо рорруу Хабеї»: Ном. Раѕећ. 1 (М. 77, 424), 8 (М. 77, 598). Тће- 
заиг, 9 (М. 75, 120), 13 (М. 75, 219. 217), 15 (М. 75, 269). Соттепё. іп Ре, ДХХХІЇ 
(М. 69, 1204), — іп Дасіат., п. 15 (М. 72, 40), — іп Маіасі., п. 33, — іп Іев., ИБ. Ш. ТУ 
(М. 70, 795. 904). "Косікувси: Фо айога, п. 9 (М. 68, 597), — іп Маіасћ., п. 32. Нот. 
Равећ. 8. 10. (М. 77, 573. 617). Тһеѕацг. 24. 32 (М. 75, 397. 400. 500). Ветрічаются 
хаже тако обороты: дуЭршясу хте персєбадето Асчоє (Тһевацг. 15: М. 75, 981), сбу ёк 
чозвихдр Фу Әритоу уто: ухбу дусдоВо» (Тһеѕацг. 21: М. 75, 361), которые отличаютъ Де 
іпсагпайопе Ротіпі (сар. 11. 16.. 18), какь трудь Антіохійца. 

166 Пе афогаё., п. 9: М. 68, 637. 

157 Тһезаџг. 15: М. 75, 284. 

Тлезаиг. 15, 106. сії. 

19 Трезаиг. 15: М. 55, 289. 

"9 Соттепі. ій Ре. ҮШ: М. 69, 760. 
"1 Тһеѕацг, 15. 32: М. 75, 284. 504. 
172 Тьезаиг. 34: М. 75, 577. 
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вочеловібчевія. Туть онъ видимо старается выдвинуть моменть тфенаго еди- 
ненія естествъ въ спеціальныхъ терминахъ "72, почему и Спаситель одинт, 
и тоть же (єс хай 5 айтбс) """, хотя и мыслится съ плотію («і хаї 
уооўто етй саркос̧) '"°. Не другой есть Богь и другой Господь, но Онъ 
ошнъ и ТОТЬ же "5, не раздфаяемый на двое послі своего соединенія сь 
плотно '7”. Въ виду сего св. Кирилль никогда ие соглашалея на бжоеоис 17% 
и воплощене безбоязненно называль буяхойсеос тобтог !'". 

Тоже мы видимь и въ зкзегетикб, ТАБ субъектомъ, къ которому отно- 
сятея извфетныя изречешя, у Александрійскаго комментатора всегда являстея 
Логосъ, —то какъ предвфчный Богъ, то какъ вочелов®чившійея отъ Діви. 
«Въ первосвященника и Апостола нашего исповћданія быль помазанъ во- 
плотившійся Сынъ, чтобы привести нась къ Отцу» '°". Одинь и тоть же 
быль и ниже и выше ангеловъ (Евр. П, 9)--вь первомъ случа® по чело- 
вфческому, а во второмъ по божескому естеству '*'. Какь человфкъ, Сынъ 
плакаль 7, нуждался въ укрбпленій оть Бога '*? и оказываль Ему послу- 
шанів '**. Вообще, по сужделію св. Кирилла, веб тексты св. Писанія должны 
быть прилагаемы къ Логосу '>°. Онъ предь емертію иснытываль скорбь и 

"з Пріс абрха сораћоху (барі. іп Геуі: М. 69, 570); оЈуодос про; варха (ре айо- 
так, п. 9: М. 68, 598. Нот. Раве, Х. ХІ: М. 77, 609. 664. біарі. іп бепез., ИБ. Ш: М. 
69, 129, —іп Ївз., ИБ. Е: М. 70, 181); соубрер) прос охрха (барі. ш Іеуй: М. 69, 560;— 
іп Кит. М. 69, 639); змдтюс б пері уо?» (барі. іп бепезѕ.: М. 69, 621. Юе айогаќ,, п. 9: 
М. 68, 621. ТВезаиг. 32: М. 75, 504); Фо (0в айогаі., в. 9: М. 68, 593. Та Їев., ПР. 1: 
М. 70, 181. Нот. Раѕсћ. ХШ: М. 77, 705. 708), — охоуориху (Іа Ехой., 11. И: М. 68, 
480); ғ ёубтуга хой хсгувудасу тўс Эх фдсешс гуу дуЗрапої фибиу ёуадгоре» (ТВезаиг. 
32: М. 75, 504. с). ; 

1% "е айогаё., п. 10. 9 (М. 68, 708. 593). бІарһ. іп бепеѕ., №6. Ш (М. 69, 129), — 
іп Ге, Пі. У (М. 70, 1349). Нот. Равсћ. ҮШ. Х (М. 77, 568. 609). 

115 Пе айога, п. 10: М. 68, 656. 

116 бопипепі. іп Р5. ХГУ: М. 69, 1053. 

17 00 бісарофрєуоє єс бо рета туу арос сарха соуобоу: арй. ів (бепез,, И. Ш 
(М. 69, 129). ре айогаі,, п. 9. 15 (М. 68, 598. 972) еіс. ТВевайт, 15, 20 (М. 75, 281. 
383). Та 1ез., НВ. 1 (М. 70, 205). р 

118 Единственное мото, гАъ нбоколько допускается разд лен!е, солВдующее: вс доо реу 
рдаєіє, 000у ухеу єс тбу іхаату пріпоуга 20129, бизжиродиеусу (СЇарі, іп Швуй.: М. 69, 576). 

113 Нош. Разев. ҮШ, п. 6: М. 77, 572. 

180 (Соттепё. іп Рз. ХИУ: М. 69, 1037. 

18: бої, Твозацт. ХІ (М. 75, 156): хаЗс роде Өє0, 1006 тф Өєф, хаЗд 0 чбувуєу 
дуЗритос, ЯАЛаттфаЗає Хбуєга:. боштені. іп Рз. ХІ, (М. 69, 997),— іп Наас., п. 39 (М. 
71, 905),--іп 1ез., 1. 1 (М. 70, 256). 

182 'Грезаиг. 24: М. 75, 396. 

183 (оттевё, іп Рз. ХУШ: М. 69, 1168. 

185 Сп, Де адогаї., п. 3. 11.15 (М. 68, 276. 760. 968). біарії. іп Мит. (М. 69, 628), — 
іп Вепќегоп, (М. 69, 648. 672),—-іп Дасі., п. 20 (М. 72, 592), —іп Тез. (М. 70, 1040. 1044- 
1097. 1164). - 

185 Св. Кирилль доказываетъ вопреки аріанамъ, что, если въ Свящ. Писанін говорится, 
что бынъ есть перворожденньй (ТВезаиг. 25; М. 75, 401), подчинялся Отцу (ТВезаиг. 29: 
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страхъ 98, быль пригвожденъ іудеями ко кресту """ и умеръ за нась ‘**. 
«Поскольку Онъ сдфлался человфкомъ, Онъ претерлфлъ смерть, но поелику 
Онъ жизнь и отъ жизни исходить, Онъ выше смерти. Впрочемъ, одинъ и 
тоть же и быль подверженъ смерти и возвышался надь смертию» (бу За- 
уйто хаї Отёр Заматом) ""?. 

Еще менће аналогій можно подобрать къ тл. 35 Фе іпсагпабіопе 
Тотіпі. Св. Кириллъ не касается вопроса о наименованм Приснодъвы, но 
въ единетвенномъ мфет®, признаваемомъ за подлинное, ветрібчавтся терминъ 
Оєотохос 9". При этомъ слфдуеть вспомнить, что никто изъ противниковъ 
Александрійца не изобличиль его въ невфрности себ, когда были къ сему 
важныя побудительныя причины и когда легко было сдфлать это простою 
ссылкой на его разсуждешя, «Оті уоў Өєотӧхоу хой Фуфоототдхоу Хе- 
уєм». Замфчательно, что и веб дальнЪйние писатели хранять объ этомъ 
глубокое молчаніе, а Леонтій Византійскій рішительно заявляегь, что св. 
Кириллъ считалъ православнымъ исключительно наименованіе ‹ Богородица» "7". 
И это утвержденіе вполн® справедливо, ибо, по существу євойхь христоло- 
гическихъ воззрёнй, антагониєть Несторія доьжень былъ мыслить именно 
такъ и не мото думать иначе. Посему, если Май видфль здбсь точку сбли- 
женя св. Кирилла съ «Восточньми» ""?, то ученымъ, лучше понимающимъ 
единство его богословекой личности и болбе цЪнящимь его достоинство и 
авторитетъ, остается отвергнуть автентичность гл. 35; но это равнялось бы 
совершенному отрицанию его авторства по отношенію ко всему сочиненію. 
Туть эта возбуждающая недоумф я глава составляеть ингредіентную часть 
одного цблаго и самымъ естественнымъ образомъ объясняется изъ него. 

Посл всего сказаннаго должно быть очевидно для всякаго, что Пер! 
17$ тоб Коріоо бмуауФфовутлсєос не можеть принадлежать св. Кириллу. 
Несомнфнно также и то, что оно вышло изъ противоположнаго лагеря и 


М. 75, 429 544.), молился (ТПезаиг. 9: М. 75, 117), не зналъ дня суда (ТВезааг. 22: М. 75, 
369 з44.), принялъ господство (ре адогаї., п. 11: М. 68, 748. Тһеѕаиг. 30: М. 75, 437 з44.), 
быль прославленъ (ТПезаиг. 20. 28: М. 75, 328 $44. 384 34.), получилъ ями выше всянаго 
имени (ТНезаиг. 13. 20. 23: М. 75, 28 $44. 329. 384): то это совсбиь не значить, что 
Богь Слово меньше и ниже Отца, ибо эти выражения не относятся къ Пему ў Л5уос оти, 
но поскольку Онъ сталь человфкомъ. Наше сочнненів, удерживая единство личности (Ху 
прбашитоу), въ этнхъ случаяхь обыкновенно указываеть на особность неслитныхь природъ 
во Христі. 

186 Тревацт. 24: М. 75, 392. 396. 

ївт ре айогав. п. 3. 6. 12. 15. 16. 17 (М. 68, 298. 465. 829. 964. 1049. 1080). Нот. 
Раѕећ. І. 1\. ҮІ. Х (77, 495. 469. 532. 682). ТВезаиг. 24. 32 (М. 75, 393. 460). Соттепі. 
іш Рв. ІХХХІХ (М. 69, 1916),--їп 1081., її. 1 (М. 71, 49), —іп Меһ., п. 49 (М. 71, 717), - 
іп Хасћ., п. 69 (М. 72, 149)--іп [ез., МБ. І. И. 1\ (М. 70, 257. 327. 958) ею. 

"в Тв аога(., п. 10, 12. 17 (М. 68, 653. 829. 1101). біарії, ш Ма, (М. 69, 632). 

"9 барі, іп Ївуії: М. 69, 561. 

199 Соттепќ. іп Рѕ. ХІХ: М. 69, 117. 

13" Ау. Мові, её Ешіусі., 10. ТУ, сар. 45: М. 86, 1, сої. 1717. 

"2 М. 75. 1477: поё. 1 ай сар. 35 Де іпсагпабопе Фотіпі. 
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имло своею родиною «Востокь». Й д®йствительно, внимательное сличеше 
убфждаеть, что оно вполиЪ гармонируєть съ христологичеєкими воззрё нами 
богослововъ Антіохійской школы "?? и отсылаеть насъ сюда за отысканіемъ 
истиннаго автора. По довольно густой, но пе ръзкой, Антіохійской окраскђ 
это творене ближе всего подходить къ христологій Өеодорита, епископа 
Қиррекаго, и должно быть признано его произведешемъ. 

Уже въ самыхъ общихъ положеніяхъ касательно воплощения Бога Слова 
мы видимъ значительное сходство между Фе іпсагпаіопе ротіві и сочине- 
ніями Өеодорита; тамъ и здесь оно представляется какь ёуосис ***, соуд- 
фена 99, хоуоуіа, дубли "". Этоть акть быль не превращеніемъ бо- 
жества, но воспріятіемъ человъческой природы """ въ ея полной неизмЪи- 
ности, сохранявшейся и посл ""?. Произошло въ собственномъ емыслт 
соединеніе, а не сибшеше. Выраженіе хр&с:с совершенно не терпимо, такъ 
какь оно ведеть къ представленію о взаимномъ уничтоженій особности 
естествъ, между тЬмъ совершенная цЪлостпость ихъ требуется самымъ по- 
нитіємь &уюо: эта мысль въ Пе 1исагвайоле и въ контръ-анаевматствахъ 
раскрывается еъ одинаковою силой и возможною близостію во внфшней 
формулировкі '*?. Өеодоритъ также настаиваетъ на двойствъ природъ (600 


13 Эту мысль мы оставлявмь безь аргументащи, потому что это завело бы нась 
слишкомь далеко. Интересующуеся могуть читать у Эргарда: Тћеої. диатез и. 1888, 
Ш, 8. 428—450, 

з: Ср. Ов іпсагпаі., сар. 21. 23. 28 ею. сь ТРеойотеї. Верхев. апайћ. І. 1. ҮІ. ҮП. 
Соттепі. іп Рз. ХІ, 13 (М. 80, 1168), Егап, И (М. 88, 140), Ѕупойісоп, сар. 95. 121. 

19 Ср. Юе ідсагпаї. сар. 29 еъ Трео@отеф. Соттепі. іп Рз. ХІ, 106. сії. 

16 Пе іпсагпаі., сар. 32: тф тис Еуоосғос,.. хай хоуозас удрать урореужез Теоотеї. 
Кергеһ. У апай. (М. 76, 490): т тўс хоуоуѓас бубрат: Хрореуог. 

197 Је іпсагпаї,, сар. 8: 05 туу Эєѓау русу ві уЭртопеіоу соуарас ріушу ўар о ту, 
аре 5 одх ду. Вергеї, 1 апаїй. (М. 76, 3992): одбі є; с4рха ретоВаВ\.Э уси тбу Феб» 
Абу рарёу.., ФАХ аре парна. ріуооса о уу, Маре туу тоб бофдою роррӯ». 

яв Ср. тес ауЭротос н другія выраженія Юе іпсагпаііопе съ КЌергеһћ. Ш. апаїй.: 
М. 76, 404. 

129 Сравни: 


Де зтсаги. сар. 32: Вертей. П атайь. (М. 76, 400). 


"Дудуку Чар тӯ крає: охоћоо. {уса т їм 
адчуювіу еїсіобса 98 у сдууюсір арацієї тӯс 
хости фдаєш туу (0:бтута... Ві дё хрбсіс 
, з ` з , у их 
фусудуві, соте Юебс дцереуухе: е0, соте 
забс ушиб ето удо. 


ОЇ 02 туу хрёоіу Хбубутєс, тў храсеї 
ту сфууофіу соуғюрёрооас тў б? аочубає 
ў тропу тоуєирёретол" тропбс 02 єіліобоусу 
ооте Өгдс ёпї тўс Мос уо: ау роаєсів, обтЕ 
2у.9ротос̧ ёті тўс обхеќас̧.  Аудуху 2р = 
ТЕ тб» @ёбу еуюріес Эа: бєд», руде тбу 
ХуЗратоу, ЗуЗрижау... 


Ту хріску хатоћмтбутес, тф тус &уа- 
зба... хай хогушубас дудрать урајиєуоь бла- 
торгу (М. 75, 1472. 1478). 


Вергев. У апар. (М. 76, 400): обхобу 
тўс хогушуїас будцаті урезреуві.., 
Кергећ. П ава. (М. 76, 400): срхеї 


62 буму туу усаг. 


ба. Воргев. Ш. ХІ апаћ. (М. 76, 404, 445). Ѕупойісоп., сар. 88. 95. 139. 
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фобен, іхатіра фосіс) *", восприпявшей и восприпятой 22, которыя должны 
быть различаемы (тӧу ФОСЕсу Ф:хрор&) """ въ виду ихъ специфичеекихь 
особенностей (16'0титес) "7. Но при всемъ томъ @еодорить защищаетт, 
единство лица 2% Искупителя: какъ человЪкъ, хотя онт состоить изъ двухъ 
ветеетвъ, воть & Соу 2", такъ и Христосъ только одипъ *°5, Зм побсо- 
тоу 207--Богь и человіфкь вм®етЪ *°*. 

Достойпо замфчания, что, подобно автору Юе іпсагпайопе Ротіпі, Ќиррекій 
епископъ очень часто опровергаеть упреки въ еретическомъ мофизитетвЪ и при 
томъ такъ, что параллельныя м'вста сходны до поразительности *°°; явный при- 
знакъ тожества ихъ по происхождению отъ одного писателя. Равнымъ обра- 
зомь у Өеодорита мы постоянно ветрёчаемь прибавку Асстотис *'° къ 
имени Христосъ и близкое истолковане послёдняго вмісті съ названіемъ 
Еммануилъ °*'. 


203 Пе іпсагпаї, сар. 24. 32--Вертеї. ШІ апа т. Ерізі. 151. 171 (М. 83, 1429. 1484) 
Егап. П (М. 83, 109. 137. 140). 

зи "Ре ілсагпаі., еар. 24: ту» те ладобсау хо! ту» 2р9 16а» - Ерізі, 145 (М. 88, 1388): 
хай туу Хафодаку хай тэу дур Зєїто». Ст. Егап. 11, 106. сії. 

202 Ге іпсагиаі., сар. 32 еіс. = Вергеһ. У. ХІ апа. АПосоі, Сраїсей. гарт. (Мапѕі, ЇХ, 
299). Еріѕі. 21 (М. 83, 171). Наег. Рар. У, 4. 

203 Пе іпсагпаі., сар. 22==Вергев. П. Ш. ҮШ. Еріѕі. 21. 85. 

205 Пе іпсагпаі., сар. 32: обоефу рёу бідхрисіу, пробщтой б уос доуратібоусес. 

205 Пе іпсагпаё., вар. 21-- Ерізі,. 21: М. 83, 1201. 

206 Ег Храстсс, єї; Табе: Ре іпсагпаї., сар. 21. 82--Вергеї, І. П. ҮІ ава. Ерізі, 151. 
21. 82 (М. 83, 1420. 1201. 1264). Егап, П: М. 83, 160. 

201 Вергеї. Ш апа. (М. 76, 404). Навг. Ка, У, 4 (М. 83, 504). 

зов ре іпсагпаї,, вар. 20. 28. 35: Өє0с роб хаї ауЭрштос = Вергесі. ҮШ апай. (М. 
76, 428): 0 адтбс 9:06 оро? ха! дуЗротпо;. Сы. ерізі. 151 (М. 83, 1424) віс. 

зоз [ув іпсагпаі., сар. 31: об ур ві проста 000 туу оіхоуорілу рерібореу, о00 бсо 
4096... бочратібодсу, 2а 050 рёу тас довід Туи хай реро Эухарғу хаї бідхдкору == 
Ерізё. 130 (М. 83, 1345): 0008 сіє біо просюпа рерідоугає... Ерізі. 21 (М. 83, 1201): од 
чар сіс 600 оіоцс,.. 9 ёра). Эуреу... Я пиатедну видасхореу... Ерізі. 151 (М. 88, 1494); 
ХА бо фан; дсоуујтос̧ фус ох тнотедоре». СШ. Ерізі. 82. 83. 146. (М. 88, 1264. 1268. 
1392). Өводоритъ многократно заявляетъ, что онъ одинаково избфгаеть крайностей и ра- 
сторженія н еліянія: врізі. 84. 99. 101. 104. 109. 

210 Пе іпсагпаї., сар. 9. 24, 29. 38-- Соттепі, іп бепез. (М. 80, 137. 149. 185. 195. 
217), — ш Ехой. (М. 80, 228: 244. 257. 261. 288), —іп Рв. (М. 80, 860. 861. 881. 892). 
Юе ргоуійепі. Х (М. 83, 748. 749. 764). Прибавка Уштир, ветр®чающаяся трижды въ на- 
шемь сочинени (сар. 11. 15. 32), менфе употребятельна у беодорита: Соттепі, іп Юви- 
івгоп., І Вед» Рз. ХІҮ (М. 80, 444. 587. 1205), 1 Сог. (М. 82, 359), Вгап. І (М. 83, 44). 

з Пе іпсагпаё., сар. 24: Хрьдтбу, о інатіра» боту... будої; вар. 32: Затерсу чар 
Затірш Храстдс дуоро етой == Пеп. рег уос. (М. 83, 333): тоб Хрістоб тоіуду тобуора 
рідку іхатерау бидої.. Егап. И (М. 83, 109): ті» Хритбу... урэ) хадеї»... ойбітероу бау 
Затіроо, «ХХ {хатероу. ба. Етап. Ш (М. 83, 281). Касательно имени „Еммануиль“ ем. Де 
іпсагпаё., сар. 30: хайеїтої хр тд тӯ ПарЭ:уо» Ёрёрос`Ерраусоућ... хай хайеїтаї щеухдме 
Воэ\ӣс "Ачуєдоє, хой Зоораотбс обррВооћос, хої Өгғ0с ітудрос, хай ё&оовіхатэ)с, хой бои 


- ПІ — 


Со стороны языка и стиля гъ обозначеши христологичеєкихт положений 
мы паходимь не менфе удивительную гармонію между беодоритомь и Ре 
іпсагпайопе Фошіпі, какъ это можно наблюдать, напр., па терминахъ ка- 
сательно рожденія Господа *'?. Өсодоритъ усволеті, безпорочпость Христа по 
человфчеству, чуждую веякаго гріха, личпымъ усиліямъ воспринятаго осте- 
ства при содбіїствій обитавшаго въ пемъ Логоса. Это, по его миймию, пе- 
обходимо признать въ виду того, что Искупитель, разрушивт смерть и власть 
діавола, и намт указаль путь къ беземертію и славі. Еслибы это было 
дфломь Бога Слова, тогда спасеше плаше было бы невозможно. Въ этомъ 
сотеріологическомъ пупкт опъ снова сходитея съ разсматриваемымт сочи- 
неніемъ: 


Ре іпсаглаї., сар. 11. 29. 

Тоууу тйу рет рау Ф0сіу 6 
Погптћс оїхте!рас ото тоб тоулроб 
тоћеєлоуиёуцу... тӧу фелбу тт 
брартіас ёФоЛабеу Хүєостоу, хай 
Зи бттоу, хой тс Фарох; бт 
түс Отёртероу, ха! ФЧаматою псов 
Воауд уєбсяєйом соүуорўсос... {уа 


Егап., діа). Ш. 


Оїхтеідас тбфу дудоютюу тбу 
фосіу 6 Пошутід.. тду ото тотоу 
тоћроџиёуту дубХабе фоту, хаї 
1401$ абтйу брартіас 91011605 
@рбтлоу... тадтуу Фроороу ФОХ 
Сас, ха) йраотіас дфибттом, тара- 
ушреї рёу тф Фамото... Туа ойто) 


тўс брартіос̧ тім йбіліау АЕ 
кой тоб Фаматою малайост) т хра- 
торт 


тўс бцартіас хатайосас тду бо- 
уастеіам... Хосе тоб д.2 800, тоб 
Зауйтої тб хратос ***. 


Излагая православное ученіе о воплощеній Бога Слова, Өеодоритъ ста- 
рается защитить его ють перетолкованій различныхь еретиковъ. Обыкно- 


гірууте, хай Натур тоб цідДоутос айд»ос и Кергећ. І апаћ. (М. 76, 339): То теудіу Врёрос 
"`Ерџауооул просауоредетах.. Коергеї. ҮІ апа. (М. 76, 424): Педареба тф проруту тф 
хай "Еррауоцуї, то Врёрос просачоредоуги, хай... реубдоє Воо\ӯс беууєХоу, хої Эаорастсу абр- 
Вооћоу, хаї бєфу (суорбу хг), Ср. также Юе іпсагпаї., сар. 20, съ Вергей. І араћ. (М. 76, 
393). Еріві. 151 (М. 88, 1421. 1499). Соттепі. іп 1ев, ҮП, 14 (М. 81, 277). Егап. Ш 
(83, 264). 

18 Відоіветаї те хой уабу &хотф парадхеоайє: (Пе іпсагпаі., сар. 23) = туу ёх тус 
«ос Пор оо сарха ха! адтёс фходбрусє (Соттепі. іп П Вер: М. 80, 616); проно 
&х тўс Пар.Эуоо (Юе іпсагпаі., сар. 23) = прод Зеу ФхеїЗе» (бгаес. аћесі. сиг. УГ М. 83, 
985); ото теуЗеїс 9 дєскдту; Хрістбе (сар. 23. 24)-очтос... уеууи 9х 0 Веапітуг Хріс- 
то; (Юе рготіїепі. Х: М. 83, 749. Соттепі. іп Рз. СХХХІ: М. 80, 1905); &х парЭєухус 
2В\астусғ ротрас (вар. 25):==#& адтіс чар хата сарха ВеВАФотухЕ: Соттеа. іп Вай. (М. 
80, 520). Сы. іп Ехой. (М. 80, 228. 244. 265), іп Мит. (М. 80, 359), ін Рв. П (М. 80, 
881),--іп Ерізі, ай Нерг. (М. 82, 712). Егап. 1 (М. 83, 45). 

"з Пе іпсагпаї, сар. 11. 29 (М. 75, 1433. 1469. В). бі. сар. 28. 11: аўттутоу б: 
ро\абас̧ хаї ту Ведоу тўс брортіос ё\є).9ғроу (соі. 1488. Р). 

21% Егап. Ш: М. 88, 244, 0. Б. 245. С. Сошшепі, іп Рз. ХҮ, 8—11: М. 80, 964. 
Со, Соттепі. іп Ерізі, ай Соїозз, П, 14 (М. 82, 612: пасуг адгйу браргіає ЄдеоЗірау 


ірідабо, -- іп І Твітоїй, (М. 82, 819),--іп Рз. ЇХ. ХХШ (М. 80, 920. 1089). Егап. И 
(М. 82, 260). 
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венно опъ указываеть три рода враговъ церковнаго догмата: это были, 
во 1-хь, Арій и Евномій съ посхбдователями, признававийе во Христі одно 
тБло безъ души, во 2-хъ, Аполлинарій, отрицавшій разумъ, и, въ 3-х», 
Маркіонь, Манесь и ихъ сторонники, разрфшавийе таинство вочеловфченя 
въ чисто визюнерный акть. Сочинеше Ве іпсагпайїопе перечисляєть тЪхъ 
же противниковь и даєть одинаковую характеристику ихь?"?. Даже въ са- 
мыхъ опроверженіяхъ господствуеть поразительный параллелизмъ мыслей и 
выраженій. Такъ, противъ аполлинаристовъ «Эранисть» цитуеть такіе библій- 
сків тексты, которые въ томъ же порядкЪ комментируеть и Ве іпсогпайопе 
Дотіпі?"?, Это еще яснбе видно на разбор аріанетва, занимающаго зна- 
чительное місто въ разематриваемомъ трактат. Авторъ рбшительно замћ- 
чаетъ, что для сей цели необходимо уничижительныя изреченія приписывать 
чедовібчеству, а возвышенныя — божеству (сар. 32). Эта полемическая тен- 


15 Пе їпсатп., сар. 9. Треойот. т Рз. ХУ, 8—11. Ерізі. 104. 
"Ареос рі хо Ебудшос ОЕ реу (Аргїос ха Еб»д- 0: 0 та "Ареїоо ха Біо- 
афоуоу дуЭритоу дувідбр- | об) обра афоуоу тду беду уорѓоо ороуобутес, обра щд- 


усу дуєідуфіа те» @ебу 
Абусу фадіу, абтду б? тӯ; 
фойе бу то) сорот: пАррої- 


соі туу Уре’ 


Зас парй тоб @еоб Адуво А буоу єїпоу дувідюрбуси. 


дна ВеВочоб рву ов 


"Атодаувріоє бе Єрфоуо», 
уо? бе іотерюрізсу, одх оїб) 
о уофу гу уроку 


фоуму. 


Мархішу 08 хос Маух;с, 
хай у Хот) тус бое 
іхебу сорцаоріа тб тўс оіхо- 
уоріав ака оцод аруєбта: 
ростиріоу. Ко туу ціу.. 
$... Пар.Эуоо б9ХАИЩ» те 
хаї ху розу 
пдаара уо боов 
де сфуатос тфу Зебтута со- 
ката еірЗтцува діауореЈооо:, 


Я 
уол ха 
раугадія 


зо ео > 

хаї тот тф троп тоїс ау- 
; > 

Эрыкос обуЗрштоу аура: 

уууві. 


Си. также еріѕі. 151 (М. 83, 1417). Соттепі. іп Нерг. 


ртооет., І (М. 88, 29. 60). 


"Апомуоріос̧ 02 ёрроуоу 
иу то ауодуфЭёу бхадеає 
вора, тідс 0: Хочіжіс адс 
фоуӯх апестбруаєу одх а 
09#у рае» таб био тадтає 
узугіє (М. 80, 964. 965). 

Ерізі. 145: Хроу иё... 
хай Маржшу паутатабіу ар- 
уобутаї туу буду Зражуту, 
хей туу ёх ПарЭёуоо убууд- 
сіу роЗодочнку дпохадобої. 
Вадєутіувє 0... хаї 01 тис 
тобтиу сорроріас ббусутся 
ну тус ПарЭёуоо туу хбу- 
сіу хаї тду тбхоу..., ёпіфа- 
удуає бё тўс дуЗропоїо фа»- 
тах урузасуду хой бобас 
ге ду Зрожос (М. 88, 1380). 


"Аподмуйрює 02 Ецфоуру 
ріу тб бєспотіхду обра ха- 
№7, тду де »обу,.. туб Фо- 
тюріас дпостєреї, одх 01да 
поЗє» ра9шу фоуӯс ха! ув 
туу биайресту. 

Зір... хай Мархішу хол 
тўс реуіас̧ ётојуорос, руду 
Өғду алохаћодо: тду Лєспо- 
тру Хрістду, одбёу д»Зро- 
пеїсу Їусуга, $ фаутадіх 
хай дохусе: оаубуга тої ду» 
Зратогс о дуЗратоу (М. 
83, 1297). 


Ш, 16 (М. 82, 812). Егап., 


26 Пе Іпсагпаї., сар. 19 == Егап. П (М. 83, 149). Сар. 15 (М. 75, 1444): Тадта ти» 


"Апоблуаріою ухе. ратагодоуіаує-боштегі. іп Рв. ХУ, 8—11 (М. 80, 964): Обтос б фад- 
рд хаї тоју "Ареіоо жоі туу Едуоріою жаі "Акодіуєріою фоғуоВ\аВеау Єбуу є. Сп. Егап. І: 
М. 88, 108. 394. 
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денція, наряду съ другими Аптохцами, отлизаеть и бгодорпта съ ого 
истолковательнымь методомъ. Даже болће того: одинаковые экзегетическіе 
принципы сь принудительностію ведуть къ тБепому совнаденио и во вифи- 
ней формБ,”'” что едва ли можеть быть отнесено на долю случая. 
Сопоставленіе Шш. 1, 14 сь йщартіа, жотяри чуеубофои (сар. 18) 8 
весьма обычно и у беодорита; напр. въ своем, «Зранистб» онт цитуеть 
множество отеческихъ свидБтельствъ въ подтвержденіе того воззрбнія, какое 
проповбдуєть и Ве іпсагпаііопе °'°, Й это вполиї естественно, когда и по- 
сяфднее и КЌиррекій епископь въ равной мр? стараются удержать особпость 
и различіе божескаго и человфческаго естества "7" и успливаютея обосповать 
его на Шисацій. Отеюда — тБеное соприкосповеше п въ самыхъ коммента- 


231 


ріяхь **'. Для иллюстраціи достаточно слФдующихь немногихь выдержек. 


217 Сравия: 

Ре іпсатп., сар. 32: 

Оси туу "Ареіоо хай Б5- 
усріою Вдасрурѓау АЕ 
реу, та орду тапеус єіру- 
рук хай пепрачрба тф У 
тўр. Храстб, пробаптоутЕс 
тў тоб 00500 цороії" та 
Ору хай Эғопрепў хай р- 
чода, тій Ору хай ше... 
аустіЗбутес Эеотиги (М. 88, 
1473). 


Треодотеїі. врі5і. 104: 

Обта хата тўс `Арќоо хаї 
Ебуоріоо парататт брус М№т- 
сист хато то) Моусуєувос 
пар ау фу торор уу би) 
уоре» ВХабфиша», тб тапеї- 
укіс вірющіує пері тоб Аєоті- 
топ хай т) МерЗтрар рддвіпро- 
сфоршс с во Зри прообт: 
тоутес, хаї ао пом» ос Өғф 
ті Эғолрепу (М. 83, 1297). 


Вергей. ІУ апай.: 

Одхобу та рёу З вопретох 
єірурбує хой кепрогубох тай 
бер Лсуф просафорсу: та 
0: о талеуфо Мрака 
пепраурбуа | бодіод роруї 
провари сборе», а ри ту» 
"Арго хой дуоро) Ва. 
фищау увофує» (М. 76, 413). 


Спб. еріѕё. 21 (М. 88, 1201. 1204). Въ письмі 173 беодорить увазываеть, какъ на 
одить изъ признаковь правомысл!я св. Кирилка, на то, что „0нъ раздћляетъ евангельскія 
нзреченія п возвышенныя п богоприличныя приписьваєть божеству, а уничтожительных --- 
человћчеству“ (М. 83, 1487). Въ виду непризнашія этого ранфе, Киррскій епяслопь обви- 
наль тогда Александр йскаго пастыря въ аріанскомъ печестія (ерізі. 151: М. 83, 1417). 


ча М. 75, 1449. 

349 раі, І. М. 88, 76—80. 

з Пе іпсагпаі., вар. 21 (М. 75, 1456): Фудутіо» 02 тоб вус Эда тд ош... 
тд уси Васідіа соб е; Вата урис дуо == Етап. И (М. 83, 141): Єубутіву тб бу вру 
си тд 26 АВрайу оп... ёухусоу 6 та айшуйу тд проофатоу. СШ. Фогаопзіг, рог зуНое : 
М. 33, 325. 

2и Касательно Їн. 11, 19 и Де іпсагпаї, (сар. 18: М. 75, 1479) я Өводоритъ (Вертей. 
Ц апай: М. 76, 400. Ерізі. 151: М. 88, 1420) замъчають, что Хрпетосъ говорить: „раззо- 
рате церковь сію“, но не „раззорите Меня“. —,Быть пскушеннымъ“ Евр. ТУ, 15 относится 
кь тд духи.» спірна (Ро іпсагпаі., сар. 21: М. 75, 1460), > ЕЁ уро»... дрдеїда розі 
(Вертев. ҮШ апаћ.: М, 76, 410); равнымъ образомъ н „помазаніг“ (Евр. Г 7—9) приза- 
гастся къ тб ё урду ур». тд 8 АаВ 6, тб Е `АВрхар (вар. 21: М. 75, 1456), теу 
\рЗеїсоу фдочу (Вартей, ЇХ апа.: М. 76, 432). Къ Лук. 1, 52 ер. Фе іпсагааі. 20 (М. 
75, 1453): Тб ді соріх прохуктиу, о) @:00 тој в9роб... хи агї тећоо, хой руте блібосим..: 
бедор оо я Теодот. ерізі. 151 (М. 83, 1495): прожбпеве 02... 00 Эебти$ дєї телба, — 

8 


т 


Еусуті?У 
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Тоан. Х, 8: 


Де іпсатњаї., сар. 19. 

"у үйр тӧу Абуюу тобтоу 
шаддоёбреда, 66 тероу цу б ты 
(с, Етероу 08 то тідереуву" кой 
Оедсо цем б тиф хо Ларбомом, 
фуд 88 Я тифербул май Хацбамо- 


14 222 
. 


Ут 


Евр. 


Ге іпсаупаї., вар. 21. 

у Тс тоіуюу А тросеоубшеуос, 
хі дейсенс, хаї іметпріас шета 
храоүўс ісуорӣс̧, ий бахобшу 
тробеуєумау; "іс 5 Фу глава 
солса, кой бід тобто ду імітем- 
се тпєісас „Л 6 Хаффму хата 
шёрос тђу тећеибтуто; 

Обу ё 09:55 Абүос̧, 5 тёћ10с, 
5 1005 тдфута пом үғуёсеәс̧ а0- 
ту, АХ об тў пера рлауддуоу" 
ӧ памтас уюу е0ЛаВоорёуоос, 
ФМА оби афтс єдЛафобуємос 6 
афећореуос па 04хоооу дат тду- 
105 просото... 6 ётад дс ма! 49д- 
уатос, ФАМ од бебіфс тім Фама- 
тоу... Одхобу 1010 табта тўс йуа- 
Хаф 1716 аудротбттутос, ха 
ту Ф&уатоу Фбєдієї, ма дієт: 


І 224 
тробєзу орут)... ^"". 


Нает. Каф. У, 13. 

"Куарубс 62 бід тойтозу дебіт 
Хоису, фо АМ ру 1 те 
ха Хацфамоцбут Фоуї, у 02 
1 Зоя ха) Аадбамооса 9=6- 
тає заз, 

У: 
Берге). Х апа}. 

Тіс тоїуду 6 пбуоб дйоєтіїс 
теДеїоеїс, жаі ил) фс Е) 5106 
бтаруюу; „Гіс б є0ЛаВ ід бу 
Виобас кой цетд храоүйс 160206 
хой бахроюу тдс ілетеіас п000- 
уєүхоу...; | 


| „Оох. 6 дс Абуос, А дата, 
6 йсоратос̧, 6 тпдута УіуФОМОУ 
ТОМ үєуёсеюс̧ абтібу... 0 стефамізм 
тобс ЕВАаВем бобюутас... адтіс 
үйр дфеїде тйм бдхрооу дт тро- 
сотпоу паутбс..., АЛ ТО ёх стєо- 
шатос̧ Лаб тоді От’ адтої, 
ть Фуцтоу, тб табитіу, ть дебійс 
тбу Фаматом 225, 


Наег. Бар. У, 3 (М. 83, 497): Зедтиє чар одбетірау длібодіу бкаббуєтах паут нос чар 2 
тој бєоб Лотос. Въ другихь ифетахь Өводоритъ усвояетъ возрастанів Богу Слову &УЭро- 


пуще (іп Тез. Г, 4: М. 81, 533). 
222 М. 75, 1453. 
зэ М, 83, 497. 
#4 М. 75, 1457. 


25 М. 76, 436. 437. баї. Соттепі. іп Рз. ХУ, 2 (М. 80, 957), — іп Нер. У, 7--10 


(М. 82, 712. 718). По поводу другихь библейскихь мфеть Өеодоритъ нерідко сходится сь 
Тв іпеагпайопе въ выраженіяхъ; єм., напр., Вертей. ГУ аһаёћ. (М. 76, 409. 412): Тім ти» 
кеїуду хай тду дроу просафоргу; тім: тбу опо» хаї тбу ЧТУ0У;... Оох Яра тоб Өгғоў Лоо 
у Хууоа (Одхобу од тоб беоб А соо тадта та рирата), З тб бофдоо роррӯӣс..., Ту $ 
Өє0с Абуоб табта єілєу соуєуаіртає,... уа рауй тоў теуЗбугог т) фоси — Пе іпсагпаї., 
сар. 21, ар. М. 75, 1457: тўс ёуокојтус Зедтугог.. пархушрої етс, бух... беїу Зп таб Зтр- 
Эёутос п рід. 
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Столь-же близкое сходство, вытекающее изъ тожества христологическихъ 
воззръній, сказывается и въ другихъ отношешяхъ, напр. при разсужденій 
о страданш, воскресеши и вознесеній Господа. Согласно Ре ілеагпаііопе 
Роштіпі и Өеодориту, Христосъ ради насъ претерпълъ спасительное страда- 
ше“? что Онъ часто предрекаль Апостоламъ и въ частности Петру, «0- 
блазнявшемуся словомь крестнымъ "2", но Богь — Логоеъ воздвигнуль Свой 
храмъ, возпееъ его на пебо и посадиль одесную славы "3": эта поб%да Иску- 
пителя надъ ємертію и Его воскресеніе служать залогомь и нашего воскре- 
сешя 228, 

Касательно поклоненія единому Христу въ двухъ естествахъ наблюдается 
не меньшее согласів въ мысляхъ и терминахъ **°. 

Наконецъ, и недоум$нный пунктъ ученія о О=отбхос паходить возмож- 
ное соотвітетвів въ твореніяхь Виррекаго епископа. Векорћ посл окончанія 
Ефесскаго собора онъ писалъ: ‹исповФдуя два естества, мы покланяемея 
единому Христу и приносимъ Ему единое поклоненіе, ибо вћруемъ, что со- 


36 Пе іпсагиві,, еар. 28 (М. 75, 1468): ‘О Дгспотук Хріогдс та ошгурѓоа хотедібато 
к297. Саб Тћеойотеї. іп Ехой, бцаєзі, ХХІҮ (М. 80, 258): "О Дгслбтус Христд тб оштуркоу 
блорерёууке п090с. Соле. іп 1 Еріві, ай Согівіћ, ҮШ, 11 (М. 82, 292): Эзуатоу б Хри- 
атс хотєдёЁато. Ср. іп Ехо, Фнаехі, ХХІ (М. 80, 297), іп Ерізі. ай баГаб. І, 1. 3—4 (М. 
82, 462), ай Нерг. 1, 9—10 (М. 82, 693), ай Ком. Х, 7—8 (М. 82, 165). 

227 [ре іпсагиаі., сар. 26 (М. 75, 1465): Положи рёу тадта тоц фошиугаї; проруудоок, 
ёлитциусас бі сф Петро ред збо»йє р хатабевбаціую та тфу пабу єоаууєбма, ТћеоӢотеї. 
Соттеві. ін Рз. МУ, 5—6 (М. 80, 1272); Пос провалу тої; ієрої; дтоатодоїс к 
просурауос тб пог кой тф Зеопедір Петро уєміаЗаї тадта джеобаріуф тродротеро» 
дликдва с. 

2:8 Пе шеагпай., сар. 18. 28 (М. 75, 1452. 1468): ‘0 0: 9:65 Л5уос тобто» дрЗбута 
(мабу) ху отусє, —еар. 29 (М. 75, 1469): ха єї; о)рауо)с дууа хаї ёх бебіщу тує ре- 
уадодбуо 21%». Т/еойотеї. Вертев. ХИ апаї, (М. 76, 449): "Амбститє 02 тобто» №- 
Эта... $ роудуєуйс тоб 9гоб Лбчуос.. хаї (Вертеї, УИ апа: М. 76, 425) ес одрауоо; 
дуууаує, хаї (боштісті. іп Рз, ХХІ, 7--10: М. 80, 1036) ЄхаЗиаєу бу беЁх тій с цеухдо- 
сдуте. Са, АПосиё. Сћа1сей.: Мапѕі, ЇХ, 297. 

заз По іпсагнаї,, сар. 28 (М. 75, 1468): Тоїс хецдёуо ххї просбєуоріоі; ауто ту 
ауҝатаси» ад Зеїс хай РеВаас тос опотуфтеїс під е:Ёеу.., а (вар. 18: М. 75, 1459) тоб 
Заусто) хата\07у тӧ хратос.. кой бої түс оікеас̧ хуасгоасеос горе тии ту пау- 
тоу хуЗракоу хухстасих. Треойотеё. Сбопипегі. іп Крізі, ай Перг, УИ, 22 (М. 82, 732); 
Да рёу тўс обхєёхс суаотйсЕ0с :В:Воќшсе тэс претіриє дуастоісеос тим пд о... зх (бот- 
теві, іп Рѕ, ХУ, 8—11: М. 80, 964)... жатадбтр 08 тоб Заудто0 тб хрӣтос жай пойму ду- 
Зротої карасуй тўу їс Зуастадєше афоррцу. Егап. Ш (М. 83, 260): Аа тўс ока: 
ауастасеыс хурісти ту пдугау ауЭротеу духасаті», бо. Сотшемі. ш різі, ай Пере. П, 
9. 10 (М. 89, 693). Егап. 1 (М. 88, 79). 

1ю ре іпеагоаі, сар. 91 (М. 75, 1456. 0): б» ёхатёра бі росєї ту ба Тіду проско- 
удар». бар. 39 (М. 75, 1479); зхатера» фу в; бух просхоуобуєу Ту. Тіеобогеї, 
Пергеї, УНІ апа, (М. 76, 428. 429); скатраї фдсєак та ібсх Хбувутес, гбу Дєспстуу про- 
ахоуобиеу Хросту. Кергећ. апа. У (М. 76, 420): ос ух Тіду пробх)уо еу тбу Хр бота, 
хаќ тб №рЭғу, СиГ. Кергећ. Ш апаїї, (М. 76, 400), ерізі. 151 (М. 83, 1429; ею. 

8* 
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вдинене произошло сь самаго зачатія во святомь чревћ Дввы. Посему мы 
называемь св. Дфву Богородицею и человфкородицею, такь какъ и Самъ 
Господь Христосъ называетея въ Свящ. Писаній и Богомь и человъкомъ. 
Равпымъ образомъ и имя «Еммапуилъ» указываеть па соединеше двухъ 
естествъ. Если же мы исповфдуемъ и говоримъ, что Христосъ есть Богь и 
человфкъ, то кто настолько глупъ, чтобы избћгать паименованія человтько- 
родица, коль скоро опо употребляется вмъетъ съ иаименовашемь Бозоро- 
дица? ВЪдь къ Господу Христу мы прилагаемъ два паименовашя (Бого— 
человЪкъ), почему ДЪва почитается (какъ Богородица) и называется благо- 
датною (какъ осфненная Духомь женщина). Итакъ, кто изъ здравомыеля- 
щихь будеть запрещать отъ наименовашй Спасителя заиметвовать наимено- 
ван для Дфвы, которая изъ-за Него почитается в®рпыми? Ибо не рождеп- 
вый отъ нея чтитея ради пел, а она украшается величайшими наименова- 
ніями ради родившагося отъ пел» **'. Вообще, въ 30-хъ годахъ беодорить 
допускаль нЪкоторую значимость термина буЎрототбхос въ ОМБОЛЬ пока- 
зателя двойства еетеетвъ, по онъ всегда проповфдывалъ, что Христосъ единъ, 
єм трбсштоу, и въ виду сего болфе склонялся къ исключительности 
Оеотохос 23?, особенно, когда стало ясно, что пренія объ этомь ведуть 
къ лагубнымъ волпеніямъ. Еще въ ЕфесЪ опъ отетоялъ это назвае про- 
тивь покушеній своихъ сторопниковъ 22, а предь разбойничьимь соборомъ 
уббжаль Иринея Тирскаго не упоретвовать въ зтомь пункт. ‹Состязаю- 
щимея за благочесе,—говорилъ онъ *°*,---нужпо точно изелідовать и не 
гоняться за имепами, возбуждающими спорь, но за мыслями, ясно возвф- 
щающими истину и могущими паполнить стыдомъ тБхь, которые осмфли- 
ваютея возражать. Ибо, какое различіе, именовать ли св. Діву человЪко- 
родицею и Богородицею вмісті, или называть ве матерію рожденпаго и 
рабою, присовокупляя, что она матерь Господа нашего [шеуса Христа, какъ 
человфка, а раба Его, какъ Бога, и уничтожить поводъ къ клеветв, вы- 
ражая ту же мысль другимь имепемъ. Сверхъ сего, слфдуєть обратить вни- 
манів и на то, какое имя Девы общее и какое собственное: вЪдь изъ-за 
этого произошла вея распря, которая ие привела ни къ чему. Весьма миогіе 
из древпихъ отцовт прилагали къ ДЪв® это почетное наименованіе; это же 
едблало и твое благочестів въ двухъ —трехъ проповъдяхъ и, не присово- 
купивь къ Богородицњ человњкородица, выразило ту же мысль другимъ 
именемъ». Посл @еодорить совершенно отказался отъ дудоототбхос въ 
пользу Өєотбхос 235. 


Еріѕі. 151: М. 58, 1429. 

222 Ја іпсагпаё., еар. 85 (М. 75, 1477): Өғогохос.., с тії тоў боціо роррӯс ки 
Өғо5 туу рорруу ўуюрёуту ёуодсис. Көртөһ. І апаіћ. (М. 76, 393): Өєотохос... 0:2 тў» 
прос ту хоуЗеїсау дој\оо рорфуу Єушогу тус тоб бєоб рорфӯс. 

222 (ум, первый томь, гл. Ш, стр. 91—92. 

з Ерізі, 16: М. 83, 1193. 

235 Ерізі, 83 (М. 83, 1273. С). 151 (М. 83, 1437): Туу ачуам» Паро» Өєогокоу 


алохадобуєу, ёте? тбу "Ериаубої) утубууухе», 0; Зридмєбаг Ме З ушу 5 вед с. 
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Мы прослідили апалогію между Фе іпсагпайопе Фотіпі и твореніями 
Киррекаго епископа въ важизйшихъ христологическихь пунктахъ """ и теперь 
въ праві назвать ее поразительшо, объяснимою лишь при томъ предпо- 
ложеніш, что наше сочиненіо есть трудь «восточиаго» богослова Антіохійской 
школы. Но можно пойти еще далбе и указать точки соприкосновешя и по 
другимь второстепеннымт вопросамъ 777. Везд мы ветрёчаемь не только 
параллелизмъ, но и совпадеше, достигающее ие рідко замфчательнаго тоже- 
ства по букв. Заключене отсюда понятно само собою. Трактать Ре інсат- 
пайове ротіпі составлень именно беодоритомь: это положенів должно быть 
несомифино для веякаго, еслибы даже мы не имфли ибкоторыхь вифшнихь 
свидфтельетвъ, уничтожающихь показательную силу Евоимя Зигабена и Ва- 
чиканскаго манускрипта касательно авторства єв. Кирилла. 


Въ Королевской (нь Нащональной) Парижской библіотекб Гарнье 
отыскаль нФоколько отрывковъ съ именемъ Өеодорита и издаль ихь въ 
своемь Апебогішш" В подь заглавісмь (ПеутаХ будо») пері ёудуфоотћсесос?"". 
Сличеніе пхь сь Фе іпсагоайїове Вошии убъждаетъ наеъ, что эти фрагмен- 
ты заиметвованы изъ посяфдняго сочиненія и воспроизводять значительную 
его часть. ЗдЪеь мы находимъ: 1) выдержки изъ гл. 8. 10. 12. 13. 17. 


. 


Ег 6: бебс суор? тд теу Зі фид тс Нар уоо просауоредета: Врёфос, гіхотоіс хрх 5 
техобса Өєотдхос фубраста:. Цитуемыя слова берутся изъ отрывка, который собственно 
не принадлежить въ письму 151, а предетаваяеть отдФльный трактать „0 воплощен“. 
(Ом. ниже къ ирам. 539—555). Равнымъ образомъ въ ер!зё. 110 (М. 83, 1505. В) авторь 
заавляетъ: Одх оїдареу адтду (Кірумаїоу) парастудауємоу кажотЕ @еотбхоу хаћ&сои ту 
аху НарЗеусу, 

236 Значительное сходство представляють описаніе страданій Господа въ рө 1шеагиа- 
бопе Дошіпі и въ коммонтарій Киррокаго винекопа на Це. МУ, 1 (М. 80, 1268) п язобра- 
женів искушенія Христа отъ діавола (ре іпсаги,, сар. 13. 14. 15: М. 75, 1440. А-—1444 - 
Тиеодогої. Отаї. Х в ргоу.: М. 82, 352. Твор. У, стр. 752 сл.). Еще большее совпаденів 
ны находимъ въ распорядиб отдёльныхь событ жизни Сиаентели и Его чудесь между ре 
іпвагпаі., сар. 24. 25, и Өводорлтовыми ерізё. 151 (М. 83, 1425) и ре ргоуійепііа, огаё. Х 
(М. 73, 749 вад). 

237 (р. обълененів имени Адам» (сар. Ш, 1421 == биаєві. ІХ іп бенез.: М. 80, 165) 
и того, почему Ева была создана изъ ребра Адамова (еар, ТУ, 1424==@паеѕі, ХХХ ш бепеѕ.: 
М. 80, 128} и прародители были наказаны за вкушенів запрещеннаго плода (сар. У, 1424-- 
Оцаез, ХХХУП іп бепез.: М. 80, 132—187. Пе ргоуїйепі., Х: М. 83, 764) и др. Рима. 
ҮІ, 5 и въ Ре іпсатпай, (сар. 28, 1469) п у беодорита (М. 82, 105) читается одуфотох- 
Ссылка на библейсків тексты дфлается обыкновенно въ одинаковой формф. Юе іпсатаі,, 
сар. 22 (1460): Ка ас 0 у тир ёЭе\ујда єдрої рорѓас рарторіас ёк тў: Зеіхс Грарії с 
тбу тёаоу дуЭрытоу хироттодосс. Т/содогеі, Насг. Кар, У, 14 (М. 88, 504): Ка хе 
бі парподдар Фоти єфреї» раргоріос бу Єхатфра Граф тду.. тоб Хотӣрос хуроттоосас 
поуубуєску. Ерівё, 83 (М. 83, 1272): Ка роріає 62 тосафтає ёогоу (9870 пай афтф фиудс 
ту б Кјр:оу хпрогтодок:, бої, еріѕі. 145 (М. 88, 1384). 

238 Орр, Тһеойогеіі, ей. Зігтовдіапав і, У, р. 40—50. Мірта, рт. зог. 4, 84, сої. 65—88. 
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93. 9419 и 9) гл. 14. 15 (почти) ""? съ весьма певажными отетупле- 
ними по тексту. Н%которые изъ этихъ отрывковъ вмісті сь другими, не- 
принаднежащими @еодориту, были найдены въ сойех Малагіпиѕ и были опу- 
бликованы въ латинскомь переводъ сначала Фр. Комбефизомь въ ВИоШеса 
сопсіопабогіа 27", а потомъ собраны воедино и перепечатаны Галланди ***. Туть 
оказываются извлеченія изъ главъ 12.13.1777 и почти ифликомь гл. 14.15**“. 


ИНН ЕКИНЕНЕНЕ 

зз М. 75, 1425 == М. 84, 68: Туу ‘уЭражесу фіту дуадарфа»є,. арғу 2 одх үу 
(сар. 8). М. 75, 1432. 1438 = М. 84, 68: "Бу орогсдроті ауЭрижиу свубоЗає-. тім ТЙС 
арартіас тороузідх хат осе (вар. 10). М. 75, 1487-з М. 84, 77: "Хпір хасис (тобуоу) тв 
Уретёрас̧ рдсєос̧... хай натаЗарреїу адгоб по»тас тпарабиєохоу (сар. 10). М. 75, 1487, 
1440 = М. 84, 77: Аупу Эу бяд тод Пуєсратог Ізвобс єіс тую Єруроу ( А»дуєта: тоїуву 
225 тбу грушу)... хай эссе радішс поттбішу (вар. 13). М. 75, 1445. 1445. 1448 = 
М. 84, 84. 85. АХ туу ці» адоћ:суѓху ёхвіушу хатадітирєу пі тоб парбугоб тує; бі 
ёпі ту прохецібууу 0т09=01у ёпху Зоре», ха? бебоцьєу туу тоб Хштирос пробу оїхоуоріоу 
дужукайнс чеусукріуду. Ее чар апас 6 дуЗрюпос ўпатуЭу ( АХХ пісте у тоб ’Апо- 
Муаріао дфодетуба: уре 0 бебвациєм туу тоб Хотӯрос обкоуоріду ауоухоќис уєусупрдуту)... 
хой тбу уобу, 06 буєудуєї хат єїлбуа тоў Ктісаутос (хай тбу уобу, ср хат єіхбуа фугубує: 
тод Ктісаутос)., Обхооу (ох оду) птірасє тбу обты тірлоу,. ФАХ Опр дуЗројпоу оуу 
аЗфуктом Їудікоу хехтурёушу (хехтурбуос: сар. 17). М. 75, 1460. 1460. 1461 = М. 84, 65. 
68: Тогуаробу туу оіхеіау єх (уя подерооріуду охсеѓрос 0 Порту... кой хууротоу охууђу 
Фиат оста... "Елеу 0 прото; хуЗротос... хай прбрата хаті тадтду соуачоусау (сар. 23). 
М. 75, 1461 --- М. 84, 72. 73: Оотос СЕ» хераћаію 02 вле) теуЗєїс (ларадобос ёх тўс 
аас Пардіусо) б Леотбтус Христос... хой проакоуунос̧ ёх тоў Шатрдс проб Зам (еар. 24). 

20 М. 75, 1440. 1441 == М. 84, 78. 80. 81: Ка хаЗалер бу тоб; поћ роц тбу паута- 
уб3єу тў пауопМу хехадорубувсу.. будумдута гоў аутиталоо тўу уттау брбутес (вар. 14). 
М. 75, 1441. 1444 .- М. 84, 81. 84: Табта туу `Апомуаріоо уг: натолодочіа»... ОЕ 
02 0 туу бікоцовфуду паса которое (сар. 15). Въ посаїднемь случав манускрипть 
Гарнье опусвавть одно предложенів 15 гл. въ конц. 

за Тот, І, 609; П, 277. 476. 

22 А СаПапай ВібПоїйеса убюгит Раітат. Т. ЇХ. Уепебііз. 1773. Р. 418--419: 
Тһеоӣогеі, Сугі ерізсорі, ре ротілі фещайоле её јејиоіо, ШЬм „ре іпсаглайоле" {гастев- 
йшт І ех ргавсо шз. сой. Матаг. 

зә М. 75, 1487 -: 6. ЇХ, 418, $ Е "Хлер казус тосу тўс Претрає фбдєші 6 тоў 
Огоб Асчуос (Бы Уегіши іойиѕ Вошииий пафшгае саиза)... ха хатаЗаррегу адтої пхутає 
паравхевату (ошпез іш вит ачӣепіез ейісегеі). М. 75, 1437. 1440 --6. ЇХ, 418, 8 1: дуду- 
Зи блф тоб Пуєдато; `Гу7о0с є туу Єруро» (Їуцеійцт Нафие іп йеѕегіша а брийи)... хас 
усюдаєту рабом тістедоу (ас ве ЃасПе уїсіогет Ѓоге ѕрегапѕ). М. 75, 1445. 1445. 1448-: 6. 
ІХ, 419, 8 У—У: "АХА туу ріу абодетуєау кешу натадітшюрау ёпі тоб парбугос піреїє бе 
фі ту прохецьбуду опоЗеті пау Зоре, ха беїбиудєу туу тоб Устурос̧ прозу обхозоріау 
аужукаїює чеусудиіуду. Клей) ар бпас 0 дуЭрштос поту Зи (Уегит Іопдв Нав Ғасезѕапі 
Аройпагіі пикав: поз, (маш Зауаюг біѕрепѕайопет регедії, песеззаттали Ѓиїѕѕе топзігетиз. 
Мат фша отпіѕ йото есерѓиз Риегай)... хаї тбу уобу, 0 буєудуєї хаг єхдуа тоў Ктідау- 
тоф (ав тепіет, {пае сопдіа озі ай Пе! ітавіпет)... Одходу здіраає тбу оті тіріоу, тбу 
Зерапеїхс бєдиєузу (Моп его $6 побіїет Шат сит сига іпдідегеї вргеуій).., АХ тр ау- 
Зрожеу фоуду «Збматоу іусіхоу нентурбушу (зей рго Вотіпібиз іп дшібив апіта Вафіватеї 
іттогіаТів). 

2 М. 75, 1440. 1441 = 6. ІХ, 418. 419 $ ТИ: Каї хаЗатер бу той по) шос тду 
позтауоЭғу тў пауопдід хехайорубуду хататобебса! тб 9 щу (Ас вісі іп БеПіѕ, сит 
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Итакъ, мы имфемь два согласныя ручательства того, что Юе іпсагпа- 
йопе Рошин написано @еодоритомъ, и какова бы ни была ихъ авторитет- 
ность 299, они во веякомъ случаБ могуть поспорить съ евидтельствомт 
Майева сой. УаНе. и даже устраняють его. 

Что касается Евеишя Зигабена, то противъ него мы можемъ выставить 
Марія Меркатора, бывшаго современникомъ св. Кирилла и Өеодорита. Въ 
числі многихь сочиненій, относящихся къ пелагіанскимъ и несторанскимь 
спорамъ, онъ даль памъ переводъ нфсколькихь твореній Киррекаго епископа. 
Въ одномь изъ нихъ сохранилась латинская версія гл. 15 и 99 Ре іпвагпа- 
йопе Фошіпі, очень точно воспроизводящая гречеєкій оригиналъ **°. Такимь 


4118 Вотіпет ио@ ие агтогата ргаеѕійіо шипійшт, іесішкадие {610 сопіїдега сирН)... &убу- 
удуго тоб хугитадоо туу ттау орфутес (ргоЙшайит айуегвагішт уйЧепіев (ой дашйіо вевіїв- 
рап). М. 75, 1441. 1444=6. ЇХ, 419, $ ЇМ: Тадта туу Акодуаріою ЄХічуєї ратолодочіду 
(Атешипі Ваее Ароїїпагії детепйат)... бєдр 8: б ту біжаісадуду стон» хаторЗатає (Пе- 
изфие еві ҷиі опіпета деввії уивіїйати). Заключительное предложеніе гл. 15 и здъсь опущено. 

245 Гарнье и Комбефизь не сообщають подробныхь данньхь о бывшихъ у нихь руко- 
ппсяхь, но общія укчоненя ихъ оть сой. Уаї. заставляють признать ихъ тожество. 

240 Пе шеагваь, сар. 15 (М. 75, 1441. 1444): Табта тўу `Ало\муаріоо уе ратоло- 
Лчќау... рбуа чер адтф хай тд уторбууві Чад @=об-Орр. Маги Мегсабогів, Вхсегріа Тһео- 
ЧогеЁ ех И аціпдив 4иоѕ айғегзиѕ В. Сугійипі,.. запсйшадив сопсіїйшт Ерїевіпит... соп- 
зсгірзій. Шет еривіет (ТВеофогеїї) ех сарійшіо міпіо йесіто (ей. Вашай ар. Сиан 
Віріоћеса уфегша Раїгит. Т. ҮШ. Увпеііз. 1769. Р. 700. Ей. Саупеуїі ар. Мієпе, Јаі. 
вег. Ё. 48, е01. 1075): Навес, пи (Тһеойогеѓиѕ), Ароїїіпагів агашипі уапЦафт... тарпит 
ові вит ИН ейат а рео ѕпрегагі. Ов іпсагпаї., сар. 15 (М. 75, 1444): ЕЁ б 9:55 Лотос 
пу дуті 505 бу тф Зуррдіут, хаї 6 биаводо біжалодочіаає храазато ду єодддоюм, хаї вто: 
ху вікбтоҳ" "Ечо, Ліёспота хай пот то олау, об тріс 9: ту руту хуєбєва руу. . аа 
Өгдс, о дусі дуЗротоз падобоу -- Ар. Маг. Меге. Пет. вуздет (ТВвойогейі) ех саріїшіо вехіо 
бесішо (баЙапай МІП, р. 700. 701. М. 48, 1075. 1076): Наєє віїат иѕиѕ 4вівпзіопе соп- 
увпівшіег, шцай (ГНеойогеійз), йіабоїш5 Рво дісоге роівгаї: Ехо, Ротіпе, сгваіог шпічегздгит, 
вов сопіта ів сегіатівп аѕвитрві.., 561 реи, (и! рго һотіпе йесегіагећ. 


Ејиѕбет (Тһћеоогей) Пе сарійшо ухезито 


Їв іпеагпаі., сар. 29 (М. 25. 1469); 


(То уар пнётероу Фбіканоду бод тоб ё 
ађтф — ауЗракф — фауерыз гос 9:5) ос 
дуюріатим адтф соуқррёуос̧, туу те акра 
ёпжде)оёу арест, хо тоу Веб» тус арар- 
тіхс бродабс» буғоссоу, ха дрјутоу, хай сіє 
тих бафомхйс спяту; фпертероу" хаї Зама- 
тоо прос Врауд уєбсасЗох соуу триває, па- 
рхотіха тўс бкеіуоо тораумідог атуЛаЁє, хаї 
тйс обхеѓас аот быте ретабібшке, хаї єс 
образов ауте, кві ёх бебіоу тўс реза- 
000996 бкбЗиаєу, хаї Зудра атф буарідато 
тб Јлёр пбу озора, су сіхбіду адтф вау 


попо (М. 48, 1076; Є. ҮШІ, р. 701: вх ва- 
ріішо фгісевіто): 

ег ЕШиз һћотіпі іпзерагабіїег а@}иис- 
інз, сии фізсіріпав зиттав уігіціїз ейовшії, 
её ицестит её ѕирегіогет (іаройеа Ітаціе 
топвітатії, юогіетцие ай Бғеғе іетриѕ ри- 
зіаге регтіШепѕ, ргойпиѕ ар в]из ёугғапійв 
Прегаухії, ев рагнеранит еі ргормае уїіає 
совы фи, ай соеІ0ѕ вуехії, еб ай йехіетат 
звйеге табпібийіпіѕ Ѓесіб, еі допауй ПЕ по- 
теп шо еѕі зирег отпе потен; йірпіаіёш 
зат війет сопіегеп5, её арреПайопет па- 
фигае ејизѕ аѕзѕвитепз. 


рО 


образомь, Меркаторь зналь, по крайней мері, эти главі. труда «0 ан 
вченій Господа» подь яменемь Өеодорита, епископа Киррекаго, Кириллова 
антагониста по вопросу объ анавематетвахъ, а онъ жиль вЪковь за Т до 
Зитабена и при томъ вт самой столиці Греко-римекой пмперіш въ разгаръ 
песторіапекихъ и евтихіанекихъ распрей. Кажется, не нужно прибавлять, 
что еро голось заслуживаєть не меньшаго вЪроятя, чёмь показанів Визан- 
тійскаго компилятора. 

Подводя итогь нашимъ разсужденіямь, мы получаемь въ результаті 
слБдующее: 

1. Если сопоставить между собою данныя за авторство єв. Вирилла 
по отношенію къ трактату ре іпсатлаїїопе и данныя за беодорита по тому 
же предмету, то окажется, что ноєл'бднія не только уравновЪшиваютъ пер- 
выя, но и значительно превосходять ихъ своею виушительностіо. 

2. Посему, противъ беодоритова пропехождешя Фе іпсагпаїопе не 
остаетея ип одной отрицательной инетанциь между тЪмь гипотеза Майя 
наталкивастея па пеустрашмыя затрудненія какт въ есылкахъ раземотрьи- 
наго сочиненія на еродпыя ему произведешя того же составителя, такъ и 
въ самомъ строф его богословекихъ и христологическихъ воззріній. 

З. Въ пользу Өеодорита говорить близкое, часто поразительное, совпа- 
деніе Ве іпеагпайопе съ песомиънно ему принадлежащими твореніями: по- 
елику это наблодеше пе может» быть устранено какими-либо важными 
научными соображеніями, то и этотъ трактать съ полиою рбшительностіо 
долженъ быть усвоенъ перу Киррекаго пастыря. 

Цоказавъ это положеше, какъ математически неоепоримое, мы еще не 
дошли до копца своей задачи. Намь нужно теперь опредфлить, какой именно 
изъ трудовь Өводорита предетавляеть ре іпсагпабопе Фошміві, такъ какъ 
у него было нЪфеколько подобныхь произведен. Гарнье єчитаєть свои фраг- 
менты за выдержки изъ такъ пазываемаго Пенталога, каковое паименоваше 
онъ и поставили въ заглавій ихъ (Эзобоойтоь Пгутя^оилоу тері буду - 
бфтйсєшс), по, ВЪроятно, это есть собетвенная прибавка издателя, едфлан- 
ная имъ въ виду єходетва ихъ еъ Меркаторовыми отрывками 7". Что ка- 


фарютаремос" хай туђу тўс рдтешс то тро» 
озору Вә (оідс дуЗротоо 0 крохиці- 
ус таб бєоб А боо уобожизву суор б ғо З оп). 
Зтоть отрывовъ, который мы приводамъ параллельно съ латпнекимъ переводомъ Марія 
Мерватора для удобства сличенія, не ветрёчается пъ рукописяхь Гарнье и Комбефаза. 

1 Тильмонъ, упоминающії объ этомъ манускрапт%, пашеть (Метоїгеѕ, ХІҮ, р. 507): 
Ге Р. багпіег ргфей{ аубіг шие сгавёе рагНе йе сеЁ опугаде еп стос её еп аби, бгве йе 
1а Біб обаддие «а Коу, ой Й єзб інійиївб Де Р театиаНон. Гарнье. правда а 
что Пађиівѕе Чиодце (ши өриѕ) потеп Пеугађоеуѓоо ех еойет го (ЫНоіћевав нако 
сопйеНиг (Міспа, Тай, ѕег, Ё. 48, соі. 1005--1066), но это утвержденіе опровергавть ИЛульие. 


топора: пес ЧавЩауй багцегіаѕ Віз Гтаділеніїв Нет Репіаїодії абіїєете (Мівпе, рт. звг. 
і, 85, сої, 65—66). зако 


— 121 — 


саетея свидётельства Марія Меркатора, то и опо не можеть быть признано 
еправедливымъ. 1) Общія еъ ре іпсагпаћопе выдержки онь усвояєть пятой 
киш Пенталога; въ також» случав четвертою долженъ быть трактать 
Пері ті йүс Тогхдос̧, что п само но себъ не правдоподобно (ибо опъ 
входилъ бы въ сочиненю, направленное щютивъ ев. Кирилла и Ефесекахо 
собора) и не подтверждается собетвениыми словами Меркатора. Це говоря 
уже 0 томъ, что его извлечешя ех Што (егіїд 79 це совиадають съ усвоя- 
емымь нами беодориту ре ѕапоќа её уса Тгіпіќаќе, — самое содержаніе пхъ 
нич» пе даєть знать, что въ цей съ какой-либо стороны затрогивалея 
вопрось о св. Тропиб, а— напротий*— все ведегь къ мысли о члето хршето- 
логичеюномь ея ўарактерћ. 2) «Пенталогь» изображается рЪзко полемичеєкимь 
произведешемъ, пападающимь па Алекеардрійекаго архиластыря и быв 
подь его предећдательетвомъ соборъ. Ре іреагпаііопе Фотій совершенно 
чуждо такихъ полемичеєкихь тенденцій й Нимало ие подходить къ этимъ 
признакамъ: опо имбеть въ виду древніфішія ереси и, опровергая пхь, за- 
щищаеть православное ученів против» извращений докетовъ, ‹епнубаетовъ > 
(аполлинаристовъ) и пр. 3) Если мы примемь за истину, что Фе зав а ей 
уічійса Теіпіаїв было написано Өеодоритомъ и, согласно рговешнии къ ре 
івсагпаійопе, составляло четвертую книгу < Пецталога >, тогда семаки его ла 
тру соүүрбррота 2? должма быть приложена къ рапйнимъ его частим. 
Но предисловіс къ сочиненйо <0 святой и животворящей Тройці» ниєколько 
не уполномочиваеть на заключенів о тБепой связи его сь предшествующими. 
разсужденями. 4) Автерь Ре Ттіпіќаіе (ргооет.) разумбеть такихь линь. 
‹которыя по гордости и тіцеславію порождешя своего извращениаго ума 
предпочли богодухновенному ученію я, уклонившись съ праваго пути, вету- 
пили на мпогоразличнын и смертоносныя троштики> ??". Эта характеристика 
св. Кирилла не возможна въ устахъ беодорята, тВуь болбе, что Фе Тті- 
піаіе пи разу па него и ие памекаеть, будучи занято еретиками єовемь 
другаго рода. , 

Итакъ, твореніе Фе іпсагпайопе Поший, подобно Ре завеїа её У\- 
беа Ткіпіаів, являясь вполиф законченнымъ, особымь изолБдовашемь, не 
равняется «Пенталогу» и пе можеть входить въ него, какъ часть. Мапускрипты 
Гарнье и Комбефиза пазывають его трактатомь Гері ёуауђротоос, Ре 
іпсаглаййопе; подъ таким заглавіемъ читать єго и Евөимій Зигабопъ.. Өводо- 
рить не разъ упоминаеть о своихь трудахъ касательно воплощены Бога 
Слова, и ихъ, песомифнно, бызо нЪсколько. Поэтому вопрос 0 томъ, какой 
изь нихь мы должны видфть въ | Тєрі тйс тоб Коріоо вупудраттаєос, 
можеть быть ръшенъ на основани соображешй о времени его появления. 
Мы знаємь, что авторъ сражается туть съ еретиками {№ віка, не затро- 


їв СаПанай Вібббобіова, ҮШ, р. 700. М. 48, сої. 1073: 14сігсо тартат Тђеофогии... 
ош уїгшт ргаеќегіге уоІшітицв. 

19 Юе Тгівійаів, сар. 3: М. 75, 1149. 

25 М. 75, 1148, 
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гивая несторанскихь распрей. Несторіапекое движепіе для него какъ будто 
не существуеть, и опъ безъ ‹мущешя употребляєть термины и формулы (въ 
родъ й» рототёнос), православіе которыхъ ему необходимо было бы оправ- 
дать, еслибы христологичеєкія волненія тогда уже начались. Нужно дно 
что трактать «() вочелов'бченій Господа» быль написапъ около 430 г. 

никоимь образомь не поел Ефесскаго собора: въ этомь слүчаћ ое 
пе обнаружить бы въ себЪ такого спокойстыя духа и сдержанности въ 
топі, будь это @еодоритъь или ев. Киридль. Съ этими данпыми боле всего 
согласуется свидфтельство въ Зуподйісоп, сар. ХІ, о сочиненій ре Фуша 
(іѕренва(іопе; письмо это было отправлено по прівздб Киррекаго епископа 
изъ Ефеса, а упоминаемое здісь твореше, по его словамъ, было составлено 
це задолго предь тБмъ (оп) *°': это виознф гармонирует съ тЬмъ, что 
памь извЪетно о ре іпсагпаййове. Правда, указываемое тамъ заглавів не 
совпадаєть съ нашимь и въ подлинник», вЪроятно, гласило Пері тйс 1с 
оїжоморіас Ма, но Өеодоритъ говорить о пемъ въ общихъ выраженіяхъ, 
отмібчаєть лишь его основной характерь. датімь, по терминологій Киррекаго 
пастыря, оїхоуоџіх обозначаєть тайну вочеловіченія 192,--й сафдовательно 
Юре дікрепзайопе беодорита вполнф можеть равняться ре іпсатпаііопе св. 
Кирилла. Съ другой стороны, и авторь посабдняго ясно замфчаетъ, что пред- 
меть его изслідовація есть оїхоусиіа въ вводоритовомь смыслЪ *°*. Теперь 
получается въ результаті, что Пері 175 тоб Коріою емауФфротсєсс ЄВ. 
Кирилла (?) сь полнымъ правомь можеть быть пріурочено къ 11р! тӯ 
бсідс оіхоуоціас @еодорита. Къ такому же предположению мы придомь и 
чрезъ еравиеніе того, что Киррекій епиекопъ сообщаеть о своемь ре фуша 
Чізрепзайопе. Онъ замфчаеть: «Наечеть домостроительства слбдуєть в%ро- 
вать, что единородный Сыпъ Божій, Богь Слово, — Который прежде вЪковъ,— 
ради пашего спасенія воплотилея, вочеловЪчилея, обиталь въ нась и едћ- 
лалея плотію пе по превращешю божества, а по восприятию челов чества. 
Ибо, будучи образомъ Бога, Онъ принялъ образь раба (Филип. Ш, 6). Чрезь 
человфческое естество (нь быль видимь на землі; и жиль съ людьми (Вар. 
Ш, 38). Шо сей же причин Опт пазывалъ храмомь воспринятое естество 
(Ін. П, 19), показывая отличіе Того, Кто принять, отъ того, что воспри- 
пато. То есть Богъ, а это храмь, по и то и другое (вифетб)--одинь Хри- 
стосъ, одинь Господь, одипъ Сышь Единородный и тоть же первородный. 
Сему научиль насъ и блаженный Павелъ: един Господь Тисусь Хри- 
стосё, Имже вся (1 Кор. ҮШ, 6). И въ послаши къ Евреямь: 146908 


зи М, 84, 647. 

252 Выраженя ев. Кирилла въ 46605. ТУ и УГ апаїй, -оіхоудрлхтіс оіхеюбтам, ха 
усу оїхоуорижуу (М. 76, 416. С. 495)--Марій Меркаторъ передаеть такъ: зи 6 Фікреп- 
заботе, звопадчт дізрепхаіоғіет абизайолет (М. 48, 981. В. 988. С). 

13 Соттепё. іп Ерізі. ай боїоз. 1, 12 (М. 82, 597. 600), —а@ Перг. 1, 3. 18 (М. 82, 
684. 708). 

їмо Ре іпсагоаї, сар. 1. 35 (М. 75, 1420. 1477). 
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Христосъ вчера и днесь, той же и во вьки (Евр. ХШ, 8). И въ 
лругомъ місті: едим» Господь, едина вњра, едино крещеніе (Ві). ІҮ, 5). 
И собиравшіеся въ Нике отцы говорять: «и во единаго Господа Іисуса 
Христа, Сына Божія». Поелъдуя имъ, и мы иеповъдуемъ единаго Христа и 
Господа быномъ Божіимъ, но въ Немъ одномт, признаємь два естества. 
Одного и того же мы знаемъ новымъ и въчнымъ: новымь отъ Авраама— 
ло человЪчеству, а В'БЧНЬМЬ-- 0 божеству; страдательнымъ по тому, что 
видимо, безетрастнымь-— по невидимому естеству; отъ Бога, потому что—Богъ; 
оть Авраама, потому что—человЪкъ. Исповъдуя такъ Сына, мы признаємь, 
что свойственно каждому естеству» *°5. 


Нельзя не видЪть, что эти мысли излагають сущность сочиненія Эе 
іпсатпаііопе Фотіві, представляя какъ бы компендіумь, краткое, но точное 
резюма этого трактата, подробно раскрывающаго означенныя положевія. На- 
ходя здъеь новое подтвержденів гипотезы о Өеодоритовомъ ипроисхождени 
труда «() вочеловібченій Господа», мы теперь еъ увБренностію можемъ ото- 
жествить его съ ре фуша Ф@зрепзайопе. Сюда же, кажется, нужно отнести 
извъетпую Ебедъ—1езу *°° кпигу Пері судмфостірсєсюс и другую, упомита- 
омую въ сирекомь манускрипт Британскаго Музея (а44. № 14. 533). Туть 
содержится цитата изъ одного произведешя Киррекаго епископа, заглавів 
коего въ перевод на греческій языкъ будеть гласить: ёх тоб буди тері 
17$ тоб Коріоо фудуФостиовос 79). Сходетво въ заголовках» даєть право 
на заклоченів о совпаденій сирекаго фрагмента съ твореніємь Ве інсагпа- 
йопе Фошіпі. Впрочемь, сирекій тексть доселф не изданъ, а потому о чему 
нельзя сказать пичего рішательнато. 

Отыскавь ре діуіпа Фізрепзайопе и Ре Тгійіаїв, мы можемь теперь 
объяснить еще одно указанів Өеодорита. Въ своємь письмі къ пап Льву 
І онъ замфчаеть: "оті ухо ро. тд рёу трі єїлосі ётбу ооүүсүрхршёуа, 
ті 6 прі ёхтеюхо!деха, тд 6 трі пеутгкоідека, т4 08 тро биокаі- 

сха, ТЯ цем трос "Арешмойс хаў Кдусціамобс, тд ёё трос Чорбаоос 
хай "ЕМ\руос, та 62 прос тоос & Перов русиє, ЯМА пер 715 
хадёћоо Проуоіас, Єтера 04 пері 9 :0Хоуіас хай тт У «(ас 
ёуау фоютисе ос ??. До сихь поръ послфднее сочинеше, которое ечи- 


55 М. 84, 646. 647. 

255 Аузстаниз. Вібіойеса Огівпіайз, Ш, 1. Р. 40. Ассоманх переводить свидётель- 
ство каталога Ебедъ —Тезу такъ: Аий (ориз Тһеобогей) ейат фе (ізреһѕайопе н въ поясно- 
ніяхь замфчаеть: 1)е Фіхрепзайіопс, ѕеи, иё чегН Бесівіївизїз, Фе РоЙИа (пері тс 
оїхоуоріаті): ій езі, їе Гасагпафіопо Усубі. Ёгаствинию Нм кесппді бе Вос агритеніо 
ртавсе ехћіеб багпегіцз іп Ашсбатіо, ійетдав Іайїпе Бабейіг арий Магішт Мегсаїогет. Веб 
эти соображенія какь разь подтверждають нашу гипотезу. 

зво ФУ, УНИИ. бабаїорме ої Ѕугіас тавизегіріѕ іп іће РВгібівй мизени, аефитеф зіпео 
Ње уваг 1828. Рагі. П. Р. 968, с. 1. По Райту, манускриитъ № 14.533 относитея къ УИ — 
ЇХ вбку. 

258 Брізі, 113: М. 83, 1317 іші 
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тали отдёльнымь трактатомь, признавалось утраченнымь "7, а попьтка 
Гарнье слить его съ Аөанаеіево-Максимовыми діалогами не имфла успьха 
и по существу своему не состоятельна 269. Шо въ самомъ извбетій ерізі. 
113 можно находить данныя для бол'бе правдоподобнаго его понимашя и для 
приблизительнаго ршешя этого вопроса. Туть обращаютт наше вииманіе 
два факта. Во 1-хъ, распредфляя свои литературныя произведенія по хроно- 
логичеєкимь пунктамъ, беодорить видимо исключаеть Пері Феодоуїас хої 
775 9:125 будуфоютісєюа изъ хропологическаго ряда. Посему ни въ ка- 
ком елучаЪ нельзя прямо утверждать, что оно появилось за 12 лЬть до 
449 года и пріурочивать его пепрембнно въ 437 году, какъ это дфлаєть 
Әргардъ 2. Во 2-хъ, тамь разумбіются, песомићнио, два самостоятельные 
труда, по тБеное сопоставлеше ихъ даеть зпать, что между шими были и 
внъшняя временнай послфдовательность и ифкоторая внутренняя связь. 

Спрашивается: что это были за сочинешя? Касательно Пері тус 9195 
смауфоштібєсс вполнЪ понятно, что оно было посвящено раскрытию христо- 
логической проблемы. Ше столь лено, о чемъ шла рфчь въ Пєої Феоћо- 
ус, для котораго у насъ ніть пикакихъ дальнбійшихь намековь. Въ этомъ 
затрудпеши намъ можеть помочь Гарнье. Онъ сообщаеть, что у древнихъ 
терминомь Феодоуїа обозначались книги, гдф трактовалось на ечеть бооу- 
сібттс божественныхь лиць, о чемь свидБтельетвують рЪчи св. Григорія 
Назіанзекаго (огаііопеѕ диіпдце: 27—31). Посему-то назваше Пері Эєоћо- 
үїас и Пері 15 То бос употреблялись въ качеств синонимовъ и взаимно 
заміняли другъ друга. Такъ, Гарнье зналъ два кодекса, въ которыхъ пятая 
книга «Кретическихь басней» @еодорита надписывается: ері тис 9195 
Темідос "9. Отеюда вытекаеть, что въ ерізі. 113 Киррекій епископь даєть 
знать о своихъ трудах», посвященныхь догматамъ о св. Тройці и боже- 
слвениомтъ вочеловёчеши. 

Ве эти признаки съ удобетвомь прилагаются къ Изо 175 &үіос хой 
фопооу Тоїідог и Пері тдс тоб Кодоо вудмдоютійсєсс. Они имбіоть 
«овершенно тоже содержаше, по крайней мЪрЪ принадлежать къ тому же 
кругу понятий. Мало того: хотя каждое изъ нихь есть ифчто цфлое, замкну- 
тов въ себЪ, —они тфено связываются между собою самимъ авторомъ. Въ 


98 Саге, Ніві, Шегама, І. Р. 408. Он@тиз. Соттепі, бе зегіріог. ессіевіавійсів, Г, 
01. 1123—1124. Ти-Рін. МоачеЙе обие. ТУ. Р. 110. Сеге, П5Ь. єбпбтаїв. ХІМ. 
Р. 202. Рісйопагу ої єїгізіїап Мостарву, Шівгаїшге апі ѕесіеѕ, ейіїей Ву ИТТ. ЭтИф вай 
Непту Масе. Ҹо]. ТУ. Р. 918, 

29 Объ этомъ си. выше па стр. 79—85. 

2 Трео]. Фиаубаїзсйкії 6. 1858. ТУ. 8. 659. 

2% батнегії Різвегі, Ц, сар. 1Х, $ 1, а. ШУ: М. 81, 363—361. Самъ бводорять 
тайну премірнаго отнотенія Сына къ Отцу называеть тб тис ЭЗео лох роєтуріоу 
(Соттеві. іп Ерізі, ай Нер, 1,3: М. 52, 631. В. Р) въ противоположность божественному 
домостронтельству--тд тўс оіжоусріає ростии (Під. М. 82, 684), Сп. іп Хаећ. П, 8—9 
(М. 81, 1889). 
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сар. 1 ре шеагпайоте Ротіпі онъ выразительно ссылается ла Фе занеа 
Теіпікаїв и первое вочинеше представляеть продолженівмь посябдняго, раз- 
витіємь положеній, высказанныхь тамъ въ общихь чертахъ, и такихь обра- 
зомь сеъ богословіємь соединяоть домостроительство» (тў Чеодочи, тім 
сікоуоціау пууфптау) 2%. Это будеть значить, что Мері 775... Триїбос 
равняется Прі Феодоуає еріѕі. 113, а Гері 175 тоб Коріои ѓузуђро- 
пес совпадаеть сь Прі тйс ас Фудудовтісєшс еріві. 113. Ири- 
помнимь, что и въ Зуподісою, сар. ХІ, п у Ле-Бівла совмфетио приводятея 
де Ттіпікаїв и Ве діуіпа біѕрепѕайопе, Фесіатайо с Ттішііаїс её шеагиа- 
опе и что опи законно отожеетвляютея имеппо еъ этими трактатами. 


ПослЪ этого пе можеть быть пикакого сомићиія, что мпимо Кириллов 
Пері 175 бас хай (оотоїоо Трихдос и ео т тоб Кодріої ёуаудоо- 
176:05 составляютъ литературпую собственпость беодорита, епископа Кирр- 
скаго, и суть ті; самыя творенія, о которыхъ опъ говорить въ Ѕупойісоп'?, 
сар. ХІ, и ерізі. 113. 


Намь остается еще сказать нъсколько словъ 0 характер» сочипепія ре 
іпсагпайопе ротіші. Задача изелъдованія опредібляєтся авторомь въ сар. 1: 
«я думаю, что мы уже достаточно разсуждали о св. Тройці въ собран 
мужей благочестивыхъ и елћдующихъ апостольскимь догматамъ. Въ насто- 
ящій разт мы намфрены пе возражать печестивымь, но изложить вЪру 
питомцамъ Апостолов. Поелику величіе божественныхъ благодъянШ особенно 
способствуєть воспламененію ревности боголюбцевъ и дфлаеть ихь болће 
горячими любителями Бога, то я пеизбъжпо должепъ обратиться къ этому 
предмету, соедипяя съ богословіемъ домостроительетво, чтобы показать, сколь 
многократпо и сильно благодітельствовадь Творець роду нашему: ибо пи- 
когда не прекращались источники божественньхь даровъ, доставляюцие лю - 
дямь блага» 29", Желая раскрыть благодать Божію, авторъ показываетъ епа- 
чала проявленіе любви божественной въ созданій человћка и рышеши спасти 
его посл гріхопаденія (сар. 2—8) и затбмь переходить къ главному сво- 
ему предмету—учешю о воплощеній (сар. 9), бывшемъ высшимъ моментом 
обнаруженія промыслительной попечительпости Бога. Указавъ на превратпыя 
миф я по христодогическимь вопросамъ и кратко разобравъ ихъ (сар. 10), 
составитель опредфляеть ціль вочедов'бченія, бывшаго ради избавленія чело- 
вЪчества оть грбха и смерти (сар. 11—16). бъ этой точки зрінія 0пъ 
настанваєть на необходимости признанія полной человічности въ Искуни- 
тедф, съ тломь и разумною душей, опираясь на свидфтельства Писашя 
и комментируя ихь въ этомъ емысл (вар. 17—22). Эта спекулятивная часть 
смфняется историческимъ разсказомъ о рождении Господа отъ ДЪвы (сар. 23), 
гаавифйшихь событіяхъ Его жизни (сар. 24), чудесахъ (сар. 25), страда- 
Ши, смерти и воскресеніи (сар. 26—28). Вознесшись на небо, Спаситель 


ївз М. 75, 1490. 
з М. 75, 1420. 
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поручиль дфло проповъди Апостоламъ, и они повсюду благов%етвовали, что 
Богь Слово воплотился, воспринявъ наше естество, почему нужно исловћъды- 
вать двф природы, но одно лицо, и покланяться единому Господу (сар.29--32). 
Въ частности, какъ продолжене искупительнаго діла, изображается нисдо- 
славе Св. Духа (сар. 33). Засимь читатели призываются къ благодаренію 
Богу за дивныя дЪйетвія промысла (еар. 34), и сочиненіе заканчивается 
краткимъ замфчашемь 0 томъ, что ев. Два справедливо имепуется и че- 
ловъкородицею и Богородицею (сар. 35) 265, 

Изъ этого сжатаго перечня видно, что въ Фе шеагпаНове Ротіпі хри- 
стологическая проблема затронута со вефхъ сторонъ и по вебмь пунктам». 
Она берется авторомь не въ отрЪшенности отъ всей догматической системы 
христіанекаго богословія. Напротивъ того, авторъ разематриваєть ев въ связи 
сь понятіємь о Бог, какъ веесовершепной любви, проникающей вею петорію 
міробытія съ самаго ея начала. Отсюда: домостроительетво нашего спасевя 


355 Авторъ указываеть частные пункты, разематриваемые имъ въ своемъ трактаті, въ 
самыхъ заглавіяхь, Гл. 1—0 томъ, что воспоминанів о божественномъ домостроительств® 
полезно для слушающихъ. Га. 2—Разеказь о благодбянінхь Бога челов ву, оказаниыхь Инъ 
въ самомъ начал», Гл. 3— Почему (Богь) назваль (перваго) челов ка Адамомь? Гл, 4— Но- 
чему жена создана изъ ребра? Гл. 5--Почему (Богь) наложиль на него (Адама) законь? 
Гл, 6—0бъ изгнанін Адама. Га. 7--Разсказь о неблагодарности людей и попечительности 
Бога, Гл, 8—0 томъ, что вочеловъченіе Бога быхо дћломъ человћколюбін, Гл. 9 — Изобли- 
ченіе нечестія еретиковъ. Гл. 10--Йстолеованів словь: Иже во образь Божій сый (Филип. 
П, 6). Гл. 11--Ради чего Богь Слово воспринять человъческое естество? Га, 12--Какь мы 
сдёлались участниками смерти Адама, точно такъ же участвувмь и въ жизни Господа. Гл. 18— 
0 томъ, что хомостроительство Спасителя веть благодбянів для већхъ людей, Гл. 14--Ка- 
вимъ образомъ Госнодь Христосъ препобћждалъ діавола? Гл. 15—0 томъ, что, еслибы Онъ 
не восприинлъ ума, то и Его побвда надъ діаволомъ была бы для нась безполезна. Про- 
тивъ Аполлинарія. Гл, 16—0 томъ, что согрвшающів имћютъ н®которое оправдан, если 
Богъ Слово не воспринялъ ума, хакъ нъчто немощное. Га. 17--Довазательство, что в06- 
пріятів человфческаго ума—-необходимо (єддочог). Гл. 18--Разрішенів еретичесвихь возра- 
женій. Гл. 19--Доказательство, что Богь Слово восприняль разумную душу. Гл. 20—0 
томъ, что пророки предрекали о воспріятін совершеннаго естества. Рл, 21--Доказательство 
изъ посланія къ Евреямъ различ я естествъ и единства Слова. Гл. 22--0 томъ, что исусъ 
называется и Богомь Словомь и человћкомъ. Гл. 23--0 неизреченномъ рожден оть Дћввы. 
Га. 94--Краткій разоказь о жизни Христа поса рожденія, Гл, 25 —Сжатое изложен!е чу- 
десь Господа. Гл. 26—0 томь, что (Господь) добровольно зоспринялъ спасительныя стра- 
данія, Гл. 27 — Каван причина страданій Господа? Гл. 28 — 0 томь, что чрезь страданія 
Христовы произошло наше спасеніе. Гл. 29--Доказательство изъ писаній апостольскихь с0- 
вершенной человфческой природы (во Христі). Гл. 30--0 томь, что Сынъ называвтея обра- 
зомъ раба по причині соединенія (бах ту» тоуа тес). Гл. 31--0 томъ, что два естества, 
но одно лицо во Христі. Гл. 32—0 томъ, что не благочестиво допускать сићшеніе, но (с1%8- 
дуетъ признавать) соединен!е (естествъ) во Христі, Гл. 33—0 томь, что вознесеніе на 
небеса нашего естества сдћлало насъ участниками (рлу прог&#иоу) даровь Духа. Гл. 
34—Увёщане въ благодаренію н воздержанію отъ излишней пытливости. Гл. 85--0 томъ, 
что (св. ДЖву) нужно называть и Богородицею и челов кородицею. 
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не является отдфльтымъ, въ себъ замкпутымъ, актомъ отношепія Бога кт, 
міру и человћчеству, по предетавляєтся момептомь откровешя божества, 
являющагося намъ то въ виді благаго Творца, позваваемаго въ твари, 
то въ видћ безпредъльно любвеобильнаго Избавителя, дающаго знать вт, 
Себъ Отца. Такая философская, —в%риће, — [оапповская точка зрінія при- 
даєть всему сочинению цЪлостность и стройность. Слфдуеть обратить вни- 
манів еще п на то, что авторъ пе вдается въ полемику, хотя всегда имћетъ 
въ виду тьхъ или иныхъ еретиковъ. Онъ большею частію устраняеть ихъ 
заблужденія самымъ изложешемь православпыхъ воззръній и комментиро- 
ваніемъ текстовъ Ов. Писанія. Такимъ образомъ, это есть систематически 
трудь по христологіи и сотеріологіи. 


Что касается развиваемыхъ въ ре іосагпаїїопе положешй, то они уже 
достаточно обозначены нами выше. (пи характеризуются довольно еильпою 
Антіохійскою окраской, но безъ рЪзкой крайности. Эргардь старается пабро- 
сить тінь подозрібнія на это произведеше и освъщаеть его почти прямо въ 
несторіанскомъ емысл® °°°%. Такое преувеличене ничімь не можеть быть 
оправдано. Если творенів Фе іпсагпайопе ротіпі пе безъ видимости при- 
писывалось св. Кириллу, то уже одно это должно уничтожать всякія излиш- 
нія подозрінія и заставляеть воздержаться отъ слишкомь суроваго приго- 
вора. Мы безъ опасенія можемъ отнести къ пему хотя часть тіхь похвал, 
какими оно пользовалось подъ авторитетомъ великаго Алексапдрійца. И дЪй- 
ствительно, по своимъ основнымъ мыслямъ трактать «() вочеловфчеши Гос- 
пода» не отступаеть оть правила вЪры, какъ опо понималось въ право- 
славпыхъ Антіохійскихъ кругахъ, и выражаеть сущпость ихъ воззрфн. 
Первый и важнійшій тезись этого сочиненія есть тоть, что во Христі было 
полное человічеєтво. Воспринятое Богомъ Словомъ, оно пе уничтожилось, 
не слилось съ божествомъ, но продолжало сохранять свою особность, такт 
что Христосъ—©О=5$ 005 хай будфротов. Признаніс такого двойства 
естествъ абсолютно необходимо по самой цфли воплощенія: еслибы Иску- 
питель не быль Богомъ, тогда спасеше было бы не возможно; еслибы Олъ 
не быль челов'бкомь, тогда то студіо тафиих было бы для нась без- 


266 „Отдфльныя выраженія (Фе іпсагпайопе Пошни), въ которыхъ ясно сказывается 
несторіанская тенденція, можно, конечно, истолковывать въ православномъ смыслЪ; но про- 
тнвъ такой нитерпретацін, при помощи коей можеть быть отнять настоящій карактерь у 
большей части мёстъ Феодора (Мопсуэстійскаго) и даже Несторія, говорить вся развиваемая 
въ нашемь сочиненій христологическая система, его послфдовательное пониманів библей- 
сянхь текстовъ, представленів отдільньхь догкатическихь положен, каковов необходимо 
ведеть къ принятію только моральнаго (?) единенія двухь совершенно самостоятельныхь 
естествъ и, слёдовательно, божескаго и человіческаго лица (2!) во Христі я (ТЛеої. Фнат- 
іаїѕећтіу, 1888. Ш. 8. 448). „Положительный результать нзслбдованія,--по словамь 2р- 
арда (Тре. Фиагіоізсіи в, 1Ү. 8. 653),—тотъ, что Овохорить, по крайней ыър® во время 
неєторіанскихъ споровъ, раздбляль ученів Феодора Мопсуэстійскаго о двойствћ иностасей 
(віс!?) во Христі». 
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полезно; еслибы Онъ ме обладаль совершеннымь челов'бчеєтвомь, тогда 
снасеше было бы пенолное. Но уже по сил већхъ этихъ соображенй не 
менфе неизбфжно въ сотерологическихь ифляхь строгое единство обћихъ 
сторонь,—вдинетво настолько тЬеное (сар. 29: тб ўрётероу віхола) бід 
тої ду ад --йУдрото--фамеро дбутас Өєоб, 0с йуюрістос аўт бууци- 
уос), пока оно не переходить въ смЪшеніе. Акрон (а не 61010015), 
какт, теоретическій моменть *%, вытЪеннеть хойсіс, какъ реальный 
факто: па этомъ зиждутся воб разсуждешя Ре іпсагоайопе. Посему-то 
живой и дЪйствовавшій на землі, Искупитель—единъ, единое лицо (єм трё- 
соитоу), единое живое существо (у (бом). Одх є прісопа 600 тім 
оїхозоріху рер оцеу, 006: де 6600 буті тоб Моуоүгуобс хиротторёх 
те хай доүшаті ору, ФМА 690 цім тйс фоси мои хай рерафкогу 
хай д:0&ткореу (сар. 31). Той Өсоб Абүоџ тбу ооо умодрібоцеу, кой 
тс цорфіїс тоб до0Лоо тђу одоіоу үіөсхорсу, ёхатёрау 62 фбсту Фо 
буд пообхоуобщеу џібу (сар. 32), ѓу ёхатёра 6 фбс тфу уа офу 
просучутсюуу (вар. 21). Въ этомъ же смысл пужно разумёть и 35 га. 
Теоретически—св. Діва по естеству родила человЪка и есть человфкородина, 
но насколько онъ былъ соединенъ съ Богомъ и при томъ въ самомъ зача- 
тій --Она есть подлинно Богородица. 


_ Теперь мы покончили съ сочиненіями Өеодорита до-несторіанскої эпохи, 
помфщая въ число ихъ ре ѕапсіа её уїуїйса Птішіаїс съ Ве іпсагпайопе 
Ротіпі, которыя, можеть быть, появились около 430 года, но не запечат- 
лЬны характеромь різкой возбужденпости произведений поздифйшаго періода. 
До нась дошла только малая часть этихъ трудовъ, и большинство ихъ по- 
гибло во тьмі вЪковъ. Этоть результать тЪмъ печальнфе, чфиъ онъ менће 
пропорціоналенъ въ сравнеши съ дфйствительнымь объектомъ. Мы имфемъ 
довольно слабые намеки касательно литературно-полемической дбятельности 
беодорита, между тмъ опа отличалась чрезвычайною обширностію и серьез - 
постію постановки. Киррекій елископъ затронуль самые существенные во- 
просы христіанской догматики во всей ихъ важности и полнотћ; христіац- 
скую онтологію онъ связалъ съ сотеріологісю и ту и другую раскрылъ оди- 
наково подробно и точно. Но, если въ ученіи объ имманентпомъ, премфиомт 
быти Бога въ (Себф онъ исходиль изъ готовой нормы и возвращался къ 
ней, то въ членф о СынЪф опъ, очевидно, пе могъ достигнуть такой закон- 
ченности и аподиктичности, а долженъ быль ограничиваться пунктами, выдви- 
нутыми предшествовавшими еретическими заблуждешями и комментированісмъ 
ихр въ духЬ Никейскаго символа, не претендуя на ръшительное сужденіе. 
Это было лишь предуготовлене къ формулированию христояогическихь воз- 
зрБній,-—и Киррскій пастырь выступилъ впередъ, когда къ сему пришло 


267 Ср, "еішсагпаї., сар. 32 (М. 75, 1472): Зытеосу Зотёрш Хрістос оуора фета, 
хай обте У тоб бобою роррі ФИЗ, хай уоруу тоууаувова тйс Эебтутос, тобто попотє 


Й 


карі тофу бібаснайом биДУЗу тӱс̧ єсаєреіас. 
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время. Онъ составляеть новые трактаты, едва только возникаєть несторіан- 
ство, а вибот съ тЪмъ и мы обращаемся къ его сочиненіямъ этой эпохи. 

Первыхь изъ таковыхъ трудовъ были его возраженія или опровержения 
(ут!2ф10=:, йуатротол) «главь» св. Вирилла. Происхожденіе этого творенія 
настолько извъетно, что говорить объ этомъ подробно ніть никакой нужды. 
ДвЪнадцать анавематетвь Александрійскаго владыки, —предметъ критики Өеодо- 
рита, вышли въ конці 430 года оть лица его и Египетекаго собора "єв 
и вскорЪ же были препровождены въ Антіохію къ Іоанну *°?. Послъдній 
поручиль раземотрћть ихъ Ќиррскому епископу, который и сообщилъ резуль- 
таты своихъ изслбдованій въ вид отдЪльныхъ замфчанй на каждое поло- 
жене Несторева противника 279, Такимь образомъ, это произведеніе было 
составлено пе позднЪе первой половины 431 года и, можеть быть, въ на- 
чаль ея 27". Рапће *7* мы подробно и всесторонне разематривали это сочи- 
неніе 273 и теперь освобождаемь себя отъ обязанности повторять наши за- 


268 Посланіе св. Кирилла То? Уштйрос см. у Мапзі, ЇХ, 1068 344. (Д®ян., І, стр, 437 — 
455). Мідпе, сг. вег. Б. 77, сої. 105 344. Латинекая версія его дошла до нась въ Ѕупойісоп, | 
сар. 1 (Мідов, ст. з6г. і. 84, сої. 565—573); здћсь это письмо помічено такъ: фаїа тепзе 
Хоуетігі, дів ігісевіта, ш@сйопе Йвсіта іегііа. Сл. Тлериз, ЗевоНае еі пофае ай уагіогит 
раїгит ерізіоїав. Р. 1—2. 

26 См. объ этомъ въ буподісоп, сар, 4 (М. 84, 580. В), п у Либерата (Втеуіагішта, 
сар. ТУ: Мірпе, Іа, зог. і. 68, сої. 976. А). 

зо (бъ этомъ говорять самъ Өводоритъ въ своемъ письмі въ Тоанну, съ воимъ были 
препровождены постъднему его бусорусес. Ерізі. 150 (Мірпе, вт. ѕег. і. 83, сої. 1418— 
1417. Мапві, У, 84. 85. Мірпе, ог. зег. $, 76, сої. 389. 392. Дћян., И, стр. 125—128). 

змо Прямое свидітельство объ этомъ находится въ приписываемомъ Өеодориту „Пента- 
логћ“ ар. Маг. Мегс., вхоегрит Т (Міспе, Іа. зег. {, 48, сої. 1067. баЙапай Во Меса, 
ҮШ, р. 693). беодорь Утецъ совершенно ошибочно относить появленів возраженій бродо- 
рита ко времени посл» примиренія „Восточныхъ“ съ св. Кирилломь (Н. Е. П, 39: Мідте, 
ст. зег. і. 86, 1, сої. 205. Русемй переводъ (Спб. 1853), стр. 528). 

272 (м. первый томь, гл. ШІ, стр. 68—82. 

113 "Духтрокої Өводорита помёщены среди отвётовъ на нихь св. Кирилла: Мапзі, У, 
88 зач. Меце, рг. зег. і. 76, сої. 392 з44. Двян., П, стр. 128—192. Мы им%емъ также 
довольно точный переводь ихъ у Марія Меркатора (Мірпе, Іаї. зег, 1, 48, сої. 972 з44.). Въ 
отдёльномъ видб эти возраженія нигдъ не сохранились. Это обстоятельство естественно 
вызываеть вопросъ: владёемъ ли мы Оводоритовыми дух рубен въ ціьлости пли же только 
въ сокращенін--сь различными урбзками, сдъланнымя Александр! скимь пастыремъ? Въ 
отвћтъ на это нужно принять во вниманів слбдующее. Киррскій епископь говорить, что 
его отейть представляли собою замћчанія на већ „главы“ по порядку: „На каждое изъ ана- 
вематствъ, отдёльно взятое, я, —писалъ онъ [оанну Антіохійскому (еріѕі. 150: М. 88, 1416. 
М. 76, 392. Мапві, У, 5, 85. Р. Дван., П, стр. 198),--єділаль возраженів (тўу сусідривку), 
чтобы для читателей удобиве было разуме н яснфе обляченів такихь мибній". Въ па- 
стоящей своей форм Өводоритовы опроверженія носять на себ характерь законченности, 
завругленности и вполн® подходять въ указаннымъ признавамъ. Равнымъ образомъ а св. 
Кириліь, называя твореніе своего оппонента книгой (5 тсрос̧), ясно упоминаетъ, что она 
была раздёлена на главы —с& хефбдаия (еріѕі. ай ЕуорНит: Мапѕі, У, 84. А, В. М. 76, 388. 
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ключенія. Припомнимъ здбсь, что, въ качеств Антіохійца, Феодорить пре- 
имущественно ударялъ на моменть раздъленія—въ емыслћ различенія естеств 
съ ихъ особенностями въ воплотившемся Бог Слові. Въ этомъ случаЪ онъ 
защищалъ формулу бсоүуотес̧, ни мало не допуская мысли о расторженіи. 
Напротивъ того, он» рЪшительно настаивалъ на единетвъ лица Христа Спа- 
сителя, предполагаль понятіе ёу тобсотоу, какъ необходимое и само собою 
понятное при обсуждены христологической проблемы. Эти возарінія были 
признаны православными и въ Халкидонф. Что касается собственно полеми- 
ческаго элемента, то туть Киррекій епископь быль совершенно несправед- 
ливъ, перешедши границу умбренности въ своихъ обвиненіяхъ мнимаго анол- 
линариста. За это-то именно его ауатрото! и были осуждены на пятомъ 


А. Двян., П, стр. 124). Очевидно, онъ зналь крптнческій трудъ своего антагониста въ под- 
линности и такъ привель его въ совойхь отвтахъ (4е{епз. І. апаіћ.: Мапзі, У, 92. Е, М. 
76, 397. С. Дъян., П, стр. 135: ѓу тб прос хероћоїф Футіу--д Өғодорутос хт)). Замфча- 
тельно, что онъ упрекаєть бводорита въ многословін именно тамъ (4еепз. Г. П апа: 
Мапві, У, 89. Р. 96. М. 76, 396. В. 401. Джян., И, стр. 130. 139), гу его дуатрожо, во- 
обще кратлія, двйствительно отличаются нікоторою пространностію. Наконецъ, трудно пред- 
положить, чтобы св. Кириллъ р8ёшился на кавія-либо изифненія и сокращенія въ тексті 
томоса Өводоритова, хорошо зная, что его отпов®дь можеть попасть въ руки его враговъ. 
Все это убъждаеть насъ въ томъ, что Фуатропої тоу додека хера\оїоу Карроваго 
пастыря дошли до нась въ полной сохранностя, что подтверждается отсутствіемъ новыхъ 
фрагментовъ въ древнихь цитатахь (напр. У собора) н въ манусвриптахъ, Возможно со- 
инёніе лишь касательно правильности нћкоторыхъ выражен. Въ лослћднве время Зріардь 
(Тһеої. Өнатіаїзсїиіуё. 1888. ЇМ. 5. 644, Аша, 9) обратилъ вниман!е па слова гертей. І 
апаф. (Мапзі, У, 88. Е. М. 76, 398, С. Дћал., И, стр. 130): ох ауЭропогохоу, ЖАЛА Өғо- 
тӧхоу тўу ПарЭёусу просауоредореу, находя, что въ тавой фори это місто не согласно 
съ хрдомъ річи. Весь силлогизмъ теперь читается тавъ: "Елау об уоруў уу (0 тоб боулоо 
зару) тс тос соб рорфуҳ, 2004 адс цу, ёуохоу Фушу тбу еду Лдоу..., оди дуЗрамго- 
тохох, а\\а Өғотёхоу тўу Пару» просачоредорсу, Завлюченіе это не вытеяаеть нено- 
средотвенно изъ посылокъ, которыя дають право ожидать, что св. Два называетеи не 
только чвговћкородицею, но и Богородицею. Это слћдувтъ и изъ дальнійшаго разсужденія, 
тдъ Өеодоритъ заявлявть, что онъ принимаетъ оба нанменованія, „прилагая одно къ зача- 
тію, образованію и рожденію, а другов-—къ соединенію “ [туу рѓу тў білсе, хаї рорросе, 
хо Сусідєї (колжно быть: хойсае, ибо &уосе: стоить во второй части), туу 02 тў ёувсе: ті- 
Збутєє простора]. Въ параллельныхь выраженныхъ ерізі. 151 (М. 88, 1429) значится: 
зкатіромдеу 6 дөүратібеу 89у, пдєхіта ті ПарЗбуф так простуоріхс, будом поїх рёу 
ті фове, поїх дё тў бушутєї просіхеї, Посему въ гергећ. 1 ана. нужно читать: од удусу 
аЗропогдхоу, ХАЙ хой беотбхо», Такую поправку дібааєть необходиною и отвћтъ св. Би- 
рилла, который, разбирая жкбнів Феодорита и настаивая на законности бєосбхос, пишеть: 
(Чеїепз. Р апай.: Мапѕі, У, 99. А, М. 76, 396. 0. Дбян., ЇЇ, стр. 173): „я считаю излиш- 
нинъ Хкеритеб») думать, что 66 (Матерь Божію) нужно называть еще и человъкородицею“ 
(хай &уЭринтотохоу). Это звивчан!е было бы нвумбетно й отзывалось бы нередержкой, если 
бы и Киррекій пастырь говориль: оох ауЗролотбхоу, ХХХ Өгогбхоу Пардгуву просато- 
реоореу, Већ эти соображенія подкрішляєть и Марій Меркаторь въ своей версін: поп капи 
ау. Эрототбхоу, вед её О:отдхоу запсімш Мігдіпеш уобашиз (Місто, Іл. зег. і. 48, сої, 978. В). 
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вселенекомъ СОборб, и у нихъ было отнято всякое авторитетно-учительное 
значеніе. 

Контръ-анаеематства беодорита и Андрея Самосатекаго оть имени «Во- 
сточньіхь» Не произвели предполагаемаго дЪйствия: Александрійскій владыка 
осталея вћренъ себъ и въ Ефес восторжествоваль надъ противниками. 
Естественно заключать отсюда, что, недовольный лично св. Кирилломь, 
Киррекій епископъ долженъ быль питать еще большее нерасположене къ 
самому Кфесскому собору, гдБ мнЪнія предсбдателя получили санкцію и авто- 
ритеть общеобязательности. Можно ожидать съ его стороны сочиненія не 
только противъ св. Вирилла, но и Ефесекихъ опредбленій. Таковымъ обык- 
новенно считають Пенталог, Пгутаддуюу, ПгутаВ Вос. Это ирониче- 
ское названіе («Шятокнижіє»), вошедшее въ учецую литературу особенно со 
временъ Гарнье и данное имъ въ соотвътетвієе съ раздфлешемь труда на 
пять книгъ, относится 7" собственно къ находящимся у Марія Меркатора 
извлеченіямъ (ехееріа) ех Ши фшпдпе Тһеодотеіі, 410$ айуегвиѕ Веаішп 
СугШатю АІехапдгіпае сіхіїайв апіізйет запсфитфие сопел Ерһевіпат, 
а дао Меѕіогіаѕ датпаќиѕ, фіабоїо іпѕійсапіе сопвсгірѕіі °'°. Сверхъ сего, ні- 
сколько отрывковъ, въ качеств выдержекъ изъ «Пенталога» , издали Гарнье 21? 
и Комбефизь 277. 

Итакъ, у насъ только незначительные фрагменты, которые не предетав- 
ляють собою ничего ифлаго и въ мануєкриптахь, вЪроятно, не имли 
того надписанія, какое придано имъ Гарнье и другими издателями. При та- 
комъ положеній діла — главная и первая задача изел%дователя должна состоять 
въ критическомъ разбор этихъ отрывковъ со стороны ихъ принадлежности 
беодориту, какъ автору «Шятокнижія». Начнемъ съ текстовъ греческих. 

Въ річи о ре @уша фіѕрепѕайопе мы уже привлекли Гарнье къ отвът- 


214 Тавъ думають рёшнтельно всё историки, раздфляясь между собою только въ при» 
знаній или отрицавін справедливости гипотезы Гарнье, отожествлявшаго ,Пенталогь" сь ча- 
стію чнтанныхь Фотівмь (сой. 46: Міспе от. зг, і. 103, сої. 80. 81) 27 словъ бводорита 
Пуё; біжодроос Эёсєцс; объ этомъ будеть сказано при разборъ извёстій патріарха--библіо- 
трафа въ УТ отдблб. 

275 (очпненія Марія Меркатора имћютея въ двухь рецензіяхъ —по изданию Гарнье, Ра- 
гіѕііѕ, аро@ Ѕеразі. Мабге-Сгашоїзу, 1673 (помфщено у Миня въ 48 томі латинской серія) 
и Балюза, Рагізііѕ, 1684 (перенечатано въ ҮШ т. Галландіевой „Библіотеви“). Оба эти изда- 
нія не отличаются нсправностію со стороны тевстуальной и исторической критики, Өводо- 
ритовы фрагменты см. въ даЙапай Віъіоћеса, і. ҮШ, р. 698—701, л ар. Мале, Іаї. ѕег. 
і. 48, сої. 1067—1076. 

215 Мідпе, ог. зег. і. 84, сої. 65—88. 92. 

11 (Файатдії ВуШюйеса увівгит Раігит. Т. ЇХ. Уепеіїз. 1773. Р. 418—422. Комбе- 
физь усвояєть „Пенталогу“ только оданъ отрывок (ар. баШ. (таст. ех Тһеойогеіі, ерівсорі 
Сугі, Репіаїодіо), но и другіе его орагменты ех го Де шеагиайоце (ба. ІХ, 418—419) 
Гарнье относить также въ этому сочиненію. Не сохранившаяся въ греческой рукописи Гарнье 
часть творенія Өводорита Юе іпсагпайоле (ба. ІХ, р. 420—421) позднёйшими издателями 
номё щена между Гарньертевыхи выдержками изъ „ Пенталога“ (спе, от. зег. +, 84, сої. 78—75). 

9* 
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ственности за указанів произвольнаго заглавія текстовъ бывшаго у него гре- 
ческаго кодекса. При разсмотріній оказалось, что многія его міста должны 
отойти на долю ре іпсагпайопе Ротіпі 218. а вмфетб еъ ними и воя вто- 
рая цитата Комбефиза 319, Дальнфйшее раземотръвів приводить къ убБжде- 
нію, что и остающаяся послі сего часть пе можеть быть считаема вхо- 
дившею въ «Ленталогъ» вполнф. Такъ, слова--Прохбтте 6ё Аід ру 
сёра... трос үйр ть рётроу тўс тоб сбратос ў\Мжіас йтехаЛиттєм 
й Эва 90045 тђу оіхєіу софіау **% буквально взяты изъ Наегейсатити 
{аЪМагаш р. У, сар. 13 284 краткая замфтка о томъ же предметі: обдіу 
790 тобто @рибттеи Чебтиле... 6 Өғӧс̧ Лӧүос̧ буле находится во 
второмъ діалог «Зраниста» **°, Комментарій Лук. ХХІ, 44: хото, толла- 
хі проитфу тоїс дтосуб ос... їде үйр хой бу тобто бету ту 
фбсу тђу беуошбуду тб 1800, усвояемый второй книгь «Пенталога» "97, 
точно воспроизводить толкованів Өеодорита на Пе. МУ, 5—6 ***, За вы- 
четомъ всего этого мы будемь им%ть строкъ 70 въ понененіе Лук. 1, 32. 
33. 35. П, 40. 52 295, строкь 17 на Лук. №, 1799, строкъ 40 28" 


218 (м. выше прима. 239. 240 на стр. 118. 

219 См. выше прама. 243. 244 на стр. 118—119. 

з М. 84, 68. р. 

зві Міспе, рг. вег. і. 83, сої. 497. В. Творен. Өводорита, т. УТ, стр. 53. 

зво М. 84, 72. ВС: "Отау оду &хојсус, оті 'Тубобс проёхотте порід ха: 
у брт (ле, П, 59), 2ётасоу пара охотф, ті ті прохоптоу сорі ха удригі, хаї є0рӯ- 
сес Фоки», од Эєбгута туђу ар теаћеау туу тор абіод; сорібоосау „096 Чар тедтшу 
дррдстеі Эебтиег А0 такіх ріу тд обра прохбпсе, соріа 6 й ох), оду ў аЛочо;, 
ХХ у Жеуаюм Фо ос біло», бі хай Хочихуу фоутіу 6 Өғӧс Лотос дура“. Сп. Егап., 
#121. 11 (М. 83, 152. С-—р): Лоу» ду вдкетох, хай ту єдаууєбчхфу ауаруусо) "Ноу, ота 
Т0 пас бќоу ТусодсуоЁауе, хаї ёхратагобтотф пуєдратіхаї Ха рас 
Өғо5 п» ёт осо (ис. П, 40). Ка палу Тусобс 02 проёхоттғу ліхі, 
хаї софіз, хаї рита пара Өгф ха: дуЗратогс (Тис. П, 52). Каї гіпоц, 
бу, в; „0002 тобтшу ёррбтте: Эғотути. Нхіх рёу Чар тд орх прохопте:, софія 0: фоху, 
оду у) Лотос, «АХ у Доу. Лоуіхту ооу ра фоуду 6 9:6 Лотас буєйлуре»", Сравненів 
этихъ тевстовь показываетъ, что начальныя слова приведенной цитаты изъ манусерната 
Гарнье принадлежать поздн®йшему компилятору. 

зз М. 84, 32 ві пов. 37. Въ этомъ случа, нодбирая отечесхія міста въ нпоясненів 
Ев. Луки, компиляторь опустиль начальныя слова подлинника: ха єфтос убр 0 Аєттотис 
Хрістос. 

285 Місте, ог. ѕег. і. 80, сої. 1272. Творен. Өведорита, т. П, стр. 206—207. 
‚М. 84, 68. р. 69. 72. В: Аре: д Гарри туу Пардіуву едете д резов... «АХ 
оо тфу абратоу опо тој Еожууєдмотгод хаї тоб Проругоб хропторбуду. Эти отрывкн совпа- 
дають сь изданными Комбефизомь извлеченіями ех Репіаїосіо ТВеодогей (СаЙапай ВіБПобі., 
ЇХ, р. 429): Юепідце баїгіві Үігсіпі пипіаоз.., поп ват, иав іптівіїійв езі, сип вуапов- 
Тізіат, Фиш ргорвефат ргаейісеге. 

з М. 84, 85: `АХХ (бреу ха 2594 тбу Христбу параббрезоу Схоісту фіат родоттоу 
та (сорот, 

27 М. 84, 85. С. 88: тф палос пае тоу протоллбстоу дугеісфуду тё убоу паоб 
Хрібтојў .. хаї ообётоте перкдифее падасойвуву. 
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размышленій па слова св. Григорія Назіанзокаго: бий тобто Футеойу 9 
тб поћоиф то уєоу, хой 64 19306 0 тру дук ха! бтбо ёхб- 
стою лбу йт реу Ёхостоу тбу пір йийс дтебофт 299, да еще строкъ 
10 перваго фрагмента Вомбефиза 28". Заключенія отсюда понятны сами со- 
бою. Списатель манускриптов читаль разныя сочиненія Киррскаго епископа 
и дфлалъ изъ нихь нужный выписки, но 970 ни въ какомъ случаї не было 
однимь твореніемъ. Уже это наводить На мысль, что и не разысканные 
нами отрывки должны также находиться въ произведеніяхь или Өеодорита 
или какого-либо другаго древняго автора. Въ этомъ убъждаеть насъ сліду- 
ющее наблюденіе. Већ выдержки изъ Өеодоритовыхъ трудовъ пріурозены къ 
различнымъ библейскимь текетамъ, главнымъ образомъ изъ ЕЁвангелія Луки, 
причемъ эти посліднів, а иногда и начальныя слова въ подлинникахъ от- 
сутетвують. Яено, что предь нами катена, єводь па Евангеліе Луки °"", 
которое неизвфетный намъ компиляторъ думаль истолковать по авторитет- 
нымъ сочиненіямь болЪе видных» писателей. 


Естественно, что онъ черпалъ не только изъ Өеодорита, но и изъ ка- 
кого-нибудь инаго источника. Фактическое подтверждене нашей мысли даєть 
намъ второй фрагменть Комбефиза, заимствованный изъ того же Сойех Ма- 
загіпиѕ, что и первый. Весь онъ есть ничто иное, какь аззегцо ХХУШГ 
Твезаигиз’а св. Вирилла, посвященное Лук. П, 52 99". Въ силу сего мож- 
но сказать, что обнародованный досежі рукописный матеріаль не сообщаеть 
намъ почти ничего изъ «Пенталога» и даже не євидітельствуєть о его суще- 
ствованш. Но здфеь ветупаеть въ свои права Марій Меркаторъ своимъ е0- 


зав бої. 5. Стедогії Тісоїоді Огайо З (1. 8)--ароїодейса, іп Чиа сацѕав ехропії ор 
чаз... іп Ропіцт Гижегії, п. 24 (Мепе, ог. ѕег. Ё. 35, со]. 433. А. Твор. 1. Москва. 1889. 
Стр. 24). 

183 (ТаПапаи ВІБіоїі., ЇХ, р. 418. $ І. Мепе, вг, зег. ё. 84, сої. 79, пов. 1: мій 
чего ротіпиѕ?,., Ессе деа собів роієхіаїст саїсапії зире’ зегренієз её зсогріопез 
ев зирег отпет фітвифет їпітісі (ас. Х, 19). 

230 Это особенно замфтно на фрагментів Комбефиза. Ср. также прим%ч. 282. 288. 
245. на стр. 132. 119. Относительно шз. сой. Мазаг. Комбефиза можно догадываться 
что это есть, ввроятно, упоминаемая у ЛМонфокона (ВіМіоћеса МПО Тесатиш  тапивогір- 
іогит поуа. Т. П. Рагізіїз. 1789. Р. 1309) саепа іп йшойесіт ргіта Гисае саріба 1исшеп- 
йїзвіта вх 60 Ївге (56) Раігит ѕутро!іѕ сопівхіа, отысканная библіографомъ іпівг 155. со- 
дісібиз ргаесіѕ втіпепіїзвіті Сага! Мазагіпі. 

зи о Сайатдії ВібПої., ЇХ, р. 420—421. Мідпе, ог. заг. і. 84, со. 73—76: Маш дио- 
тойо, іпдиіќ, Раігіѕ аєциаїїз рег еѕѕепійат ехіѕії, ди! регѓесішѕ поп езі2... 516 епі віш- 
сша аиае Фісипіиг, Ш ѕио (иаецие сопбізіені ог@те, пі пецие ва дјиае пио уегро сопуе- 
піші, ай ћитапат йеігаһапішг гайопет, пецив һитапа ай ЧейаНз гайопет рготохеапі. 
Спб. 5. Сун Тһеѕацгив, азѕегі, ХХУШ (Мідие, ст. зег. #. 75, сої. 421—430): хи ле; 
ббусито, {сос уси хат’ о0сіху тф Петр, б рід тён ух... Оото ур надто» сфу Хєуо- 
різоуу у тр общее табеї хеста, обте тбу 67а поте уорэф тр 6р хатарерорёуюу є 
тб дуЗротуву, оте рўх тфу хуЗропіушу дух Вакубусау єір тбУ тр Эєбтигос Хочау. 
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гдасіємь сь показаніями манускрипта Гарнье *°*. Онъ перевелъ, въ нази- 
даніе современниковь и на память потомству, 20 ехсеріа ех 11ргіѕ дидае, 
{10$ айуегѕиѕ В. бухійити... ѕапсіцтцпе сопсіїйшта Еріїевіпит (Тћеодогеіцѕ) 
сопвсгірзії. Воть это-то и есть пресловутый «Пенталогъ» ; по крайней мірі, 
на этомъ свидБтельств покоится и изъ него вышла гипотеза о быти та- 
коваго. При всемъ своемъ уваженш къ православной ревности названнаго 
антидіофизита и противопелагіанца, Мы не можемь довфрять ему вполнё и 
ечитать его непогрьшимымъ. Внимательное изучене его переводовъ значи- 
тельно ослабляеть силу его авторитета, если и не уничтожаєть окончательно. 

Во 1-хъ. Три поєліднія извлеченія Меркатора взяты изъ  беодоритова 
Тв іпсагоайопе Ротіпі и всецело совпадають съ нимъ 332. Отеюда несо- 
мнЪнно, что Марй Меркаторь въ нъкоторыхъ частяхъ подь именемъ ‹Цен- 
талога» зналь совефмь не «Пенталогь», что онъ могь допустить и въ дру- 
гихь случаяхь. 


Во 2-хь. Ехсегриий зехйий хочет раскрыть мыель о иЪлостности 
естествь во Христь и, пожалуй, вибшнемь ихъ сочетани на аналогій 
союза мужа и жены. (Онъ гласить: (104, іпдші (Тһеодогеѓиѕ), Рошіпая де 
уіго её ихоге ай, ші Јат топ з8іпі 4ио, зе ита сато (Майв. ХІХ, 6), 
паќага1іѕ ргосці дио сопѕќапііриѕ, зей дізегейопет һађепіһиѕ (Вафа. 
паїнгаїйз ргоєт пріо солгать змЪ деѕсгейопе тапепіїраѕ); еб віспі іі 
пір орбеві диогим питегив дцошіпиз ива саго дісаїшг; а еб ћіе регѕо- 
пае цоаѕ пірії обезі дійегепіїае пабагатит. РДепідає саш пабпгає @зеет- 
піти8, Феї Уегії пайигаш іпівстат дїсітлив; её регѕопат зіпе диріїайіопе 
регівсіат; пес епіт ѕіпе регзопа {аз еѕі аззегуате вирекапійат; регѓесќат- 
пе дчодчє пасат ћипапам сити зца регзова вітійіег сопійкетит. Сим 
уего ад сопуапебїйопета геѕрісітиѕ, іцпе дето ипат регѕопат шего пап- 
спратив °°*, Кром Меркатора это разсуждеше усвояеть беодориту Филок- 
сень Іерапольскій въ письмЪ къ монахамъ Те]-Афа, сохранившемся на сир- 
скомь язькБ **°, и папа Григорій Великій въ составленномъ имъ отъ име- 
ни Пелагія Ц посланій къ Иль Аквилейскому *"". Но евидътельетво моно- 
физитствующаго корреспондента конца У вБка не можеть имфть важности, 
а что касаетея увъренія Григорія Великаго, то оно лишается всякаго зна- 


292 (Г. М. 84, 68. Р. 69. А: Арга о ГаВрёдА ту» Мар Зо» здачуємід виеов пауга 
зуЗратіуйє Мун пері Хріакої .. ойк Еще, кікдутав, Я бат», 20а хр ЗПаєтаї н вх- 
серіша Ш ар. Маг. Мегсаі. (ба. ҮШ, р. 698 М. 48, 1069): зой ві бабе] вуапдеїїзаня 
УМігдіпі е. Версія Меркатора ићеколько увлоняетсн оть греческаго текста. 

293 (м. выше примёч 246 на стр. 119—120. 

2% бай, ҮШ, р. 70. М. 48, 1074. 1075. 

335 Мани. [е ревийо-вупойе соппи бапѕ ГЬізідіге ѕмг 16 пот е Бан дав Ф Ерһёве, 
Рагіѕ, 1875. Р. 31—39, Переводъ см. въ первой части, г, УЦ, стр. 309—810. 

23" різі. рарае Реіасії 1—5 (7), п. 20 (Мапѕі, ЇХ, 452. Двян., У, стр. 451. Мідпе, 
Таб, вөг, і, 72, сої, 736. А); пашгаз фізсегпітиз Ре Мегфі: пайшат іневтат бісітиз, ві 
регзопат ѕіпе дціііайопе регѓесќат... шпе Чешши шпат регѕопат тегіќо пипсиратив. 
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ченія имъ же самимъ, поскольку немного выше онъ припиєвіваєть начало 
разбираемой цитаты Өеодору Мопсузєтійскому Й 29. Авторство послёдняго 
утверждають: императоръ Юстиніан» 77» пятый вееленскій соборъ 292, папа 
Вигилій въ бопзйіайшто бе из сарійшів отъ 14 мая 553 года 29", Леон- 
тій Византійскій °°%*, сирекіє переводы ""? и лапа Григорій. 

Веб эти показанія, пеоспоримо, болбе авторитетны, и нашъ фрагменть 
долженъ быть отнесенъ къ восьмой книг Мопсузстійскаго пастыря «() во- 
площеній», гв онъ находить самое надлежащее мето, ибо, по высказанной 
въ немъ тенденцій, вполи5 гармонируеть съ извфетнымь цамъ характеромъ 
этого труда °°*. Какъ бы мы ни были подозрительны къ христоломи Өеодорита, 
мы не отыщемъ ни одного выражения, которое бы давало знать въ неомъ 
истаго аристотеліанца, отожествлявшаго вафага съ регѕопа. Такимъ образомъ, 
ехсегріпш ѕеріпаши могъ быть въ «Пенталогі» только въ качеств цитаты 
изъ Өеодора, но тогда получилась бы невроятная несообразность, не мыс- 
лимая въ разумномь человЪкЪ, поелику ране авторъ рЫпительно отказы- 
вается отъ ВояКИихЬь соылокъ на Мопсуэстійца Въ виду некомпетентности 
его въ глазахъ оппонентовъ ***. Затібмь, подобная догадка прямо устраняется 
предварительнымъ категорическимъ зам%чаніемъ Меркатора такого содержания: 
лает шпібаїет ФРеїаїїз еб Вишапбайз ідеш Тһеойогеіиѕ Ёаќегеіаг, рег 
дчае вєгірзії песеѕѕагіо @ес]агафиг Віз уегіів °°°. 

ПослЪ всего этого мы утверждаємь: подъ именемь «Ненталога» Мар Мер- 
каторъ читалъ не только не относящіяся къ нему сочиненія Киррекаго бого- 

291 Еріѕі, РЫави 1—5 (7), п. 10 (Мапзі, ЇХ, 443. Двян., У, стр. 431. Мікпе, аі. 
звг. Ё. 72, сої. 726. 0): Мавіѓеѕішт ашет езі фиой ипНаз сопувпії: рег еапі епіт соПесіав 
пабигав, шпат регзопат ѕесапбат пабабет еќесесимб. Зісаб впіт Фе уісо еб'дціївсе ее, 
4104 Јат поп зипі Фо, зей ипа сато ((іепез, П, 24. Майћ. ХІХ, 6): Фісашиз вб поз ка- 
йопарійівг зесиидит шпіайїв гайопет, фиоф поп (цо регѕопас, зей ципа, зеИНеё пайигів 4ів- 
сгей5. 

238 Сопівввіо гесіав бдсі, апаіћ. ХТ (Малзі, ЇХ, 561. С. Мите, тг. ѕег. і. 86, 1, сої. 
1017. В. Двян., У, стр. 532—553). 

299 Мапві, ЇХ. 215: пиш. 29. Двян., У, стр. 82. Іпівг орр. ТНеофог,—ар. Меп, рт. 
зег, і. 66, сої, 982. 

30% Мапѕі, ЇХ, 81. Мідпе, аё. вег. і, 69, сої. 87--88: Тіводогі сарш ХХХ. 

зої Сопіга Кевіогіапов ві Кийпуєріапоє, ПР. Ш: Миле, от. зог. і. 86, 1, со 1336. 
Іпівг орр. Тіводогі,--ар. Мідпе, бг. ѕег. Ё. 66, сої. 672. Сі. бюсе. Тһеобогі, врізсорі Мор- 
зпебівні, іп Крізіоїає В. Раші соттекќагії, Усі. ПИ, Сашргісе. 1882. Р. 299. 

30° баспам. Тһеойогі Морѕиеѕіепі габшеша зугіаса. Мрыае. 1869. Р. 48. 

393 Сай вх Нго ГИ (Еасипёиз. Рго (еѓепѕ. ЇХ, 3: Міопе, Паб. зог. ё. 67, сої. 747. 743. 
ефе. Тіводогі сопитепіагі. Уо]. П. Р. 292. 293): циапдо пабигав фибфие біѕеегпіі, ао- 
гит әб аЇвгит песеввагіо іпувпії еіс. Ср. у ИП. Гурьева: Өводоръ, епископъ Мопсувстекій. 
Москва. 1890. Стр. 116—139 (128). 

30% Ехсегрі, У (бай. УШ, р. 700. М. 48, 1075): Місігео, мумії (ТВеодогоїц), тазаа 
Тһеойогит, ргорирцаіогет  рівбайі, её вуапреЙсогии Пеѓепѕогем ргавсопіш, іп шебіши поп 
йейихі, {ша оё ірве, реорфег певсіо ҷиае, пођіѕесит ітриднаййг а уођіз, 

10% ба. ҮШ, р. 700. М. 43, 1074. 
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слова, но и творенія другихъ писателей; посему, не вполнъ компетентный 
въ указаній содержанія этого сочиненія, ОН", подобно раземотръннымъ ма- 
нускриптамъ, не убфждаеть насъ необходимо и въ его сущеєтвованій. Авто- 
ритеть Меркатора окончательно падаеть, и спасти его невозможно; напро- 
тивъ, все способетвуєть его неизбъжному крушению. Такъ, онъ ошибался и 
насчетъ Феодора, навязывая ему то, что составляєть собетвенноеть Ивы И 
Діодора 298, Фр. Клазенъ, подвергнувшій критик версій проповідей Пелагія, 
заявляєть, что нфкоторыя изъ нихъ ложно усвояютея переводчикомъ этому 
еретичествующему преевитеру """. | 
Пятая книга «Пенталога», за исключенемь одного фрагмента, совершенно 
исчезла и слилась съ Пері тўс тоб Коріои 2уоудоюттбеос @еодорита и Ре 
шеагоайопе Өеодора. Въ такомъ случаЪ ‹Пенталогъ» становится мивомь, обра- 
щаясь въ какой-то призрачный теттарологъ, переходя, затёмь, въ не менће 
странный трилогь, поскольку у Гарнье не имЪютея ехсегріа ех Шо (егіїо. 
Но этого мало Достигнутые нами результаты бросають неблагопріатный 
свътъ и на остальные отрывки Меркатора и обязывають насъ къ особенной 
осмотрительности. Мы уже видбли достаточныя предостереженія противъ по- 
сифшнаго отнесенія ихь къ Киррекому пастырю. Правда, туть нътъ ничего 
такаго, что не могло бы исходить оть этого писателя, и многія похоженія 
аналогичны еъ выражаемыми имъ тезисами *°*, но они съ такимь же пра- 
вомь могли быть высказаны кЪмъ-либо другимъ изъ Антіохійцевь, напр. 
Діодоромь и Өеодоромъ, или же самимъ Өеодоритомъ въ извфетныхь и не- 
извфетныхь намъ твореніяхь. Во всякомь случа прикрфпленю нЪкоторыхъ 
изъ нихъ именно къ «Пенталогу» вотрфчаеть немаловажныя затрудненія. 
Ехеегріша шлш гласить, что её ірѕе (Тһеойогиѕ), ргорбег пеѕсіо чае, 
поріѕеит ітриєпаїиг а үођіѕ 29". Въ равной мър® и мы не знаємь, чтобы 


30 ИзвЪетное изреченіе: „не завидую Христу“, усвоявшееся Ивћ его противниками 
(Мапзі, УШ, 229. В. Д%ян,, ІУ, стр. 214: асі, ббаїс. Х), Меркаторь примиськаєть Фводору 
(М. 48, 1068—1064: № 12); тоже предполагается н © сзЪдующемъ отрывкћ (114. поб, Б 
ЗВаїшлії), Относительно Діодора см. бшею. Тћеойогі соштепіагії, Мої, И. Р. 325, в. и, 

з Рг, Юазеп. Реаріапіѕііѕеһе Сомшенаге хи 13 Вгівіви ов БІ. Рашиз (77101. Фиаг- 
(зе. 1885. П. 5, 278—278). 

зов Ехсегрё. И (бай. ҮШ, р. 699. М. 48, 1067. 1068)==ТйеоЧогее. Кергеї, 1 апаіћ. 
(М. 76, 393); вховгрі. П: 51 регтіхііо аші сопѓизіо (бай. УШ, р. 699. М. 48, 1068)=Тйе- 
ободтєї, Кергеһ. Ц апа, (М. 76, 400), врізі. 151 (М. 83, 1420); ехсегрі. Ш: івпурішт, диод 
ех ѕетіпе Ратій виштрішт (баН. УНІ, р. 699, М. 48, 1069)==Т #ео@отеф. Вергей. ЇХ апаёћ. 
(М. 76, 432); ехсәгрі. Ш: поп ці йно И! оз афогетыѕ (бай. ҮШ, р, 699. М. 48, 1069) —: 
Тиеодотеї, Воргев. У. ҰШ апаф. (М. 76, 490. 428—429); вхсвгрі. Ш: Уегрит ашет поп 
тіпог 215613 (бай. МІЙ, 699. М. 48, 1071) = Тћеойотеё. Ре іпсага,, сар. 21 (М. 75, 1457); 
вхоегрё. Ш: у06ез втапреіісаѕ арозюНеазцие йіуійеге (баП. ҰШ, р. 700. М. 48, 1072) --: 
ТһеоӢотеф, Еріві 21. 104. 173 (М, 83, 1201. 1297. 1487), гергев. 1У апа. (М. 76, 413); 
ехсегрі. ІУ (баП. ҮШ, р. 700. М. 48, 1073)==7ћеобонеі. Егап., діа, 1 (М. 83, 77. А-В. 
80. С— 2). 

80° баП, ҮШ, р. 700. М. 48, 1173. 
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на Ефесскомъ соборб и тотчасъ послб него затрогивалось имя Мопеузстій- 
скаго учителя, а потому и приведенная цитата въ «Пятокнижін» едвали 
возможна. 

Кромі сего, въ томъ, что собраль Меркаторъ, ничуть не обнаружи- 
вается враждебность автора исключительно къ Ефесскимъ отцамъ и св. Ки- 
риллу. Только ехеегрішп ргииит (ех ргавіайопе) и ехсегрит ооба 
(ех Што 90іпіо) заявляють о такомъ своемъ характері. Въ поелднемъ 
значится, что єкрьвавшеєся доселб во мрак® нечестіе Аполлинарія пропо- 
в%дуетея всюду и безбоязненно, какъ истинно апостольское үченіе **°. Въ 
ргаеЃайо еще ръзче обнаруживается полемическая ціль сочиненін. < Прежде 
чімь совершилось собраніе въ Ефес, мы кратко и ясно возетали противъ 
двЪнадцати главъ, чтобы вразумить касательно ихъ людей необразованньхь 
и малоразвитыхъ. Но поелику едблалось извфетнымь, что произведшій ихь 
провозгласилъ ихъ на соборі, и очень многів изъ сошедшихея, — больше по 
нев'бдбнію, чБмъ по какому-либо знанію поруганнаго догмата, — сочли ихъ 
благочестивыми; то оказывается необходимымъ снова употребить противъ 
нихь стараніе, распространить рфчь и многократно опровергнуть возникшее 
нечестів, чтобы съ очевидностію показать пезнающим», насколько противно 
Евангеліямъ то, что нын% такъ сильно превозноситея» °''. Эти отрывки съ 
несомнінностію дають знать въ себъ критика Вирилловыхъ анаөематетвъ, 
но и ничвиъ не устраняють предположенія, что произошли не отъ беодо- 
рита, но отъ иного «Восточнаго» писателя, или же составаяють злонамћрен- 
ный фальсификать,. поддблку подь Киррекаго епископа къмъ-либо изъ его 
многочисленныхь враговъ ради очерненія его памяти. Мы вовсе не обвиня- 
емъ самого Меркатора въ этой фальсификаци, но настайваємь лишь на ея 
возможности. Таків подлоги были еще во времена св. Кирилла, и уже онъ 
быль вынужденъ предостеречь насчеть ихь своихь сторонниковъ. Коли бы 
противники мира, — говорить онъ Валеріану *'*,-— «вздумали сами сочинять 
письма и выдавать ихъ за изданныя мужами извібстньми (на Восток), то 
должно вебми способами останавливать подобную дерзость». 

Подвергнувъ сильному подозрібнію компетенцию манускриптовъ и Мерка- 
тора, мы еще легче и скорће можемь сдфлать это по отношению къ евидћ- 
тельству Григорія В. Въ письмі, составленномь имъ для папы Пелагія ЇЇ, 
къ ИліБ Аквилейскому и епископам» Истріи въ защиту У вееленскаго собора 
онъ приводить три выдержки изъ беодорита, пмбющіяся въ раземотрённыхь 
уже извлеченіяхъ изъ «Пенталога» °'°. Но это показавів--слишкомь позднее 


зо Ехварі, У: Тапіші уаіпів іпуійіа (бай. ҮШ, р. 700. М. 48, 1074). 

зно Вксегрі, Г (ба). ҮШ, р. 699. М. 43, 1067). 

98 Врікі. 5. Сугійі 50 (44); Міспе, бг. зег. і. 77, сої, 277. Мапзі, У, 372. С. Двян., 
И, стр. 488. 

312 Мапа, У, 451. 452. Мідпе, Іаї, ѕег, і, 79, сої. 735—736. ДЪян., У, стр. 450—451. 
Спії. ар. Маг. Меге. ехсегрі. Ш (бап. ҮШ, р. 698—699. 699. М. 48, 1068—1069. 1071). Місте, 
ст. вег. і. 84, сої. 68. 0—69. А. 85. А. 
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и мало авторитетное, поелику исходить оть западнаго писателя, не могущаго 
спорить по части греческой патристической эрудиши даже съ Маріємь, жив- 
шимъ въ Константинополь. Трудно допустить, чтобы онъ почерпаль свой 
свілбнія изъ болфе чистаго источника, чЪмь послЪдній, и въ этомъ онъ 
самъ обличиль себя неудачнымъ присвоеніемъ Ќиррекому епископу Өводорова 
достоянія. Слфдуеть замћтить, что онъ, несомнънно, не зналь и не читалъ 
Өводоритова | «Пенталога». Воть неоспоримый факть въ оправданіе этой 
мысли. Григорій Великій сначала цитуетъ футідбуєїс @еодорита и къ нимъ 
же привязываеть и дальнійшів фрагменты, говоря, что они содержатся іл 
еофеш ореге, когда ихъ тамъ нътъ и не было. Ясно, что зтоть апологеть 
собора 553 года не имфеть важнаго значенія въ вопрос о беодоритовомь 
сочиненій противъ св. Ќирилла и Ефесекихъ отцовъ. 

Такимъ образомъ, въ итогћ мы получаемъ, что все, опубликованное подь 
именемъ «Пенталога», крайне сомнительно и что даже существованіе его въ 
какомъ бы то ни было вид совершенно пе доказано. Такое заключенів на- 
ходить себъ сильное подтверждене въ полномъ и поразительномъ отеүтетвій 
авторитетныхъ свидфтельствъ относительно зтфо труда у самого беодорита 
и въ другихъ изв'фстіяхь о его полемической дБятельности въ періодь не- 
сторіанскій. Самъ КЌиррскій епископъ нигдб и ни разу не упоминаетъ о 
какомъ-либо подобномъ сочиненій, хотя всего естественнёв было бы ожидать 
этого именно отъ него. Конечно, по іезуитской логикЪ, это можно объ- 
яснять его коварствомъ, но, непримћнимое даже и къ письму 113 °'*, такое 
соображеніе еще съ меньшимь удобствомь прилагается къ интимной коррее- 
понденцій его съ друзьями. Впрочемь, Гарнье пытался находить н%которыя 
указанін на «Пенталогь» въ ерізі. 174 и 16 *'°, но напрасно. Въ посланіи 
къ Имерію беодорить заявляєть: бпойесіт саріёшіѕ сопігагіаѕ (ех Аевурѓо 
ВЦегаз (еѕііпаѓаѕ) еѕѕе ргобатіюиѕ, пає пзфие ітраеѕепііатит ітриспаге 
регвівтив (апае азфие ай ргаеѕепѕ регтапз из ехриспапіеѕ) °'". Это 
мЪсто говорить лишь о продолжающемея нерасположеніп автора къ «гла- 
вамъ», что нисколько не требуеть письменнаго опроверженія ихъ. Гораздо 
опредфленнЪе другое свидфтельство, но оно не въ пользу Гарнье. Тамъ мы чи- 
таемъ: ‹поелику вы обвиняєте меня, что въ счисленін учителей я оставить 
овятаго и блаженнаго отца Өеодора (святыхъ и блаженныхъ отцовъ Діодора 
и Өеодора), то я почель необходимымъ сказать вамъ кратко и объ этомъ. 
Ибо, во-первыхъ, любезнъйшій для меня человфкъ (Ириней Тирскй), мы 
умолчали и о многихъ другихь знаменитыхь и сдблавшихся весьма слав- 
ными мужахъ. Потомь, нужно разсудить о томъ, что кто обвиняется, тотъ 
долженъ представить несомнфиныхь свидітелей, которыхъ никто изъ обви- 
нителей обвинить не можеть. Если же обвиненньй призоветь во свидтель- 
ство лиць, обвиненныхъ преслфдователями, то и самъ судья не дозволить 


2% См. въ первомъ томі, гл. УГ прямфч. 29 на стр. 248. 
33 Мірпе, [аЁ. вег, Ё. 48, со]. 1065—1066. 
316 Ерізё, 174: М. 83, 1487. буподісоп, еар. 71: М. 84, 679—680. 
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принять ихъ. Ибо еслибы я, описывая похвалы отцовъ, опустиль того 
євятаго (т®хъ святыхъ), то, признаюсь, поступиль бы несправедливо и 
былъ бы неблагродарень въ отношеній къ учителямь. Если же я обви- 
ненньй представиль удовлетворене и привель несомнённыхь евидЪтелей, 
то въ чемъ обвиняють безъ причины тб, которые не хотять видфть 
ничего этого?» *'7. Әти слова, повидимому, прямо намекають на Мерка- 
торовы фратменты, въ одномъ изъ коихь заявляютея тб же самыя мысли. 
«Я, — говорить авторъ 2", — не привелъ великаго @еодора, лоборника 
благочестія и защитника свангельекихь благовфствованій, потому, что и 
онъ, по невфдомой для меня причині, подвергается нападению оть ваеъ 
вмбетб съ нами». Но уже то наблюденіе, что въ ерізі. 16 и Өеодоръ и 
самъ беодорить представляются отвтчиками за свои прегрібшенія, не благо- 
пріятетвуєть отнесено его ссылки къ «Пенталогу», творежь котораго обыкно- 
венно изображается въ роли суроваго обвинителя, безь мБры поражающаго 
и поносящаго честныхъ людей. Но главное затрудненіе заключается въ томъ, 
что разумъемый въ еріѕі. 16 трудь быль близокь ко времени происхождения, 
къ его появленію, а таковымь не могло быть Өеодоритово «Питокнижів». 
Сначала, ради спасенія своей теорій, Гарнье считаль хронологическою датой 
16-го посланія 431—432 годы *'*, но потомь силою необходимости вынуж- 
денъ быль отодвинуть её гораздо далЪе, до 449 года *?°. Виъсетћ сь этимъ 
пали и веб его построенія, ибо теперь замфчане ерізі, 16, естественно, должно 
отойти на долю «Әраниста». 

Итакъ, самъ Өеодоритъ не даеть намъ ничего для подкріпленія мн®ня 
о существованіи «Пенталога». Не мен%е, если только не болфе, поразительно, 
что тоже имфеть місто и по отношенію къ св. Кириллу. Затрогиваютея не 
только его личность и православіе, но колеблется цфлый соборъ, который 
онъ всегда называлъ «Святымъ>, —и онъ молчить объ этомъ нечестивомъ 
ДЪянш: въ Александрійскомь пастырф такое поведеніє не возможно, поелику 
для него это равнялось бы отреченію отъ важнйшихъ фактовъ его дБятель- 
ности, почти совершенному отказу отъ того, что было достигнуто съ такими 
великими усидіями. Вепомнимъ, что онъ не оставиль безь отповбди даже 
аурбусек Андрея Самосатекаго и @еодорита—и мы неизбфжно должны 
будемъ сказать себ, что «Пенталогь» былъ ему неизвестен”. 

Точно также и въ дальнфйшей исторм ие ветрфчается хотя бы слабыхъ 
намековъ на это твореніє Өводорита. Веб лица, касавшіяся его полемиче- 
ской литературы 40-хъ годовъ У в., ограничиваются общею фразой, будто онъ 
издавалъ сочиненія ‹противъ правой ввры и перваго Ефесскаго святаго собора 


мт Бріві. 16: М. 83, 1193. Мапѕі, ЇХ, 254. Дћян., У, стр. 149— 150. 

218 Бховгрё. Маго. Мегс. ЇУ (бай. ҮШ, р. 700. М. 48, 1073). Подлинникъ см. выше въ 
прим. 304 на стр. 135. 

з Міопе, 1аЁ звг. і. 48, со. 1065—1066. 

220 Ріввегі. П, вар. У, 8 У, ай еріві. 16 п. УІ. ЇХ (М. 84, 264); сар. ҮІ, 8 1, п. ТУ. 
Х, 4 (М. 84, 339, 334). 
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и против» святой памяти Кирилла» ??', но боле точныхь указан не с00б- 
щають. Но мыслится ли подъ этими трудами нашъ «Пенталогь»? Мы не рбшаємся 
отвёчать на этоть вопросъ еъ аподиктичеєкою смлостію, но думаємь, что 
самая неопредфленность свидфтельствъь требуетъ отъ насъ воздержанія отъ 
ръшительныхъ сужденій. Отмътимъ лишь одно обстоятельство. Главнъйшимъ 
преступленіемъ Өводорита въ 553 году выставлялась его приверженность къ 
Несторію и неподчиненіе авторитету Ефесскихъ опредћленій,—и однакоже 
отцы ограничиваются извлечешями изъ проповідей Киррекаго епископа, 
контръ-анаеематетвъ, писемъ, часто сомнительнаго происхождения, между тЬмъ 
всего проще было бы сослаться на «Пенталогь», вдохновителемь котораго, по 
Меркатору, быль самъ діаволь. Не можеть быть, чтобы извЪетное этому 
переводчику и ему лично совершенно ненужное было невфдомо Константино- 
польскимъ судьямь и ихь помощникамъ, спещально изучавшимъ @еодори- 
товы творенія для составленя обвинительнаго акта. Это тбмь невћроятн%е, 
что разборъ «Пенталога» быль для нихъ абсолютно необходимъ. Какь мы зна- 
емъ, Факундь въ своей апологіи раскрылъ, что заблуждеше относительно 
личностей не грозить непремниою анавемой Церкви, хотя и не вмфняетея 
въ заслугу. Соборъ, имъвшій въ виду Факундову защиту, долженъ бы быль, 
въ интересахь безпристраєтія и самооправданія, съ особенною рельефностію 
отм%тить, что Өеодоритъ посягалъ на святость и непогръшимость вселенекой 
юрисдикцій, и это ему было легко сдфлать немногими выдержками изъ «Пен- 
талога» , даже простымъ упоминаніємь о немъ. Вопреки вефмъ нашимъ ожи- 
даніямъ, — кажется, вполн% разумнымъ,—мы этого не видимъ. Если въ 553 
году «Пенталогь» не цитуется, то, значить, онъ тогда быль не извфетенъ и 
врагамь Киррекаго епископа, какихъ у него было много въ періодь споровъ, 
о «трехъ главахь». Если, затЪмЪ, заявленів Конетантинопольскихь отцовъ 0 
непристойной полемикЪ Өеодорита противъ Ш вееленскаго собора имбеть 
подъ собой реальную подкладку, помимо своей связи сь «Пенталогомь», то оно 


зі разбойничій соборъ (Но/Гтатн. 5. 46, зо — э. Магии. Аб ев. Р. 102 а. Ретту. Р. 
218); Вии въ Зидісаїнтв (Мапзі, ЇХ, 104—105. Мідпе, Іаё. зег. і. 69, вві. 111—112; 
ор. прим. 107 въ гл. УП перваго тома на стр. 329); Юстикіань (Мапзі, ЇХ, 561. Е. 
564. А. Мівте, рг. ѕег. і. 86, 1, со]. 1017. 1019. М. 1. 69, со]. 249. 251. Дћян., У, стр. 
533—534. Мапа, ІХ, 184. А. 180. О. М. 1. 69, со]. 36. С. 33. В. Дъян., Ү, стр. 36. 32); 
Пятый вселенскій соборь (Мапзі, ЇХ, 280. р. 290. А. ДЪян,, У, стр. 218. Мапзі, ЇХ, 297. 
В. С. Діян., У, стр. 230—231. Мапѕі, ЇХ, 375 Рр--376. А. 376. В. Діян. У, стр. 371. 
Мапзі, ІХ, 385. Діян., У, стр. 379. Мапзі, ІХ, 404. В.С. Дћян., У, стр. 396); Витилій въ 
Сопвіййшіит 46 ігібив саріёшіѕ (Майпзі, ЇХ, 96. С—97 ЮР. М. І. 69, со]. 102. С—108), въ 
письмъ къ Евтихію Константинонольскому (Мапзі, ЇХ, 417. А. В. М. 1. 69, сої. 126. В. 
Дбян., У, стр. 408) я въ Сопзіїкшіит рго дашпабоне ігішш саріішогит (Мапѕі, ЇХ, 487. В. 
С. М. 1. 69, со]. 177); Анастасій Синацть въ Вгеуіз зегто ёг ћаегевіриѕ еі зуподів 
(Рита. Уцгів ве езаз Не] стесогии Візіогіа ей товителіа, Г. 1. Вотае. 1868. Р. 262. 265); 
УР вселенокій соборъ (Мапѕі, ХІ, 682. Е. 709. С. 732. Р). Дћян., УТ, стр. 467. 537. 556); 
Софроній Терусалимскй въ Ерізіоіа ай Зегршю СР—пиш (Місте, рт. зег, & 87, 8, 01. 
3185. р). 


— 141 — 


можеть относиться единственно къ письмамъ Өсодорита, въ родб его по- 
сланія къ монахамь (ерізі. 151), направленнаго противь Ефесскаго собра- 
нія 222, Наконець, если это такъ, то и всі дальнёйшія подобныя извћстія 
слЪдуеть понимать и комментировать именно въ этомь смысл 37), 


Теперь мы сказали все и можемь резюмировать паши разсужденія: 


Во 1-хт. Фрагменты, изданные доселі подъ имепемъ «Пенталога», боль- 
шею частію взяты изъ другихь сочиненій Киррекаго пастыря и даже изъ 
другихь авторовъ, что набрасьтваєть весьма сильное подозрінів и на већ 
остальные. 

Во 2-хъ. Ніть рбшительно ни одного свидфтельства о «Пенталогі», 
которое бы отличалось хотя нъкоторою прочностію, а--напротивь того—имф- 
ютея довольно вфемя данныя еопіта. 


Въ 3-хъ. буществованів «Пенталога» въ высшей степени сомнительно 
и по настоящимь свъдћніямъ, пожалуй, даже невфроятно. 


Въ своихъ возраженіяхъ на анаеематства св. Кирилла и во всей поле- 
мик противъ него беодорить исходиль изъ Антіохійскаго пониманія догма- 
тическихъ вопросовъ, держался «восточной» точки зрінія. Вообще, онъ быль 
вфрнымь стражемъ традицій своей школы и глубокимъ чтителемъ ея стол- 
повь--Діодора Тарескаго и Феодора Мопсуастійскаго. Посему, примирившись 
сь Александрійскимь владыкой, онъ векоръ снова непріязненно столкнулся 
съ нимь, когда тоть різко напалъ на этихъ учителей въ особомъ сочине- 
ній 224, Въ защиту ихъ выступилъ тогда Киррскій епископь съ спеціальною 
апологіей. 


зво Ср. томъ первый, гл. УП, стр. 385—336. 

заз Необходимо имфть въ виду, что хорошо зиавомый съ несторіанскою эпохой Леонтій 
Византійскій (е зесіїв, асі. ІҮ, вар, 5, её асЁ. УГ, сар. 4: Міспе, рг. зег, і, 86, 1, вої, 1224. 
1236), равно хакъ и Нивифоръ Ќаллистъ (Нізі, 6в66105., ХІҮ, 54: Мідте, бг. зег. 6, 146, соді. 
1257) упоминають только 0 контрь-анавематетвахь. 

зм Отрывки изъ этого труда св. Кирнлла см, ар. Мапзі, ІХ, 231 544. 255—256. 259— 
260. 269—270. Двян., У, стр. 109—126. 151—152. 160—161. 180—181. Миле, вг. ѕег. 
$. 76, сої. 1487 344. Акты пятаго собора говорять о двухъ внигахь подъ заглавіемъ Ге во 
904 цпиз 656 Сһгіѕішѕ —сопіга Тівофогит, но сохранились еще фрагменты и изъ другить 
книгъ (М. 76, сої. 1448—1449: №№ 13—16) и отрывки, направленные противъ Діодора 
(М. 76, 1449—1452: №№ 17—27; сої. 1435—1438: №№ 16—75). Этн извлеченія до сихь 
порь не разобраны критически, и подлинность нёкоторыхь изъ нихъ подвергается сомнінію 
(М.76, 1449: Јоаппіз Саєѕатіепѕіѕ айпоїайо), но во всякомь случа несомнЪнко, что ври- 
тив Кирилла подвергался вийвств сь Мопеузетійсвимъ пастыремъ и Тарескій впископъ, 
кавъ это видно нзъ Кирилхова посланія къ Акакію Мелитинскому: „Я, раземотръвши книги 
Оводора н Діодора, написаннмя имя не о воплощения Едннороднаго, но болће противъ во- 
площенія, выставиль иёкоторыя изъ главь и, вавъ могь, опровергиулъь ихъ, новазывая 
воюву, что ученів ихъ исполнено мерзостей“ (Бріві. 5. СугИН 69 (52): Мідпе, т. ѕег. (. 
77, сої. 340, р. 198. Мапзі, ІХ, 266. Ѕупойісон, сар. 205: М. 84, 831 --882, Двян., У, 
стр. 174). 
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Въ первомь томі своего изслідованія мы не разъ и довольно подробно 
говорили объ этомъ трудь 325 и здесь ограничимся лишь историческимь и 
критико-библіографическимъ обзоромъ сохранившихся касательно его свідБній. 


0бъ зтомь твореніи упоминаєть самъ Өеодоритъ въ еріѕі. 16. Устраняя 
нареканія на себя въ непочтительности къ корифелмъ Антіохійскаго бого- 
словія, онъ Иринею Тирскому пишеть: Отос сЕВо тойс йудрас (тойс 
&үіоос к амаріоцс Патбрас Л:одоооу кой ©:06ром), рортис ў 
пар йрбу бтер хто сууурафеїса В:ВЛос, ёу Ч ту кат’ 
адтббу Уеуєутиєуду үрхфуу фиєййсоцієу, 09 бєйсамтєс ту хаттүброу 
<йу бомастеіау, 9002 таб хад? ўифу уєморбуає твоя 29, 

Отсюда видно, что 1) еочиненіе Өеодорита было посвящено оправданію 
Діодора и Өеодора вмЪетЪ отъ обвиненій Алексапдрійскаго пастыря противъ 
нихь и что 2) оно было составлено еще при жизни єв. Кирилла, котораго 
нужно мыслить въ числ «власть имущихъ обвинителей». Болће точно время 
появлевія этого произведенія можно опредфлить по слъдующимъ признакамъ. 
Въ немъ, какъ будеть сказано ниже, цитуется первое письмо Вириллово къ 
Сукценсу отъ 433 года и необходимо предполагается полемическій трудь 
Хлександрійскаго владыки, пріурозиваемый къ 437—438 годамъ 227. Послћ 
сего у насъ будеть промежутокь въ 5—6 аёть до смерти св. Кирилла; 
посему необходимо думать, что беодорить оппонировалъ ему или въ самомъ 
конц сороковыхъ или въ самомъ началћ пятидесятыхь годовъ. 


До нась дошли только н%которые ничтожные отрывки этого вочиненія. 
Одинъ изъ нихь быль прочитань предъ Константинопольскими отцами въ 
553 году въ качествъ выдержки ех ћіѕ диає Тћеодогебаѕ, деѓепйепѕ Треодо- 
гит, сопіта СугШит ѕегірѕіё 299. Туть больше выдержекъ изъ Мопсуэстій- 
скаго епископа и св. Кирилла, чмъ собетвенныхъ разсужденій апологета, при 
чемъ послъднія даже не всегда сопровождають первыя; это, конечно, было дћ- 
ломъ произвольныхъ сокращеній нотарія, старавшагося доказать подлинность 
Өводоровыхъ фрагментовъ, точность критики Александрійца и върность его 
выводовъ. Все прочее даеть право думать, что Өеодоритъ, подобно своему 


313 Си. гл. ГУ, стр. 158—156; гл. У, стр. 224—228. 

385 Еріѕі. 16: Мієпе. от. зег. ё. 83, 001. 1198, р. 1078. Сп. Маці, ЇХ, 254. р. Дћан,, 
У, стр. 150. Въ актахь рёчь идеть объ одномь Өводор%, но несомифнно, что докладчивь 
произвольно сдблаль измъненіе въ тексті посланія по тому соображенію, что на иятомъ 
соборі вопрось о Діодоръ не поднимался. Что греческое чтенів вћрио,—это доказываеть 
н латинская версія формою множественнаго числа въ слёдующей фразі: „если я, описывая 
похвалы отцовъ, опустилъ того святаго (Өеводора), то признаюсь, поступиль несправедливо 
п быль не благодаренъ въ отношенін къ учителямъ“ (ві сігса фосфогез іпргаћиз Ішізве). 

221 0 времени изданія этого сочинен!я ем. Сеййіст. Шізі. хбпёга]е, ХШ, р. 252. ТИ- 
істоті. Мбтоїгов, ХІУ, р. 642—644. 789—790. Кора. Сугіиѕ топ АіЇвхапдгіга, 5. 362. 
218 и др. 

928 Мапзі, ЇХ, 252—254. Дћян., У, стр. 146—149. Оа. ерізі. рарав Раки Ш - 5 (7), 
в. 15: Мапві, ЇХ, 447. Місое, 1а6, ѕег. і. 72, сої, 730. Двян. У, стр. 439. 


— 143 — 


антагонисту, разбирать возарінія его по пунктамь и на каждую «Главу» д5- 
лаль свои замфчаня. Значить, по вифшнему составу этоть трудь походить 
на дуатротаї тббу Фобеха хефа ом. 

Зубсь мы не находимь ни заглавія, ни указашй на то, что Киррекій 
пастырь браль подь свою защиту и Діодора. Несомнънное по еріѕі. 16, 
это обстоятельство свидфтельствуется сирскими актами разбойничьяго собора, 
въ которыхъ упоминается «Апологія епископа Өеодорита въ пользу Діодора 
и Өеодора, столповъ благочестія» ??? и затбмь приведено пятнадцать крат- 
кихъ извлеченій *°°%, Въ сирекой версій не говорится прямо, откуда берутся 
дальнфійція цитаты; посему необходимы нЪкоторыя разсужденія по вопроеу 
о подлинник, изъ котораго овъ заимствованы. 

Тотчасъ по провозглашеніи Өеводоритовой ‹ Апологіи› члены разбойничьяго 
собора заявили, что у нихъ уже достаточно данныхъ для приговора надъ 
Киррекимь епископомъ, и затЪмъ, какъ значится по актамъ, «[оаннъ, пре- 
свитерь и первый нотарій, прочиталь 032 книйи беодорита» (ацѕ ег 
Зевтій дев Тһеойотеёоѕ; да уге ТЬбодогеї; Ітот а Воок (Фтеайзе) ої 
Треофогеї) 239". Это выраженіе неясно, но, по нашему мнънію, необходимо 
допустить, что ниже приводятся фрагменты изъ труда Киррекаго предетоятеля 
въ защиту Антіохійскихъ учителей и противъ св. Кирилла. Мартэнъ не хо- 
четь признать этого и высказываетъ догадку, что Іоаннъ, не называя источ- 
ника, взять свои цитаты изъ особаго полемическаго сочиненія Өеодорита 
«0 воплощеній», написаннаго въ опроверженієе Александрійскаго владыки 
(таб; сопіте 8аїпі бугіїе оп ѕиг 1'іпсагпаііоп) 2??, Весьма трудно согла- 
ситься сь этимъ предположеніемъ. Самь Киррскій епископъ дЪйствительно 
не разъ упоминаєть о подобныхъ трактатахь, но почти веб они намъ 
извфетны, и ни въ одномъ изъ нихь мы не встр$чаемъ греческаго подлин- 
ника сирескихъ отрывковъ. Можно разум ть здесь только «Пенталогь», на к0- 
торый, повидимому, намекаєть и Мартэнъ. Но мы уже знаемъ, что въ этомъ 


зав НоїГтапт, Увтвав посев ег Киспепуетзатииие аш ХХИ Ацецві СОХЫХ виз 
віпег зумчевен  Напавейгій топ Јаһге ОХХХУ. Ківі. 1873. 8. 580—в: Ароіоуів дев 
Віѕеһоѓѕ Тһеойогеѓоѕз зи бипзіеп йез 01040гоз ип@ Тіеойогоз, Зоїдаївп бег бойеѕѓигсһі. 
Магии. Асюз йи ігірапдаде ФЕрһӧве. Атіепѕ. 1874. Р. 119—190: Ароіовіе @е Р бувцив 
Тібофогев еп Ѓатеиг йе Фіодоге её Тібойоге, Іез во14аіѕ йв Іа угаїв сгаіпів йг Фіви (айнівів 
4е Діви: Рѕеціо—-ѕупойе. Р. 194). Регту. Тһе Зесопа Зупод оѓ Ерһевиѕ. Асіз. Фагіїогд. 
1877. Р. 241: Ап Ароїоду ої Тһеодогеі, Віѕһор, оп Бебаїй ої Діодогиз апі ТНводогиз, 
Үаггіогв ог Ше (Тгив) Ввіїціов. Въ нодхинникі, вёроатно, было прлблнзительно такъ же, 
кавъ въ Егап., діа. 1 (Мірпве, єг. ѕег. і. 88, сої. 80, р. 48): Алооо „тфу укуфофшу тўс 
00 2:(ас суоматіу Десб ороо кой @гобироо“. 

3% Нојутатт. 8. 58,40—55,а0. Матііт. Асівѕ. Р. 120—125. Регту. Р. 241—951. У 
Гофумана только четырнадцать отрывковъ, потому что онъ опустить одинь, нибющійся у 
Мартэна (р. 122 1—123) и Перри (р. 245 Ті). 

зи Но//татт. 58,32 —зв. Матт. Асіеѕ. Р. 120. Ретту. Р. 241. 

222 Матт. Ревидо-зупойе, р. 194 ві пої, 199: Оһ 106 евёи Ф ашітеѕ вхіаійз йе Тіє- 
ойотеї, гез, 5405 боше, Це [03 бстИез зиг Г ірсагпайоп, таіз оп в'єв івдідие роїрі 1а вошгов. 
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полумивическомь твореній авторъ выражаеть желане воздерживаться отъ 
всякихь ссылокь на беодора, не им%вшаго авторитета для его литератур- 
наго антагониста 29, между три» въ извлеченіяхъ Іоанна мы ветръчаемь 
имена Мопеуэстійскаго богослова *** и Діодора *°°. Шосаїднев также важно, 
ибо пеудобетво цитащи Феодора было одинаково и въ прим$нени къ Тарс- 
скому епископу, а слёловательно невброятно, чтобы онъ могь хотя бы упо- 
минаться въ «Пенталогі». | 

По вебмъ этимь причинамь мы считаемь утвержденіє франпузскаго 
ученаго совершенио пеосповательнымъ. (Онъ, кажется, опирался на тоть 
факть, что клевреты Діоскора восклицали: «одного этото достаточно для 
низложенія Өеодорита»› (е5 ает сет» Шиш-- дет  Треодотебов--лит 
АЪѕеёлапе; сеѓа ѕ0йгаіё рог 1е——Тһєойогеі—Ѓаіге 46розег; Маф айопе вці- 
Нсез Гог һіѕ— оѓ Тһеойогеі—рероѕіШіоп) *°°, но не откуда пе видно, чтобы 
эта фраза, не рекомендующая членовъ разбойничьяго собора со стороны 
безпристрастія, означала: одного зайлавія и проч. Это во-первыхъ. Затъмъ, 
если даже и такъ, то все-же еще не доказано, что заявленіе слишкомъ 
рьяныхъ судей было удовлетворено. Наконецъ, содержаніе самыхъ фрагмен- 
товъ свидьтельствуеть, что они почерпнуты изъ апологетико-полемическаго 
сочиненія Киррекаго епископа, а не изъ положительно -догматическаго, какимъ 
должно быть изслфдоване «0 воплощени Единороднаго», что бы мы подъ 
нимъ ни понимали. Въ этихъ отрывкахъ беодорить горячо старается отстоять 
православіе Діодора и Өеодора **7 и опровергаеть хулителя ихт, т. е. св. 
Кирилла:—это и было именно въ эпоху споровъ изъ-за Антіохійскихь учи- 
телей, въ исход сороковыхъ годовъ пятаго віка. Ранфе, когда это движе- 
нів еще не поднималось, не было никакой нужды изощрять свое перо ради 
Тарсійца и Мопсуэетйца, а позднфе ничто не заставляло Киррекаго епископа 
тревожить смертный покой славнаго автора ‹главъ›, котораго онъ уважалъ 
настолько, что пользовался имъ въ евоемъ «Франиств» наряду съ другими 
патристическими «свфтилами вселенной» 77". 

Не безынтересно вепомнить также, что сирскій манускрипть Британ- 
скаго Музея (№ 12. 155) заключаєть въ себф «выдержки изъ книги, въ 


333 (Папаг Вібіойвса, ҮШ, р. 700. М. 1. 48, 1073. 

з Махіїп. Асієз, Р. 122 1. Реуту. Р. 245 1. 

зв Нодутант. 8. 54. 2. Магит. Асіеѕ. Р. 121 4. у. Ретту. Р. 242 а, 248 7. 

226 НоГртани. $. 58,2, Матт. Асівз. Р. 120. Реугу. Р. 241. 

зт Перри въ нашихь фрагментать находимь даже цитаты изъ Өводора (р. 244, пої. а. 0), 
но справедливо ли это, — сказать не можемъ. Нельзя не пожалфть, что г. Гурьевъ въ сво- 
амъ изолфдовани „Оеодоръ, епневопь Мопсувстокій“ (Москва. 1890) не разобраль его 
сочиненій сь критлко-текстуальной стороны. между тъмъ —и вслбдствів фрагментарности его 
твореній и въ виду явной неподлинности изи непринадлежности (см, напр. на стр. 11 къ 
прим. 34—85) нъкоторыхъ отрывковъ —это должно было составлять гзавивйшую и первбі- 
шую задачу втораго отдћла его труда. 

338 Діві, П: М. 88, 212. 213. 
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которой беодорить нападаеть на сочиненіе Кирилла противъ Діодора» 299, 
Хотя эти извлеченія отличаются отъ редакцій нашихь актовъ 29, но, какъ 
заключаєть Мартэнъ ?"", это указываеть лишь па существованіе различньхь 
версій посафднихъ. Между тёмъ переписчикъ или самъ первовиновникъ ру- 
кописи говорить (#01. 113, а, 1): «ясно, что Өеодоритъ составить это 
сочиненів послб мира съ Кирилломьъ, ибо за это-то онъ и быль осужденъ 
Діоєкоромь и его соборомъ. При томъ же выдержка изъ Кирилла, которую 
онъ цитуеть: «Одинь Сынъ, говоримъ мы» и пр. извлечена изъ письма 
къ Сукценсу, ГДВ Кирилль опредфленно заявляеть, что миръ съ Восточ- 
ными уже быль заключенъ» 27. 

Сирскій писатель, очевидно, полагаєть, что нотарій Гоаннъ читать тво- 
ренів Киррекаго епископа въ пользу Діодора, каковое вышло въ євіфть по- 
ел соглашешя между Іоапномъ Антіохійскимь и Вирилломъ, а опо легко 
могло быть частію общей апологій знаменитыхт Антіохійцевъ. Нельзя сом- 
нЪваться и въ томъ, что мапускрипть № 12.155 разүмфетъ именно фраг- 
менты нашихъ сирскихъ актовъ. Въ одномъ изъ нихь @еодорить дЪйетви- 
тельно предлагаетъ слфдующия слова противника: «по примфру отцовъ на- 
шихь мы говоримь объ одномъ Сынф и одномъ воплощенномъ естеств 
Логоса» (Кіпеп Борт зазеп міг, міє @е Умег сезасф Барбеп, ший еіне 
Пеізеїдечогдеве Хашг дез \ог{ез. Моиз ратопз, сотте опі {ай поз рёгез, 
„Фип веш біз её @ипе веше паішге ди Уегре іпсагпбе“. Ме ѕреак ої 
Опе (Ошү) Воп, јиѕі аз ће Еаіһетѕ дід, апа ої Опе (Опіу) Машг ої 
Че Мота шеагпа(е) 2", что почти буквально совпадаеть съ выраженіемъ 
св. Кирилла: ёух Фацсу УФУ, кой фс ої Патёрес̧ вітрові, мам фостм 
тоб Өєоб Лӧүоо весархауіуту 28, 

Сирекій нотаторъ даеть знать, что 1) на разбоничьемъ соборф была 
читана беодоритова апологія за Діодора Тарескаго и что 2) она вышла изъ- 
подъ пера Ќиррскаго пастыря еще при жизни ев. Кирилла, по уже по окон- 
чаши миссій Павла Эмесскаго и трибуна Аристолая. 

Это мифнів мы считаемъ вполнф согласнымъ съ тъмъ, что намъ из- 
вфотно о беодоритовой защитЬ Антіохійекихъ учителей. Съ своей стороны 
добавимъ, что источникомъ нотарія Іоанна былъ пе отдфльный трудъ, а лишь 
часть болће пространнаго сочиненія за Тарескаго и Мопсуэстійскаго еписко- 
повь противъ Александрійскаго владыки, что доказываеть фрагменть съ упо- 
минаніемъ беодорита и цитаты изъ него. Мы думаемъ, что это положеніе 
подтверждается и заявленіемъ пресвитера Пелагія: «у нась есть еще дру- 


33° бай 701125 Саќаіосие ої зугіає тапиѕегіріѕ. П, р. 938, с. 2. 


зо Сы. предисловів Гофмана къ своему переводу актовъ и РИгідіі'з Саіаїосие, ЇЇ, р. 
1027—1030. 


змо Рзец4о-Зуподе. Р. 21. 

8 Мағііп. Рееидо-5уподв. Р. 21—22, 

19. Ноўтатт. 8. 551. Митт. Асівз, р. 194. Регту. р. 249. 

з Еріві. 5. СуғЛи 45 (38) — ай Ѕиссепѕит 1: Міспе, бг. заг. $, 77, со]. 232 бр. 
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тая книга его (Киррекаго пастыря). которую онъ недавно еоставилт, про- 
ТИВЪ ев. Кирилла — ПОСІБ того, какъ вошель въ общее сь нимъ» 377. 


Теперь, когда доказана принадлежность сирекихь фрагментовъ @еодори- 
товой апологій, намъ слФдовало бы войти въ критическое раземотрінів ихъ, 
но въ настоящее время это рфшительно невозможно, поскольку они не им$- 
ють точекъ совпаденія съ сохранившимися отрывками изъ труда беодорита 
и св. Кирилла, `а веб извістія объ нихъ бы до крайности. Но здісь 
на помощь намъ приходить Леонтій Визаптійекій съ новымъ евъдЪніемъ 
касательнаго нашего труда, до сихь поръ не принимавшимея въ колжиое 
вниманіе. 

Монофизиты, чувствуя подъ собою шаткость почвы по причин новшества 
ихъ доктрины, старались обосноваться на авторитеті славныхъ церковпыхт 
писателей и, ради прикрытія себя ихъ внушительнымь именемь, навязывали 
имъ разныя изреченія, благопріятетвующія ихъ хриетологической теорій. Такъ, 
они ссылались на мнимо-Аөанасіево Прі сархосеос̧, ГДЬ будто бы было 
такое место: Ко) «м тб» атом Му Особ хаті туєбуа ка 
Тібу дудофтоо хата ойра" 00 600 фобиб ту бує ХУ, рдам 
тросхоуцтйу, ха шіам ётросхбуцтоу, АМА ціам фоси тоб (зоб 
Абүоо сесаохерёулу 27. Въ опровержеше сего Леонтій, между про- 
чимъ, пищетъ: «что же мы скажемь на то, когда они ссылаются на 
блаженнаго Кирилла, который (будто бы) приводилъ (это выражеше) 
противь  беодора, какъ принадлежащее святому Аванасію? Мы отвф- 
тимъ на это, что оно дЬйствительно имћется въ сочиненій блаженнаго 
Кирилла противъ Өеодора, но есть старинная вставка. Ибо Діоскоръ, сді- 
лавшись преемникомъ блаженнаго Кирилла и нашедши его творенія, можеть 
быть, не постыдилея прибавить къ нимъ, что хотЬлъ. Да и — помимо дога- 
докь--ясно изъ слфдующаго, что блаженный Вирилл» пе приводилт его про- 
тивь беодора. ВЪдь Өеодоритъ въ своей защить Өеодора отнялъ значеніе 
(дуатоєти) у всЪхъ изреченій, какія приводилъ противъ пего изъ свя- 
тыхъ отцовъ святый Кириллъ, но нид не упомянуль о подобномъ изре- 
ченій. Но, возражають на это, Өводорить коварно (сь хитрымъ умы- 
сломъ) опустилъ его, ибо пе быль въ состояній выдержать его лучезарной 
ясности и добровольно оставиль его. Относительно этого мы замфтимъ, что 
это совершенно немыслимо; поелику, когда блаженный Виризть при другомъ 
случа сказалъ: «но одну природу Бога Слова воплощенную», то онъ, — 
если бы зналъ, что это изречене приводится у блаженнаго Кирилла подъ 
именемъ святаго Аөанасія, — не сказалъ бы такъ неразумно: кто же изъ 
отцовъ сказаль теб, что одна природа Бога Слова воплощенная? Но го- 
ворять опять, что онъ (святый Вириллъ?) зпалъ это изречеше, какъ при- 
надлежащее святому Аөапасію, потому что сказалъ: «какъ говорили отцы». 


36 Ноўтатт. 5. 4620—21. Матійп, Асіез р. 102 а. Реггу, р. 218. 
в "Ре ѕесііз, асі, ҮШ, еар. 4: Миле, ог. «ег. 6. 86, 1, сої. 1256. Сп? 5. АНнтазії 
(ориѕ вригіџту) Ов іпсатпайопе еі Уве: (Мете, вт. зег, і. 28, сої. 25. 98), 
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Па это отвітимь, что каждый стараєтся показать, что и отцы говорили то, 
что онъ говорить, если ие по бүкв®, то по смыслу» **'. Это извЪстіе весьма 
важно во многихъ отпошешяхт и обобенио потому, что авторъ Пе весіїв, 
несомибнно, имфль подъ руками въ цлости п полемичеекое сочинеше св. 
Кирилла п отвЪтъ на пого Өеодорита. Слова Леоттіл, по причині обычной 
ему манеры изложешя, ие вполиъ вразумительцы, но все-же они дають 
намь нкоторыя новыя, иптересныя и пеоспоримыя евъд®НіЯ. 

Во 1-хъ. Леонтій Бизаційскій удостовьряеть припадлежность сирекихь 
фрагментов, въ теперешпемъ ихъ видЪ, имонпо къ полемико-апологетическо- 
му сочиненію за Өеодора Мопеузстійскаго, какь оно существовало въ под- 
линникь въ его время. По мему, Киррекій епископъ ставилъ въ упрекъ сво- 
ему противнику его тезиеъ: АЛА (ороћоүойргу) цілу фосіу тоб ЮФеоб 
Абүоо сєзаркомазуту, заявленный въ другомъ трудЪ (еріѕі. І ай бас- 
сепзин) безь ссылки на авторитеть св. Аөанасія, но съ общимь указа- 
піемь: сс ої Патерес єїобхаєі, почему, порицая его, беодорить не безь 
оспованія замфтить: Тіс со лоу Потёроу еще хтА? Вев это точно 6о- 


зт Пе чес йа, асі. ҮШ, сар. 5 (М. 86, 1, ый. 1256. 1257): Милоте ё хаї ётотоҳасаз- 
Зац, оха о) парогу атуу см рўи», 65 пд тоў сао "АЗаужаїоо ёх тоб пері чар 
хобес Адчої'Каї ғусл тду аотбу Ту Огоб хата пуєдра, хаї Тб суЗрокою хате оархог 
оо бо фуващ су За ТО», ріж» прозкуматну, хай шау дпровидуютою" 902 мох бб тоб 
9:05 Лоуоо оғдархорі у) 9 рахаріос Куррідог пор (ката?) Өсөдороо кар ёутё0Эєу 
дао» Огобезртгос чар кір Ө:ойароу Мушу, ауатріпишу подає тає ре, 06а; паріуаче 
хат адтоб 9 ОТО Коріїдоє спо та» сушу Патершу, оодороў тату тс урддеам аи 
уйти. Аа Афуооат пріє тобто, оті хахојрузс одтфу пареіхогу 6 беоб'юругої р) бума» 
ремор бр прёс аду аут бува, ше пад фауєрду, Ехо парте» оту». Прдб тобто 
Хбцореу, Сті тобобтоу 0) пар драва» соту мецібуту Ехег, оті тоб рахаріоо Кор о ёу 
ФАЛоцс врукдтоє „АЛАЯ вех фобии тоб Өєој Абуоо сғсархшшёууу“, є? ўбег туу уріту 
тајтуу хеціуру парі тф уохарію Кор, ах акд тоб ооо "АЗа»ааіою прокуєу Зет. 
оху, ох ху сота сраб'є Фреддєу пету" Тір дор тоу Потёроу єЇкє цілу фус» тод боб 
Лоуоо сєсархор уру; АМА \уооои т, сть тотобтоу де: хот єірпубупу 70 аф `А.Эа- 
уасќш, оті єїдєу „Ос оі Патёрес вірукатіє. Прёс тобто Збуоцеу, ота "Схастос опєбдеє а 
Хбує баба: то)с Натёрас єрухбтас, є кої рі) аотодеЁть «АЛӘ. дозоре. Подобно сему и 
"Серевіане на еоПайо съ православными (ем. объ немъ къ первомъ томб, га. УП, стр. 
313—814) утверждали, что въ сочиненін протявъ Діодора и Өволора єв. Вириляъ приво- 
дить изреченя св. Аванасіх о единой природі во Храств, что Инатл объяснять интер- 
поляціей еретиковь (Мапѕі, ҮШ, 821. В. 6). Пужно яміть въ виду, что одного изъ участ- 
никовь этого коллоквіума съ православной стороны — Леонтія (Геовйиз уіг увпегабіїйв топа- 
сив ей аросгіѕіагїиѕ раїгшт іп запока сіхіїаба сопзійшіогит: Мапві, ҮШ, 818. А)--Додіз (Ше- 
он из уоп Вуга. 9. 261—973) отожествляеть сь извфетнымъ полемиетомъ, авторомь ци- 
туемаго сочиненія, Кромі сего, въ пояснеше шосліднихь оловъ ириведеннаго отрывка изъ 
Ре зесіїв замётимъ, что вв. Кприллъ дЬйствительно усвояетъ выраженіе: „ых фодіс тоб 
боб Лбчою аєсаркаріюч св. Аванасію (Айу. Омеш, деѓепз. ҮШ анай.: Мапзі, У, 49. 0. 
Мірпе, вт. ѕег. $. 76, сої. 349, р. 178. Дян., 1, стр. 83), а въ ерізі. І Фе гесіа бів ай гедіпаз, 
сар. 9 (Міхпо, ог, зог. і. 76, сої. 1919. 1213. А) почти цфликомъ привелъ вое, что нан» 
сохранилось пзъ мппмо-Аөлнасівва Прі сархојтешс 22у0с, 
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впадаетъ съ пятнадцатымь сирскимъ отрывкомъ, гдз мы читаемъ: «Но, за- 
бывши объ зтихь словахъ и оставивъ это ученіе, онъ опять обратился къ 
своему нечестію и открыто провозгласиль хуленія Аполлинарія. Онъ утверж- 
даєть: «Мы говоримъ, какъ говорили отцы (наши), объ одномъ Сын и 
объ одномь естеств Бота Слова воплощенномь». Усмотрите коварство этого 
православнаго ученія: онъ поставить въ начал слова, которыя признаются 
вевми правовърнызи, ‹одинъ Сыпъ>, но присовокупиль къ намъ «одно 
естество», что уже полно хуленій Аполлинарія. Если онъ прибавиль  «Во- 
площеннов», то единственно потому, что боялся, какъ бы не открылось 
его богохульство. О какихъ отцахъ говорить онъ, когда заявляєть, что они 
произносили это выражен? (Л таковыхъ не знаю), потому что у веёхъ 
святыхъ отцовъ находится противное, и въ євойхь рЕчахт они всегда го- 
ворять о двухь естествахъ. Не назовете-ли вы отцами Аполлинарія, Евно- 
мія, Астерія и Аэщя? В%дь они-то именпо и породили это хулеше» 7". 

Во 2-хъ. Йзь Рв зеєїйз мы узнаемъ, что въ своей полемикћ св. Ки- 
риллъ опирался на патристичеєків авторитеты (19595 176 удрісеіс, 6095 
паса {Е хот адтоб--Юєобороз--) бум Курійдос йті тбу душу 
Патёроу), а Өсодоритъ опровергаль ихъ (Яматртозу), т. е. разбиралъ 
и доказывалъ, что они не подкрЪпляютъ заключеній его антагониєта, обра- 
щая ихъ въ другую сторону,—въ свою пользу. Цитоваль-ли и самъ Кирр- 
скій епископь творенія компетентных по суду Церкви лиць, — этого не 
видно, но предположене такой возможности вполн% естественно. Кромі сего, 
Леонтій можеть служить точкою опоры для новыхъ открытій по нашему 
вопросу въ области библіографій и, главнымъ образомъ, въ сирской пере- 
водной письменности. 25 

Теперь оказывается, что, въ провивовъеъ св. Кириллу, беодорить издаль 
сочиненіе подъ заглавіемъ: < Апологія въ пользу Діодора и @еодора, побор- 
никовъ благочестія». Когда это несомнінпо, можно спросить, почему под- 
вергея критик и потребоваль защиты давно почившій Тарсієць, котораго 
не тревожили и во время споровъ изъ-за его учепика въ 40-хъ годахъ и 
даже въ шестомь вікб? беодорить былъ вынуждень къ сему полемикой 
Александрійскаго владыки, а тоть дошелъ до Діодора, кажетея, потому, что 
стремился отыскать первоисточникъ хуленій Монсуэстійца и не могъ не за- 
мітить и исторически-виЪшней и генетической связи его системы еъ догмати- 
кою Тирсекаго епископа. Уже въ еріѕі. Гай биссепѕат онъ выразительно за- 
являлъ, что родоначальником еретическаго діофизитства былъ этоть богослов: 


тодтоо—-Ліодорои—үёүоує рафитдс Местбріос °*°, Естественно, что онъ 


за. Нортапи. 8. 55.28--40. Миғіг. Аез. Р. 194 р — 125. Регту. Р. 948 р— 251. 
Въ виду этого нфкоторое подозръніе Мартэна (Асівѕ. Р. 120, пої. а) относильно подлин- 
ности разсматриваемыхь фрегментовъ не иметь достаточныхь основан. 

343 Ерізі, 5, Сугійй 45 (38)--ад Зиссепвиті 1 (М. 77, 229); 415965055 тес туєорато- 
1206... КЕФФбУЦИЕ хаў "бурареу, оті терос ріу Тібс хаг білу батім о ёх апірратог Да- 
Від уєумтдеїс ёх тс аас Нардізоо хої Зеопуторос терор 0: поді» {хб 1166 б ёх 
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быль привлечень къ отвЪфтственности при учено-литературномь диспут о 
происхожденіи несторіанекой доктрины, поелику на ‹ Востокъ> многів подкрЪи- 
ляли ея законность правами давности велёдствіе сходства ея съ мыслями 
Діодора и Өеодора, а въ Египт смотрфли на пее, какъ на совершенное 
новшество. 

ЗатЬмъ, что касается содержанія разбираемаго труда Өеводорита, то 
вдћеь онъ доказывалъ, что его антагонисть извращаеть мн®шя Антіохій- 
екихъ учителей, пе безпристрастно перетолковываетъ ихъ ради удобства поле- 
мики (по свидфтельству пятаго собора); что его собственныя христологи- 
ческія построенія, отличаясь внутреннимь противорфчемъ, склоняются къ 
аполлинаризму (сирекіе акты) и что, наконецъ, они чужды благочестія, не 
имбють корней въ апостольско-церковномь преданій (Леонтій Византійскій). 
Все это относится собственно къ полемической части, а для опредъленія 
положительнаго элемента у насъ нћъть столь точныхъ данньхь. Можно, впро- 
чемъ, сь увбренностію думать, что, настаивая на ортодоксальности Діодора 
и Өеодора въ христологи, беодорить проповфдывалъ двойетво естествъ въ 
единомъ Христ, какъ вочеловЪ$чившемся Искупитель. Какь кажетея, онъ пе 
отвергалъ прямо выраженія ціх фосіс въ связи съ эпитетомь сесархоцабут;, 
а только устранять крайность принципа единой природы во Христі. Зна- 
чить, его понятів Єусьсіс было не только не тожественно, но отрицало не- 
сторіанское суёсіс и сливалось съ православнымъ 20015 ха) бӧтбӧстасіу 
въ бу прӧсштоу съ 650 фас. 


Въ заключенів сябдуєть упомянуть, что, вфроятно, разсматриваемое па- 
ми сочиненіе видфль въ конц ХІ вфка и читалъ подъ имепемъ Ароїіосіа 
рго Раісіђиѕ посігіѕ Ебедъ-Іезу °°°. НЪкоторые разум ли подь этимъ трудомъ 
«Пенталогь» °°*, но, если бы даже таковой и былъ когда-либо на світі, отъ 
ни въ какомъ случаЪ не могъ носить такого заглавія. Съ другой еторопы 
Гарнье, м%навшій свое мнъніе о «Патокнижій» всякій разъ, когда ему при- 
ходилось снова говорить о немъ, думалъ находить въ Меркаторовыхъ ех- 


9:05 Патрдс Асос. Кодіф опер пробатою хотаохихбоу тбу \№Јхоу, лроспоіеїсои різ ѓа 
Хрістбу Ауе" ёуарёршу рёу гб бзора ёті розу ті» ёх бєоб Патрдс Асеуоу угуурдвута 
Тб роуоуғу- 0% 29 убрітос ё табе: просуёшаиу афтф, хо.99 рус адтфс хаї тбу ёх опёр- 
ротос ЛаВ10 015» дпожадеї, юс ёзю Зёута, рибі, то хата адуЗеау іф" сушЗбуга дё, оду 
опер Трех доёхбореу, ФАЛ хата роууу ту абіау, хай хата аЗєутеіду, ха хата ізотє- 
шау. Тодтоо убуоує цаЗиутдс Хестбріор хаї ёх тоу Єхеїуоо В.В\озу бткоткацімог, просто: 
єой орду Хридтбу Фа, кой 10У, ха Корісу буодочеї, реріфеї 0 хос адтдс ес дуо тб 
Фуа кої дуб рёрос" дуЗреко» ооо Зог Хбушу то Өєф Абур, тў броуоша, т ісотцма (тў 
табе), тў абіа, Кай уобу тас фоусіс тос бу тої єдалуємої; ха) йдпостодіжої; хурјурос: пері 
Хрибтоб кецібуає дорба... Каї ётад) дийсе подлау тс ., 0х тобто туу ауа» Па р- 
З=зоу о) Өєотбхоу єїмаі роду, ду Эрепотбхоу з робо». 
1 Аззетатиз. ВИЛ. огіепіајіз, Ш, 1, р. 40. 

* Азѕетапиѕ. ВШ. опен. Ш, 1, р. 40, пої. 6. (Сабапдії ВІіо(еса, ІХ: Рго- 

іврошепа, сар. ХПП, $ Ш. Р. ХХУЇ, 
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сегріа заимствовашя изъ беодоритова творешия, посващешаго корифелмъ 
Антіохійской школы. Неходная точка зря Гарнье о тожеетвъ <Пенталога» 
сь посліднимь, конечно, песправедашва, по ифкоторые фрагменты Меркатора, 
напр. цитата изъ @еодора и разеуждеше (ханускрипта Парижекой паціональ- 
ной библіотеки) по поводу словъ св. Григорія Назіанзекаго въ Огайо рго 
пса 8ша, были бы гораздо умБетибе въ защить Мопсузстійоваго и Таре- 
скаго епископовъ отъ обвиненій св. Кирилла. 

Аполомею Киррекаго пастыря за Діодора и Өеодора заканчивается его 
литературная дбятельность въ эпоху песторіапекихь споровъ. Вскорі поел 
этого несторіанство пало, но на развалинахь его возникло повое, болће 
опасное и сильное лжеучеше. Это было мопофизитство, зачатки коего Өео- 
дорить предчувствовалъ еще во время песторіапекихъ волнений. Пепріятиое, 
когда оно являлось еще въ емутныхъ очертаніяхъ, это паправяеше было 
тфмь ненавиетнъе Виррекому епископу въ рЪзкой крайности евтихіалетва. 
Онъ выступаетъ противъ пего еъ своимъ полемичеекимь произведешемъ подь 
заглавіенъ °'Ераунстис, 101 (1) Полошсофос 392. Время пропехожденія этого 
труда опредфляется указаніями ерізі. 130. 83 п 16. Въ первомь изъ нихъ 
авторъ замфчаеть: «если найду переписчика, въ такомъ случа пришлю тво- 
ей святости (епископу Долихійскому Тимоөею) и то, что я напиваль въ 
вид діалога, т. е. по вопросамь и отвётамт, пространно и съ подкрћиле- 
ніемъ отеческими свидБтельетвами» *°°, Не можеть быть никакого соми%нія, 
что здБсь разумћетея именно сочинеше «Эраниетъ», а потому необходимо 
думать, что оно уже существовало въ 448 году, такъ какъ цитованное 
письмо появилось послі заточешя Өеодорита въ Кпррь въ зтомь году °°“. 


352 Это творенів издано было въ подлинник сначала вардиналомъ Агдіовеї въ Риюб 
въ 1547 году (ар. Ѕіерһапит Хісоїїпит Ѕаріепѕет), потомъ, съ латинскимь переводомъ, въ 
Лейпциг въ 1568 году и еще много разъ. Изъ версій его отибтимь латинскую (Веай 
Тіводогей, ерівсорі Сугі, Егапіѕіез; зви Ройтогрішя, іп по ёгіриѕ 91210513 сопіга (поза 5 
івтрогівз Наегеіісоѕ асеггіте её зибіїПізвіте фівриіаї. Отпіа пирег а Сепіїало Нетуєїо Ан- 
лево 1айпе уегза её іп Іисет ейіќа. Вавіївав. 1549. Р. 10--279) и старинную німецкую 
(Тіводогей 4ез һеіісеп аНеп баїпоїйзебеп, Віѕсћойїѕ бег За Сугі, Роїутогрћиѕ: Раз ізі 
дів ѕсһӧпө шпд ігбзійісре безргйсВе хоп бег Регзол ип Мепзенуегйливя ипзегез Пеггеп 
Тези Сгізії, ХУ аз пешіїсі ћіегуор Різ іп ваз Таїг Сігізії 460 аПе гевеи ое шиї ароѕіо- 
веће віпсейідісй ввіенгі ппд Бекаппі Бабеп. Доап о Стадня ОГнегия. Вазеі. 1575). У 
Миня оно пом'бщено въ Сигзиз еошріеќиѕ Райгоїосіав, ог. зег. і. 89, со). 27— 818. Два пер- 
вые діалога переведены въ Христіанскомь Шиеши, 1846 г., т. 1, стр. 28—75. 335—397. 
Әтотъ переводъ не можеть дать даже ириблизательнаго понатя о красотв и изящестьв 
подлинника; кромё сего, онъ не полонъ и по м'стамь не вренъ: здбсь православному не 
рідко приписывается то, что говорить ,дранисть", п наоборотъ.—Н%которыя  подозрівнія 
относительно принадлежности аптимонофизитекихъ діалоговь беодориту уже давно опроверг- 
нуты Шульце (Різѕегіайо: М. 80, сої. 62) и Наталисомь (Шівзі. всёез., 6. У, Рагізіїз. 1730. 
Р. 149). 

зз Ерізі, 130; М. 83, 1347, р. 1219. 

25% Объ этихъ оботоятельствахь єм. первый томі, га. У, прим. 128 на стр. 199—200. 
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Въ другой разь, еще до этого печальнаго событія, Киррекій пастырь—въ 
отражен клеветь на себя — сообщаль Діоскору слбдующев: «что мы пользо- 
вались писашями Феофила и Кирилла, дабы заградить уста осмфливающихся 
говорить противное, — объ этомь свидБтельетвують самыя сочинешя: ибо 
отрицающихь различів плоти и божества и говорящихь, что или божеское 
естество превратилось въ плоть или плоть перемфнилаеь въ естество боже- 
ства, — таковыхъ мы стараемся лечить врачевашями тіхь удивительныхь 
мужей. Они ясно поучають насъ касательно различія естествъ, возвфщають 
непреложность божеєкаго естества и плоть Господа назьтвають божествен- 
ною, какъ едблавшуюєя плотію Бога Слова, а что это естество перем%ни- 
лось въ естество божества, — это они провозглашають нечестивымъ › 355, 
Ссылки на творенія означепныхъ лиць мы находимъ только въ діалогахь 
‹Эранистъ», $ утверждается особность природь во Христі. Отсюда вы- 
ходить, что этоть трудъ въ 448 году быль уже закончепъ и пріобріль 
доетаточную распространенность. По письму 16 мы знаемъ, что около этого 
времени онъ получить не малую извфетность и навлекь на автора упрекъ 
за опущеніе именъ Діодора и Өеодора въ чисаЪ патристическихъ авторите- 
товъ 235. Такимь образомъ, моменть составленія произведенія «Франиєсть» 
долженъ падать на начало 448 года или конець предыдущаго 37, 
Сущность содержашя трактата дается самымъ назвашемъ его: "Крамістіс, 
1 Полорорфос. «Какь того, кто питается по милости многихь, МЫ, — 
говорить @еодорить *?*,—пазываемь нищимъ и промышленником того, кто 


355 Еріѕі, 83: М. 83, сої. 1272. 1273, р. 1150. 

356 Бріві, 16: М. 88, сої. 1193, р. 1078. Фисзпейиз (№4. 44 ай еріві, 8. Іжопіз 28 
(32): Міспе, 1а. ѕег. і. 54, сеї, 1379, р. 1429) пріурочиваль это свидћтельство Өводорита 
къ труду, габ должна была идти річь 0 Өғотохоф и «уЗрепотохог. Изъ письма этого не- 
видно и, напротивъ, совершенно несомийнно, что въ разумфемомъ здбсь сочинены приво- 
дились выдержки изъ отцовъ и что между ними не было цитать изъ Діодора и Өеодора, по- 
влику Ќиррекій впископь зналь о сомнительности авторитета зтихь Антіохійцевь въ гла- 
захъ тћхъ лиць, противь которыхъ онъ полемизировалъ. Већ эти данныя могуть относить- 
ся только къ „Эранисту“. 

357 Въ „Эраниетв“ довольно ясно отифчаютея характервыя черты монофвзитетва, 
а оно, несомн%нно, было извЪетно на „Восток“ въ январів--февралі 448 года, что пока- 
зьіваєть письмо Домна къ императору Феодосію П противъ Евтихія (Касин@из. Рго деіепз8. 
їкішит сар—Шогит, ҮШ, 5; ХИ, 5: Мідпе, 1а, зег. і. 67, сої. 723—724. 852. Подробнће см, 
въ первомъ томі, глава пятая, стр. 174—177). Чтобы представить это сочинеше направлен- 
нымъ противъ єв. Кирилла, Гарное (ріѕѕегі. П, вар. ҮІ, $ І: М. 84, 332, 344.) относить 
время составленія его къ 445—446 г.; но уже Канель изобличиль тщету зтихь уснлій 
іезуита, ибо эдикты Оводосія Младшаго не увазмвають непремівнно на разематриваемый 
нами трудь (Фисяпеїиз. Мої. 44 ай еріѕё. 8. Геот!з 28 (32): Мідпе, 1аі, вет. $. 54, сої. 
1372--1875). 

538 Егапіѕіеѕ, ргаеЃайо: "Остер тд» парі полу Ар трердрєуву прова» буоря бе 
сбЗареу хаї урюротідтуу тбу ооуу Єтіттдулуву уртрата ото 0) хаї тојсоо тлубе 
ту ёпшучріжу ёк теу ёпитудеуратоу теЗихацреу. М. 88, 29. 
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мало по малу собираеть себ деньги, такъ тоже прозвище мы прилагаємь 
(и къ нашему противнику) на основаніи его образа поведенія». "Коамістьс 
есть попрошайка (пообойтис), не имбющій ничего собственнаго. При всемь 
томъ онъ жаденъ до ненасытимости и отовсюду добываеть клочки (храмом) 278, 
чтобы пробрфсть приличное состояніе. Взятое онъ присвояетъ себъ и со- 
вокупляеть въ ОДНО цфлое весь разнохарактерный и дешевый матеріаль. 
Онъ не только просить, — онъ самъ береть (222% о,} въ удовлетвореніе 
своимъ искусственно вызваннымъ потребностямъ. Это не простой нищій *°°, 
заслуживающій  сожалінія, ибо онъ хочеть обогатиться чужими трудами. 
Предь нами возстаеть самый подозрительный типъ бідняка, старающагося 
нажиться на счеть дорогаго нраветвенпаго чувства — состраданія къ ближ- 
нимъ. Въ интеллектуально-духовномь отношени таковы были веб еретики 
съ своими превратными догматическими воззрфниями. Они были издавна 
извідстим, какъ «эранисты>: этимъ именемъ характеризують ихъ и Ип- 
полить 29 и самъ Өеодоритъ *°°, который, кром сего, отмфчаеть чванство 
и хвастливость подобныхъ людей *°°. Но само собою понятно, что при ‹0- 
четаній нахватаннаго у другихъ безъ достаточнаго разум ня въ одно ці- 
л06°°* возможны самыя различныя комбинаціи, смотря по вкусу и способ- 
ностямъ «композиторовъ>. Однако же, при всей пестротъ построеній, сущность 
ихъ остается одна и таже. МЪняютея цвфта и узоры, прикрфпляются новые 
лоскуты, но основа везді старая. Вс ереси тожественнь между собою по 
духу 299, хотя каждая система носить на себъ нЪкоторыя специфическія 


зе Въ предисловія иъ комментарію на малыхъ пророковъ беодорить пишеть (М. 81, 
1548, р. 1806—1307. Т. ІҮ, стр. 244): ЕЁ бе хаї тог ёсёрюу фор таб джодоо, 9:1 
прах руде, хой отос єўрусеі доуаті тр» ёрауоу ооунорёроугас. 

зво Такъ, сховомъ „етепіїсаѓог“ (нищій-попрошайка), переводить названів "Крамитис 
Герветь; другіе еще болфе удаляются отъ смысла этого термина, когда толкуютъ его въ 
значені зо4а13, (М. 83, сої. 27, поё. 1). 

зі Нірроїйиз. РШоѕорћитепа, Х, 29: Есєрог дё гіуєс 0$ хоиубу ті лареосеуо»тес ёх 
пасом оірісєшу фраусасірєуду хт). (Мідпе, ог. зог. і. 16, рагз 8, сої, 3449), 

368 Наег, ѓар. сотр. 1, 20: Татіаудс о рауѓсато тас тоб п\асратос (а(рідєом) &фор- 
вас апд ці» Вадеутіувю ... Хаторудоо (М. 88, 369). ЛЬ. И, вар. 7: ої Еджеааїо..., 
ёк ё:арбршу аіріёсеоу р) 300 ераугадуєт ої, ту» діхейду соугеЭєіхаоі пАхууу (М. 88, 
398). 

368 Таковы были лица, которыхъ Өводоритъ разумбеть въ Сгаесагои айесййопита сигабіо 
и 0 которыхъ онъ пишеть: 0: 02 оа рі хара порсо», оаа 0: пара руссршу ёраус- 
схрёуог... ВарВароу рі» тў» Эна Графуу 0уорс:60001, ра 97у дё тоа); хара табтус 
аітурду бпедмрасі (Ѕегто 1: М. 83, 798, р. 698. бпі. 1р1й., со]. 792, р. 696). 

зва Вь этомь значени глаголъ ёра! употребляетъ самъ беодорить, напр., въ бгаес. 
аЌесі, сиг., зегшо Ш (М. 88, 888, р. 782): хо! тд &Ё Здис хаї тфуупс ёрау:с 98» 985% 
сора бетон, 

368 ОЇ туу подірорроу тотуу врем» хратозов фіЛоуехобутес тў тоу Власфуріву 
Зтербоїій хай то) подонобе аіресіхруас апохроптеї» окообабооть (Етап., а]. Ш: М. 83, 
309 1п1.): различіе, слъҳовательно, больше въ степени, 
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черты. "Бопуюттіїє оказывается Подорорфос. Общій типъ видоизмфияетея 
въ самыхъ прихотливыхъ варіаціяхъ; краски пе имфютъ устойчивости: он% 
то появляются, то исчезаютъ, какъ у хамелеоновъ 309, Посему «Зраниєть» 
есть жалкое исчадіе болъзненныхъ родителей, и унасабдованньй ядъ д%- 
лаеть гибельнымъ его существованіе и для себя и для другихъ. 

Итакь, беодорить намћревается изобразить намъ чедовібка, пытающагося 
предложить отжившія догматическія воззр%нія въ своеобразной переработкћ,— 
и анализировать христологическія заблужденія новЪйшей формацій. Точне 
онъ самъ опредбляєть это въ своємь прологф. «Бывають люди, —говоритт, 
онъ 357, — которые, не имя блеска ни по рожденію, ни по образованію, ни 
по достохвальнымъ качествамъ, стараются сдфлаться извфетными по какимъ- 
либо злымъ двяніямъ. Таковь быль м'бдникь Александръ (2 Тим. ПУ, 14); 
не отличаясь ни знатностію рода, ни краснорћчіемъ, ни народоправленіемъ, 
ни военными подвигами, но занимаясь рабскимъ искусствомъ, онъ сталь из- 
вбетень по одному своему бЪшенству противъ божественнЪйшаго Павла. 
Также и Семей, совершенно безвістньй и даже рабъ, пріобрълъ нфкоторое 
имя лишь вел%детвіе своей дерзости противъ божественнаго Давида (2 Цр. 
ХҮІ, 5). Говорять, что начальникь манихейской ереси, будучи негоднымъ 
слугою, изъ-за страсти къ слав породиль то отвратительное суевЪ ре. Это 
же дБлаютъ нфкоторые и нын%: убфгая достожеланной славы доброд%тели, 
ради предшествующихъ ей трудовъ, они снискали себЪф постыднЪйшую и не- 
счастнъӣйшую извћетность. Желая быть начальниками новыхъ догматовъ, 
они собрали (йожуісауто) нечестіе изъ многихъ ересей и составили эту ги- 
бельную ересь. Я постараюсь кратко побесћдовать съ ними и ради ихъ из- 
ліченія, и для пользы здоровыхъ. Названіе сочиненія ’Ероустис, ў Пс- 
Хброррос. Ибо, собравши свои гнусные догматы отъ многихь нечестивыхь 
людей, они предлагаютъ это пестрое и многовидное мудрованів (тб тоїхі- 
Хоу тобто хаї тоДорорфом фобутра). (ни называють Господа Христа 
только Богомъ, а это принадлежить Симону, Вердону, Маркіону и другимь, 
которые раздфляли тоже отвратительное мнніе. Исповћдуя рожденіе отъ 
ДЪвы, но признавая его призразвымъ и утверждая, что Богъ Слово ничего 
не заимствовать отъ Дфвы,—они почерпнули это изъ бредней Валентина, 
Вардесана и родственныхъ имъ. Они взяли изъ пустословій Аполлинарія 
мысль, что божество Господа Христа и Его человічество — одна природа. 
Усвоеніе страданій божеству Христа украдено ими изъ хуленій Арія и Ев- 
помія. Въ виду сего по справедливости это изобрътенієе ихъ можеть быть 
уподоблено сшитымъ изъ различныхъ лохмотьевъ одеждамь нищихъ. Посему- 
то и сочиненіе называется °Ёрау:стїс̧, 7 Поћороофос». 

Мы видимъ теперь, что «Зранисть» у беодорита есть провозвЪстникъ 


366 0; тиу посі Ху У тајтуу пбугебеіхдтєс хаї подірорро» аїредію, потё рі» варха 
чеуеупобаї тӧу ебу Асуоу расї, поті дё туу сарха Моос тўу 60 Зєбтутог фобии бе- 
ббуЗаї ретафаду» (Ретопзігайо рег ѕуПовізтоѕ, І, 3: М. 83, 324). 

з М, 83, 28. 29. 
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монофизитетва съ довольно рельефиымф отпечаткомъ этого явленя, какь 
оно развилось вносибдетвш. Гарнье думалъ, что Пирскій епиекопъ мЕтиль 
своимъ сочинешемь въ св. Кирилла. По нему, здЪеь опровергаются чисто 
православныя выраженія послъдняго, папр., что безетрастный Богь страдать, 
п даже умышленно извращаетея его ученіе, когда опъ представляєтся за- 
щитникомъ одного естества, между тъмъ какъ Алексапдрійскій архипастырь 
говорилъ объ одной ипостаси. Вопреки сему —-авторъ не мепће ръзко пропо- 
вбдуеть будто бы несторіанегво съ 0015 суєті *"*. Уже Шульце кава- 
тельно этой гипотезы сказалъ, что здБеь Гарнье ѕотпіаѕѕеё °*, — и это д$й- 
ствительно такъ. Мы знаемъ, что въ разематриваемомъ сочинеши св. Ки- 
риллъ на ряду съ другими отцами приводится въ качеств догматическаго 
авторитета *"', каковой, конечно, не могъ быть отожествляемъ съ еретикомъ. 
Правда, Гарнье считаеть это лишь ловкимь маневромь со стороны  бео- 
дорита, но въ такомь случаб рЪфшительно не объяснимо, почему опъ ссы- 
лалея на это сочинеше— въ доказательство своего правомыслія——предъ столь 
подозрительнымъ и предубфжденнымь Діоскоромь. Это было бы не только 
неслыханною дерзоєтію, но и крайнимь безуміемъ, такъ какъ трудно допу- 
стить, чтобы Киррекій епископь надфялея, что въ У вфкф не замтять его 
коварства, которое не скрылось ють проницательнаго взора 1езупта ХҮП 
столітія. «‹дранистъ» быль человфкъ жалкій и незначительный *'', а та- 
кую характеристику никакъ нельзя примћнить къ Александрійскому владык», 
имя котораго было громко при жизни и память котораго была славна по 
смерти во всемъ хриспанскомъ мфЪ. Наконецъ, самыя идеи, въ роді вален- 
тиніанекаго докетизма, беодорить не могь усвоять своему антагописту не- 
песторіапсхой эпохи уже по одному тому, что ранфе онъ не приписывалъ 
ихъ св. Вириллу, когда къ этому было больше поводовь и расположеній съ 
его стороны. Однимь словомъ, выведенный въ діалогахъ «дранисть» ни въ 
какомъ случаб не долженъ быть принимаемъ за копію Діоекорова пред- 
мфетника 278: это продукть конца 50-хъ годовь, предвфетникъ и предтеча 


268 (Їатпетії Різвегі. Г, сар. ҮШ, п, ҮШ; 4ізбегі. П, сар. ҮГ, $ 1: М. 84, 129. 881— 
342, Сағ, "іѕвегі. НІ, сар. П, п. ХІ (М. 84, 409); ай Киййвг. Тһуапепз. поё. 4 (Мідпе, Та. 
вег. і. 48, сої. 1085—1086). Мысль 0 томъ, что ноноФизитетвующ „Эранистъ“ веть св. 
Клриллъ, раздбаявть я Вальжь (Епіжигі віпег усіївііпфідег Нізіогів дег Кешегееп, Браї- 
ішпбеп ип@ Вејіопвѕітеійекенеп. У Тівії, Берих. 1770. 5. 675), 

36 Пуузегайо бе уЦа её зегіріїз ТВеофогейї: М. 80, сої. 62. 

зло Ріаі, Ш: М. 83, 212—218. 

зи Егап., ргаеѓайо: М. 83, 28. Самый текстъ пряведень выше, къ прим. 367 на отр. 
158. | " 

318 Доказавь эту мысль, иы вмфетв съ этимъ отвергаемъ иредположене Гарнье (Фіз- 
зегі. 1, сар. ҮІ, 8 І, п. УП--Х: М. 84, 333—835) и другихъ (Удэнз), что именно сочине- 
нів „Эранисть“ разумфется въ указів отъ 17 февраля 448 года противь Порфирія я Йря- 
нея подъ имеиемъ „двусмысленныхъ ученій, не совсбагь согласныхъ съ православною вЪрою, 
изложенною святыми соборами святыхъ отцовъ въ Пикеъ я Ефесћ и блаженной памяти 
Кирилломь, бывшииъ евископомь веливаго города Алевсандри“ (Мапзі, У, 417. 0. Днн., 
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дбятелей Разбойничьяго собора. Собесфдникъ «Православнаго» есть предета- 
витель парождавшагося ботословекаго направлешя, которое потомъ раз- 
рБбшилось евтихіанскою бурей. Чуткій ко вебм малбіішимь проявленіямъ 
копфузіонизма, Өеодоритъ сразу замфтиль его возмужанів послі кончины ев. 
Кирилла. Врайше элемепты на «Востокф» начали приходить въ сильное бро- 
женіе: въ Арменій поднимается движеніе против Діодора и Феодора, стол- 
повь Антіохійскаго богословія °?°, діаконъ Василій выступаеть сь своею кни- 
той противь Мопсузстійовато пастыря, обвипяя его въ богохульствахъ Арія 
и Евномія °'*, въ самой Аптіохій слышится різкій ропотъ пе только гау- 
хаго недовольства, но и надменнаго протеста *'°. За вефмь тібиь, почтитель- 
ное уваженів къ какому-то таинственному Евтиху и увфренность въ крбп- 
кой и верной помощи Александрии давали знать, что снова оживаеть Апол- 
линарій,-—Ашоллинарій не призрачный, каковь былъ ложно подозрћваемый 
противникъ Несторія, а дЪйствительный, — Аполлинарій, боле могуществен- 
пый въ своей сил и болфе нетершмый въ своей ненависти къ «Востоку». 
Воть это-то именно состояне умовь и обратило вниманіе Ќиррскаго епи- 
скопа, который раздагаєть его на первичные элементы, возводить его къ 
принципамь и разсматриваеть его по существу, какъ тўу ходуђу аїресту--- 
монофизитство. Въ этомь отношеніи его сочиненіе, отрёшенное отъ исто- 
рической обстановки, не безъ права было принимаемо за опровержене лже- 
ученій Евтихія и Діоскора 2"?, Авторъ, конечно, разумфеть не этихъ лиць, 


П, стр. 498). Нельзя считать несомнфнвымъ я то, будто объ этомъ же трудф ндеть річь 
и во второмъ изъ прочитанныхь на пятомъ воеленсвомь собор эдиктовъ, ваковой могъ 
появиться по овончанія Ефесеко-разбойняческихь засфданій 449 года (Мапзі, УП, 498; спі. 
Онезпе пої. 44 ад еріѕі. 5. Ївопіз 28 (92): Мірпе, 1аЁ. звг. і. 54, сої. 1375). Впрочемь, 
все это не имћетъ особенной важности ня въ видахъ хронологическаго разысканія о вре- 
мели появленія діахоговъ, ня въ цфлять наложенія на него подозрительныхъ тфней, на что 
бьеть Гарнье, по іезунтекой логик% не разбирающй средствъ для достиженія своихъ изановъ. 

заз Іуфекафиз. Вгетіагішп, сар. Х: Місце, 1аё. зег. 5. 68, сої. 991. 

змо Ілрегайия. Бос. сії. 

315 Сы. въ первомъ том гл. пятую, стр. 172 сх. 

зв Геннадій Массилійскій (Фе хігіѕ Шиѕігіриѕ, сар. ІХХХІХ: Мідпе, Јаё. зог. Ё 58, 
сої, 1113) сообщавть, что бводорить ппсалъ „о воплощенін Гоепода противъ пресвитера 
Евтихія я Діоскора, епископа Александрійскаго, которые отрицали, что во Христі была 
человівчесная плоть, —писааъ сочиненія основательныя, въ коихъ и 0тъ разума и свидітель- 
ствами Писанія подтверждаєть, что Онъ (Господь) имфлъ и истинную плоть матерней шри- 
роды, каковую воспринялъ отъ Матери Дівь, и истинное божество, которое Онъ нолучяль 
въ предвёчномъ рождены сть рождающаго Бога Отца“. Марцелайцнь со словъ Геннадія це- 
редавть (Сбтопісоп, ай ап. 466: Мієте, Іаї. зег. і. 51, 01. 980—931): „Өводоритъ, еписийть 
города Кирра, писаль о воплощенін Господа нротивъ пресвитера Евтихія и Діоскора, епи- 
скопа Алевсандрійской церкви, которые отрицають, что во ХристЬ была челов%ческая 
плоть“. Эти свидітельства трудно приложить къ какому-кибудь другому созиненію Өводо- 
рита, вром% „Эраниста“; они повазываютъ намъ, какъ понимали этоть трудь въ древности. 
Несоинфнно, конечно, что ни Геннадій, ни Марцеллин его пе читали, но вев-же ихъ слова 
должны быть считаемы ға отголесокъ существовавшихъ и распространенныхъ мнЪній, Лэ- 
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но опредбляєть ті начала, которыя проповфдывали и защищали они. Пока 
онъ усвояеть ихъ жалкому нищему; однакоже и этоть послёднй не про- 
стой сумазбродь, а членъ большой партій враговь Антіохій. Самъ @еодо- 
рить ясно указываеть эту черту разумбемаго имъ богословскаго теченія, 
когда отмфчаеть скрупулезную подозрительность своего диспутанта къ Анті- 
охійцамъ. Такь, сославшись на Аванасія, Григорія Назіанзекаго и Амвросія, 
онъ продолжаетъ: ‹Послћ нихь сабдуєть выслушать и восточныхъ отцовъ. 
Ихь нужно бы прежде другихъ привести во свидфтельство истины, ибо они 
первые приняли апостольское ученіе, но поелику противъ этихъ первород- 
ныхъ чадъ благочестія вы вооружили свой языки, изощривъ ихъ на оселкЪ 
лжи, то мы даемъ имъ посафднее місто, дабы, выслушавши сначала про- 
чихь и затъмъ сравнивши шисанія ихъ съ твореніями этихъ, вы удивились 
согласію и укротили свой необузданный языкъ» *'°. Въ этомъ смыслЪ Өводо- 
рить, несомнфнно, имфеть въ виду Александрійскую догматику въ той ея 
форм, какую она приняла въ извращенной переработкЪ монофизитствующихъ, 
мнившихъ себя истинными истолкователями воззрбній св. Кирилла. Съ этой 
стороны, —въ качествћ историческаго памятника, — сочинене ‹ Эранистъ › важно 
для насъ, какъ показатель состоянія догматическихь инф! крайнихъ Але- 
ксандрійцевь и православныхъ Антіохійцевъ. Оно рисуетъ намъ, что пропо- 
відмвали еретики и насколько близко они стояли къ ученію Александрій- 
скаго архипаєтьря, а въ. опроверженіи ихъ излагаєть законченныя формулы 
Антіохійскаго богослов я. Здфеь, такимъ образомъ, совокупно находатся діа- 
метрально противоположные принцины и Ефесекихъ разбойниковъ и Халки- 
донскихъ отцовъ. Мы раземотримъ названный трудь въ этомъ отношеши въ 
трехь направленіяхъ, указанныхъ самимь авторомъ. «Ради ясности, —гово- 
рить онъ *"*, — мы раздблили нашъ трудъ на три діалога. Въ первомъ 
защищается, что божество единороднаго Сына непреложно (&треттоу), вто- 
рой покажеть, что соединеше (тў ёуюсту) божества и человЪчества въ 
Господ Христь —несшянное (&7оүуото), а третій раскроеть нестрадатель- 
ность (й ато ая) Спасителя нашего». 


Начнемь сь «Атреттос». Воплощеніе Бога Слова есть явленіе Его въ 
новой формі, посему неразрывно связывается съ шонятіємь о сущности 
божества, которое обнаруживаєть себя предъ людьми. «Франисть» признаєть 


іду тйс Ка ТоЯбос одобам 777, соглашаетея и съ тёмЪ, что тӯу бтб- 


нель (Хов 49 ай еріѕі. 5. Геопіѕ 28 (32): Міспе, 1а. зог. Ё. 54, сої. 1374. 1375) отно- 
силь повазанів Геннадія къ Ре іпсагпайопе, о воторомъ Оеодорнть упоминаєть въ врізі. 
118, но, вавъ мы знаемъ, это творенів ни въ кавомъ случа не могло быть направлено 
противь Евтихія я его Александрійскаго патрона (см. отд. П, гл. 1, стр. 128—125). Кром 
сего, за исключенемь ЕЁгапіѕіез, намъ неязвістио никакихъ особыхъ Оеодоратовыхь пронз- 
веденій антимонофизитскаго характера, я нётъ основан! предполагать существованіе таковыхъ. 

з17 Егар., йа. [: М. 83, 77, р. 45—46. 

318 Егап., ргаеЁ: М. 88, 29 йа. 

339 Егап., @1а1. 1: М. 88, 33, р. 6. 
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стхсу, простою 705 їр Фуотіжйу, оїоу, ў тоб Патос, й тоб 
Хіоб, й тоб фуїоо Пуєбратос "7", но этимъ самымъ онъ неизбъжно соз- 
даєть себЪ значительное затрудненіе въ обьяєненій способа воплощенія, 
ибо утверждаєть, что то Жтрєттоу буора жолуу «їмо тіс оо, почему 
оказывается «непреложнымъ единородный Сынъ, какь п родившій Его Отень 
и Духь Святьй» "9". Такимъ образомь сразу поставленный предъ сущеетвомъ 
проблемы, «дранисть» принуждень лавировать между крайностями докетизма 
п превращенія, измфняемоети божества, и ограничиваться неопредібленньм- 
ми, двусмысленными фразами. На замфчаше православнаго о значеній изре- 
чешя 1н. 1, 14 онъ отвічаєть: «Мы говоримъ, что Олово стало шло- 
тію не по прембненію, но какъ Ему было благоугодно.. Мнф нев'бдомь спо- 
собь воплощенія, и я слышу только, что Слово плоть быстъ» ***. Теперь, 
чтобы избавить себя отъ непріятной обязанности точнће высказаться по 
поводу несомнённаго факта дЪйствительнаго вочеловъченія Сына Божія 
(Аше ёролоүоциёуоюс 20.04 Эра бархо мои тӧу Өғӧу ЛАбуом), 
онъ сначала отговаривается указаніємь на некомпетентность человфческой 
мысли въ изслЬдоваши этой великой тайны (:% хехооуцлеуя о0 дет Сул), 
но потомъ постепенно раскрываетъ свои мысли. Такь, онъ прежде всего 
объявляетъ иепререкаемымъ догматомъ выраженіе Ап, Іоанна (1, 14): Слово 
плоть бысть и уже этимъ самымъ даетъ знать, что, при формальномъ 
согласій на &треттос̧, онъ болфе склоняется къ трёттос̧, ссылаясь на все- 
могущество Божів. Это нослднее служить для него приличнымъ убъжищемь 
при већхъ сомнительныхъ случаяхъ. «Сталь плотію Тоть, Кто потери ль пре- 
вращеніє въ плоть Самому Ему извЪетнымь способомь. Мы знаемъ, что для 
него все возможно. Онъ и воду Нила превратилъ въ кровь и день въ ночь, 
и море сдфлаль сушею, безводную пустыню наполнилъ водами. Мы елышимъ 
также, что говорить пророкъ: вся елика восжотт Господь, сотвори на 
небеси и на земли (Пе. СХХХІУ, 6)» ***. Этоть основной тезись всей во- 
обще монофизитекой доктрины, при своей растяжимости и туманности, является 
весьма удобиьомь средствомь отвергать православіе съ видимостіто ортодок- 
сальности и безъ опасенія противорћчій. Воть почему «Эранисть», кате- 
горически утверждая: «не по прембненію (Слово) стало плотно, но, оета- 
ваясь тімь, чЬмъ было, сдфлалось тёмъ, чёмЪъ пе было» ,—-однакоже упорно 
устраняєть већ формулы своего собеседника. «Терминь восприняла веть 
ваше изобрітенів, ибо Евангелисть говорить: Слово плоть бысть (їп. 1, 
14)» 29". Равнымъ образомъ ему не нравится и выраженіе завъса (Евр. Х, 
20), ибо, —замЪчаеть онъ 3*°,— «новшествъ въ наименованяхь я не допу- 


зо Руза], І: М. 83, 36, р. 8. 
з Ра, 1: М. 88, 36, р. 9. 
зв 1141. 1: М. 88, 87. А. С. 
заз Різі. І; М, 83, 37. 
зве 11а]. 1: М. 83, 40. 
заз "іа. Г. М. 88, 52, 


каю». Воспріятів смени Авраамова кажогел ему неизбфжно ведущимт къ 
ученио о двухь сынахъ 777", поскольку придется думать, что «ЦЪва родила, 
только трло» 2". Свои еобетвепныя воззрънія «Франисть» передаеть въ та- 
кихь, взаимно иеключающихъ, положеніяхъ: «Й называю Его (Господа) без- 
зньлестнимь (автом)... И заявляю, что Слово плоть бысть, ибо 
такъ наученъ›*““... «Й часто говориль, что но думаю, будто Богь Слово 
явилея безь тла, но лиль утверждаю, что онъ не восприниль тЪло, а 
сталь плотію» **". 

Резюмируя все сказанное, мы получаємь въ результаті саблующее. Моно- 
физитетво «Әраниста» еще не сложилось въ прочную систему, и онъ самт, 
не знаетъ, какъ выпутаться изъ антиномії, но у него уже пмЪютея до- 
вольно твердыя начала. Самый главный его пункть-- О Лбуос сбої ёүѓ- 
уєто, не допускающий никакихъ комментаріевъ, пбо не по силамъ челов%- 
ческому уму то, что было возможно только для Бога. Мы знаемъ, что 
Япаутх атф дууала, почему, не подверженный никакому премћненію, нь 
есть и соумалихос, поскольку быль видимъ таковымъ, и 2соратос, поелику 
способъ вочеловЪченія намъ не доступонь и отличень отъ воспрілтія. Въ 
этихь взглядахь основные элементы, несомнЪино, взяты изъ учешя ев. 
Вирилла. Алексапдрійєкій пастырь нерБдко отмфчаль моменть непостижи- 
мости воплощения *"° любил» выражеше: Слово плоть бысть 3! и избъ- 
галь терминь єЛабеу: Гёусугу дудоютос, о9х будротоу дуєЛабем 1". 
Но первое у св. Вирилла устраняеть лишь неумбренную пытливость ана- 
лиза, а послфднее изгоняеть несторанское двойство, потому, приспоєоблядсь 
къ нему по фразЪ, «дранисть» всегда далекъ єть него по емыслу. Тамъ, 
гд әтотъ настапваеть: «я часто говорилъ, что (Олово) плоть бысть не 
по премћненію, а, оставаясь тЬмъ, чить было, єдблалось тъмъ, чЪмъ не 
было» ""?, апологеть «глав» шішеть:; сум, бт. 1221$ ётисіас р а по 
ў ЧЕ те кой Опертат 9005 оди ймеуєтам обт: рлу б тоб 9:00 


зво Ріа. Г (М. 83, 41, р. 14): "0 табта Ху» (т. є. оті бедс АЗчос дуєйуре тб олір- 
ра тоб АВради, о0х афоуоу, 9009 бусуу, 245 пдута уо, бпбса тў» филу уарахтиріїєї 
тоб `АВрххи) 90 преаведеї ‘оц. 

381 рі. 1: М. 88, 57, р. 28. 

388 Ра, Е М. 83, 56 ба. 

з» Раі. 1: М. 83, 57 бп. 
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331 Ара. У. МІ. 

зи М. 77, 296. Л: ерізі. 45 (38)—ай Ѕиесеыѕ. 1. бай, айт. Тһвойогоі, йвісиз. УШ 
апа: „Мы говоримъ, что но челопъкъ воспринять Богомъ Саовомъ.., и опреублявнь, ч10 
Онъ (Богь Слово) стать чоловбкомь и что но этой причині улалнлиеь оть блаточестя 
догнатовь тб, которые отваживаются называть человћка воспринатымъ“ (М. 76, 429. Д%ан., 
Ц, стр. 169). 

333 а], БОМ. 88, 40. 


вы 


№буүос, тб єїмал еде бтер Фстіу, «1с тйу тїс 690705 петаигуфоцие 
фбстім» 929. Мы видимъ, что взгляды монофизитетвующаго «Эраниста» только 
вийшне походили на воззрБнія великаго Александрійца и состояли въ без- 
смысленномь повтореній его формулъ, къ которымъ прикрфилялиеь неожи- 
данныя и нетерпимыя для него слЬдетыя, въ роді докетичеєкаго асоматизма. 
Вопреки этому беодорить излагаєть въ разумной систем учене о боговоче- 
ловЪченіи. Если достовфрно, что божество непреложно и однакоже Слово 
плоть бысть (1н. 1, 14), то способъ воплощешя необходимо относить не 
къ ТО ЯтоЕттбу те каї йфухААоїотоу, но полагать его въ привнесеши къ 
этой сущности чего-то новаго. Въ противномъ случа крайность превраще- 
нія или докетизма неизбъжна: «Коли выраженіе плоть бысть понимать не 
о воспріятій нлоти, тогда необходимо будеть слбдовать одно изъ двухь,-- 
или то, что (Слово) потерибло премфнене въ плоть, или то, что Оно мнимо 
являлось подъ видомъ ея, а въ дЬйствительности было безтВлеснымь Бо- 
гомь» 39, Это во-первыхъ. Затімь, принципъ всемогущества не примфнимъ 
къ разематриваемому предмету. Онъ имћетъ значене лишь въ отношеній кт, 
міру ограниченному, но не къ Богу, Который не можеть быть всесильнымъ 
для Самого Себя въ томъ смысл, какъ это бываетъ при произведеши чего- 
либо тварному,--не можеть изъ абсолютной активности становиться инерт- 
ною пассивностію. «Творець преобразовываеть тварь, какъ хочеть (Пе. 
СХХХІҮ, 6), ибо она премфняема и повинуется мановеніямь Создавшаго. 
Самь же Онь имбеть непреложное и пепзмЪняемое естество. Посему-то о 
твореній пророкъ замфчаеть: созидаяй вся и премњняяй (1ер. Х, 16), а 
о БогЪ Словћ великій Давидь говорить: Ты же тойоюде еси, и люта 
Твоя не оскудьють (Пе. СІ, 28), и Самь Богь о СебЪ: Азъ есмь, # не 
измюняюся (Малах. Ш, 6)»?"". Отеюда: одно ‹бысть безъ надлежащаго 
пояененія указьваєть на премћненів и преложенів» "7, что рЪшительно не- 
допустимо: «товорящій, что Богь Слово перемфнилея въ плоть, не призпаєть 
единаго Сына, поелику плоть сама по себъ не есть Сынъ» *"*. Теперь само 
собою открывается, что сйохюб!< есть собетвенно «воспріятів» всегда рав- 
нымъ Себ по способу бытія Богомъ измфняемаго и способнаго къ усовер- 
шепствованію человћчества. «Коли (Слово) плоть бысть не чрезъ воспрі- 
ятіе ея, то Опо стало ею чрезь премъненіе», **’—и наоборотъ: «Божествен- 
пый Апостолъ научаеть (Евр. П, 16), что Богь Слово сталь плотію не 
чрезъ премъненіе, но воспріяво сЪфмя Авраамово» "9", Поэтому и въ Вив- 
леемф родился не одинъ Богь, по и человфкь (22 Өгёу рбуоу, ФАЛА ха! 


395 Аду, Тһеойогеі. беЃепѕ, І апайй,: М. 76, 396. Д%ян., И, стр. 182. 
338 "іа, І: М. 88, 37 іші. 

396 Білі, Г: М. 83, 37, р. 10—11. 

337 "іа. ГОМ, 83, 40, р. 19. 

398 "нај, Г: М. 88, 41, р. 14. 

їз» Руа. І М. 83, 40, р. 12. 

о "іі, Г: М. 83, 41, р. 14. 
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йудрштоу), 19! и Исаін не назваль бы Господа Христа прозябшимь отъ 
Іессея жезломь (Ис. ХІ, 1), еслибы признаваль Его только Богомъ "7. 
Такимь образомъ, въ воспиятш вся сущность таинства. «Говорится, что 
Слово стало плотію потому, что приняло плоть и разумную душу. Если- 
бы Богь Слово ничего не заимствовать (196, ЕХабеу) отъ нашего есте- 
ства, то обЪтованія, сь клятвою данныя Богомъ патріархамъ, были бы неис- 
тинными, благословенів Іұды-—безполезнымъ, объщаше Давиду —лживымъ, 
а Два —излишнею, поелику она ничего изъ нашего естества не привнесла 
Воплотившемуся. Предреченія пророковъ оказались бы неосуществившимися, 
проповћданіе наше тщетнымъ, тщетною и вбра наша и суетною надежда 
воекресенія» (1 Кор. ХҮ, 13—17) “"°. Въ этомъ именно смысл нужно 
толковать и изреченіе Апостола Іоанна. Онъ, «сказавь: Слово плоть бысть, 
присовокупить: и вселися во ны (Іоан. 1, 14), т. е. говорится, что Онъ 
таль плотію, нотому, что Онъ устройль въ нась (ебЪ скинію и какъ бы 
нфкоторымъ храмомъ воспользовался воєпринятою оть насъ плотію. Й, на- 
учая, что Онъ пребылъ неизмняемымъ, Онъ прибавилъ: и видљхоме славу 
10, славу яко Единороднало ото Отца, псполнъ блалодати и истины. 
Й, облекшись въ плоть, Онъ показывалъ свойство Отца Своего, сіялъ лу- 
чами божества и блескомь Владычнаго могущества, посредствомъ чудесъ 
открывая утаенное естество. Подобное сему написалъ божественный Апо- 
столь и Филиппійцамъ: С да мудрствуется въ вась, еже и во Хри- 
сть Тисусь: Иже во образь Божій сый, не восхищенемь непщева 
быти равенг Бону: но Себе умолиль, зрако раба привмь, вг нодобіш 
человьчесттьмі бывг, и образом обрњтеся якоже человњко: Смириль 
Себе, послушливь быль даже до смерти, смерти же крестныя 
(Фил. Ц, 5—8). Взирай на согласіе изреченій. Евангелистъ сказать: Слово 
плоть бысть, и вселися въ ны; Апостолъ: зракё раба пріимъ. Еван- 
гелисть продолжаетъ: видљхомъ славу Ело, славу яко Единородназо отъ 
Отца; Апостолъ: Иже во образњ Божій сый, не восхищеніемь нел - 
щева быти равень Готу. Кратко сказать, оба они поучають, что, будучи 
Богомъ и быномъ Божіймь, имћющій одинаковое естество и могущество сь 
Родившимъ, сущй въ начал, къ Богу и Богъ, создавший тварь (їн. 1, 
1—3) припялъ образъ раба. Онъ только казался тъмъ, чфиъ Его видфли, 
а быль Богомь, облекшимея въ человЪческое естество ради совершенія спа- 
сенія людей. Это показывають выражешя: Слово плоть бысть и: во по- 
доби человьчестиьмь бывь и образомь обрьтеся якоже человтько» ““. 

Какь ясно само собою, въ первомъ діалогі рЪ$чь идеть о возможности 
и способі вонлощенія. Сводя христологическую проблему къ исходному пунк- 
ту, Өводоритъ предуготовляеть принцишальное рЪшеніе ея съ метафизиче- 


«и а]. Е М, 83, 44—45. 
че ра, 1 М. 83, 68, р. 87. 
“з Ра], 1; М. 83, 69. 72. 
че ра. Е М. 83, 72. 78. 
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ской точки зрънія. Эта сторона ранфе была совершенно не затронута, меж- 
ду тъмъ веъ партій необходимо предполагали эти метафизическія основы, 
которыя признавались тожественными, хотя были различны по существу и 
заключали въ себб источникъ вебхь дальнфйшихь недоразумній. Уже въ 
этомъ достаточно очевидна заслуга Виррекаго епископа, проникнувшаго къ 
самому корню разнор®чій съ цілію устранить ихъ. Вакъ это дфлается? 
Монофизитетвующій  «дранисть», допуская непреложпость божества хат’ 
оос(оу, усматриваеть потенціальную причину боговоплощенія во всемогу- 
ществ®, въ силу коего Сынъ 2уёу=то обо безъ прембнешя. Въ логиче- 
скомъ развитій это положение естественпо вело къ отрицанію самаго глав- 
наго въ таинствъ вочеловъченія, причемъ это было не совефмъ замЪтно. 
Если Богъ Ятрєттос, то Онъ сталь плотно лишь потому, что Онъ обладаєть 
соприсущимь Ему качествомъ абсолютной мощи, но, ноелику эта послфдияя 
намъ недоступна въ своихъ проявлешяхъ, то и тротос буамуфовутлсєюс бу- 
деть состоять единственно въ обпаруженій абсолютной бои, не пирю- 
щемь ничего аналогичнаго въ еферъ конечнаго. «‹Потерпћвшій премфиене 
въ плоть сталь плотно только Ему одному извфетнымъ способомъ. ВЪдь мы 
знаемъ, что для Него все возможно» “°°, Тверда постоянно это, «дранисть» 
категорично отвергаеть Хаціфамо, какъ человћкообразное, и держится ис- 
ключительно үіүуорлох, каковое у него скрывало въ себЪ тротиу хай 9/- 
Лоќосту 999 съ отрицаніємь реальной человъчности “°. Но такое воззрћъніс 
стояло въ рфзкомъ противорёчм съ телеологією таинства, ибо обращало 
въ фикцію всю сотеріологио. Посему, — разсуждаєть Өводоритъ, — "трет- 
то №0106 сдрб Фубмето не иначе, какъ воспринявши человћчество, и, зпа- 
чить, Фубуєто равняется ЗАабеу. Это неизбфжно слбдуеть изъ самаго по- 
пятія непреложности "9. Если бы Богъ только сйьлался плотію, то (пт, 
не осталея бы тім, чЕмь былъ "9, что нелбпо и несообразпо еъ Его 
планами. Очевидно, нужно допустить акть проявленія божествешаго всемо- 
гущества не въ направленій къ сущности, а къ чему-то внфшиему, вто- 
рому. Это будеть человфческая природа, воспринятая Богомъ Словомь. Та- 
кимъ образомъ, домостроительство состоить не въ бубуєто, по въ {Аа ем. 
Защищая этоть терминъ, Өеодоритъ спасалъ еотеріологичоскій момептъ хри- 
стологической проблемы, даже самое быте послбдней. У мопофизитовъ Зуємето 
разрёшалось въ невдомое сс ої2=у; — Аа еу Киррскаго епископа вызывало 


ч» Ріаї, 1: М. 83, 37, р. 10. 
әв Ріаї, І: М. 83, 40, р. 19. 


ют Різі, І: "Юус, утверждаєть „Эранисть“, аотбу (гӧу Коріо») дофратоу Ауа (М. 
88, 56 йп.). 

ков "Ретопзігайопез рег зуПоріѕтоѕ, Г, 1 (М. 88, 317): „Еези одна сущность Троицы 
и при томъ неизмВняемая, то непрехоженъ и единородньй Сынъ, одно изъ лиць Троицы. 
Еслиже Онъ явпреложень, то стать плотію не по превращенію, а потому, что воспріялъ 
мають". 

хо» Ріаї, І (М. 88, 37, 40): ЕЁ гратеїс бубуєто адрб, од шербуукеу опер протер» ту» 
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вопросъ: хакз? Приблизившись къ этому пункту, собесбдники должны были 
обратиться къ изблбдованію &уфо, что и разбирается во второмъ, цен- 
тральномъ Малог6 «Асфууотос». 

Раньше «Зраниєть» былъ приведенъь къ уб'іжденію, что Богь Слово вос- 
приняль плоть и что послідняя означаєть тіло и душу "". Начинаясь сь 
этого тезиса, разговорь уже не касается того, что воспринято, а сосредо- 
чивается исключительно на раскрытіи отношенія воспринятаго къ Воспріяв- 
шему. Здфсь оппоненть православнаго пастаиваетъ прежде всего на исклю- 
чительномь употребленши имени «Богь» въ приложени къ Искупителю: «Гос- 
подь Шеусъ только Богъ... Поелику Онъ вочеловћчилея не чрезь преложе- 
ше, но, оставаясь тБмъ, чфмъ быль, то и нужно называть Его по тому, 
чив Онъ былъ» """. «Я называю Его (Христа Спасителя) Богомъ, ибо Онт 
есть бынъ Божій» "8. «Господь прямо паучиль, что Опъ не желаєть, чт0- 
бы Его называли сыпомь Давидовымъ» "2, Онъ утверждаєть: «я почитаю 
излишиимь называть Христа человфкомъ› “!“, ибо это значить «умалять славу 
Господа» "7. Свое заявлеше опъ подкрфпляеть слфдующими аргументами: 
фло 794 хреїттомос (фбсеос)--йтф ту тцимютЕ ру — Урі) том Хрістбу 
ходу — дуораб егу 49, Уже это самое показываетъ, что, но мибнію «дра- 
писта >, человћчество во Христ нЪчто несуществениое, что аенфе выра- 
жаєть онъ въ такой формулі: ТУ «Федс» будца тўс фобешб ёуора" т 0 
«Худобутос» тўс оїхомоціяс пробрииа "". Но въ такомь случаћ термить 
человњке по сравненію съ наименованіемъ Фото есть пустой звукъ и ха- 
рактеризуеть лишь способъ дБйствованія Сына, а не природу, которая не- 
замЪтно устраняется. И действительно, «До соединенія были два (естества), 
а по соединеніи они образовали одно» """, почему, —заявляетъ «дранисть» ,— 
ся не говорю, что послі соединекія двъ природы» **", «ибо я знаю одно 
естество Слова воплощенное» "7". Но такъ какъ ў му 040х0061с 7с бар- 
хос дої ту дуйдтфі" 0 үг #0016, м тбу но сууд- 
фецам *°', то едипеніс возможно лишь подъ условіемъ пожертвованія од- 
нимъ игъ слагаемыхъ и имецло человћчествомъ. «Ех» 600 фбсєсу Ауе 


чо Фіаі, П (М. 83, 105. 108): ОН. Теа» тоуву буадтрдймаї фореу ок) гої 
Абоо ту тоб боддоо'доррду; Етат, Тєйеіху. 


чі Ра. П: М. 83, 109, р. 75. 

ча різі, И: М. 88, 199. 

13 "іа, Ш: М. 83, 133. 

414 Па. П: М. 83, 120, р. 85. 

“5 Ріаї, П: М. 83, 120, р. 88. 

че ра. И: М. 83, 109 (р. 75). 117 ба. 
ма а. И: М. 88, 129, р. 93. 

ив Шла, И: М. 83, 137, р. 99. 

ча Па], 1: М. 83, 153, р. 114. 


чо В]. Н (М. 83, 144, р. 104); сої, 140 би. душі шіхи ода реса тім (мому фоси, 
«хо а. По М. 88, 187 ќа. 
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тбу Холотбу, 600 02 фсе од ую“. По если такъ и если, затьмъ, 
божество непреложно, то #уюсис будеть не воспріятіємь или сочетащемь въ 
собетвенномъ смысл®, а усвоеніемъ высшимъ низшаго, исчезающаго въ необъ- 
ятности перваго. «Я говорю, —замфчаеть «Әранистъ»›, -— что осталось бо- 
жество, человфчество же было поглощено имъ›. Это подобно тому, «какь 
море вбираеть каплю меда: капля его тотчасъ исчезаеть, смФшавшиеь ст 
морскою водой» “3. «Я не утверждаю, что воспринятое естество уничтожилось, 
но единственно то, что оно потернЪло премёнеше въ сущность божества» “**. 
И это совершилось въ самомъ зачати или, по крайней мЕрБ, по воскресе- 
ній Господа "??. Происшедшее такимъ образомъ шщаНо настолько дЪйетви- 
тельно, что теперь можеть быть рфчь лишь объ Є», но никакь пе 0 000. 
Всякое, даже теоретическое, признаніе послбдняго будеть граничить съ раз- 
дъленіемъ: ‘О 600 фосгцс фу тб Хріотф Фе шоб у, єс 600 1106 щ =- 
рій єї тоу ёуа Моуоүсуў 99, 

"Гакова, въ главнёйшихъ чертахъ, христологія «Эраниста». Проповћдуя 
теорію елілнія, онъ не ръшается развивать ее со всею логичевкою послъдо - 
вательноетіо —изъ опасенія потерпфть полное крушеніе, напр. въ раскрытіп 
фактовъ истинно-человћческой жизни и дфятельности Христа. Онъ останав- 
ливаєтся вб-время — съ увібренностію въ апостольско-отеческомъ характер" 
своего ученія. Съ вишней стороны опа была дЪйствительно такова, ибо 
во многомъ повторяла излюбленныя формулы  Алексапдрійскаго  богословія 
и преимущественно славнаго корифея этой школы, св. Кирилла. Защищая 
единство вопреки рбзкому несторанекому расторженю, этоть отець ие 
имБлъ тогда нужды особенно оттФнять двойство естествъ. Христось-Йску- 
питель быль дла него бу", их ӧтботасіс 7" и даже ціа $0016 тоб 
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Абүоо сесаркацієуд "". Мало сего, онъ не чуждалея даже термина 


че Ра]. П: М. 83, 140, р. 101. 

чаз іар, П (М. 83, 153, р. 114): "Буф тў» Эебгитя бро цереукківі, магатоЗбуаі 
0а Отд табтэс туу ФуЭропбтута... ‘95 й Эа\ассх цідітоє просдађодта огаубуа, Фроббог 
чар є097 у отог» ёхеуу ‘путан, то тў Эзћаттус обаті шіууорб»у, 

чає "ја. П (М. 83, 157, р. 116): Ох драму тс Хпрдвідю: рфаєше М уореу, а 
ту» ес Эеотигов о0аЃа» цетафодум. 

< "іа, П: М. 83, 157 и др. бої. сої. 129, р. 98: Прі тоо пхЗо0с ікадеїсо &у- 
Зритос рета дё тд па9ос ойх Ета. 

«є різі. И: М. 83, 145 іції. Саб. сої, 140: О’. Уд уар обу сродоуєїс фобеше Ена- 
трас та 10а; Етап. Мета туу ушу о0б хрос, ибо говорящій противное єкс бо пребщтх 
тбу роуоуғуў пере Т(у (сої. 141, р. 103). 

ча Ос гесіа йде ай Тівойоз., сар. 25. 38 (М. 76, 1169. 1192). Ношії. Разеї, 17, и. 
3 (М. 77, 784), Ерізі. 5. СугИИ 17 (15)--ай Мезіог. 8 (М. 77, 113). 

139 Ерізі, 17 (15)--ай Мезі, 8 (М. 77, 116, р. 78): паса; хухдєтіоу фудс Јпосгате 
ша, т тоб Або оғсархорёуу. Айя. Хезі., НЬ. И, сар. 8 (М. 76, 93 бп.): шау фпботасту 
ту» тоб Адусо сєсархоушёууу. 

49 Айу, Мезь, ИБ. И рговет, (М. 76, 60 й.). Ерізі. 40 (35) ай Асае. Меш. (М. 77, 
192—193). Ерізі. 44 (37) ай Ешос. (М. 77, 225, р. 133). Ерізі. 45 (38) ай Зиесепз. 1 (М. 
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хрёсиз 9? и скорће готовъ быль признавать его, чъмъ оболганныя еретиками 
ёуоіхлсіс 9! пли зоміфела, “2? и до примиренія съ ‹Восточными» избЪгаль 300 
фобе 539; но и ЗАБеБ Онъ хранилъ благоразумную умћренность. «Имя смфше- 
нія,-— читаемъ мы въ №). аду. Мефотиии ‘‘,— употребляли и нкоторые изт 
святыхъ отцовь. Поелику же ты (Несторій) боишься, чтобы кто-либо не во- 
образиль сліянія——по подобію смышиваемыхъ между собою жидкостей, — то 
я освобождаю тебя отъ этого страха: они такъ не мыслили, — пътъ! Они 
пользовались этимъ реченіемъ съ цфлию — сильнће показать величайшее еди- 
пеніе совокупляемыхъ между собою вещей. И мы утверждаемъ, что Слово 
оть Бога еочетадось съ собственною плотію по соединенію нераздћльному 
и непреложному». «Мы говоримь, — увфщеваеть онъ мнительнаго Акакія 
Мелитинскаго “°,—что соединены двЪ природы, но в%руемъ, что послі сое- 


77, 232 йп.). Крізі. 46 (39) ай Ѕиссепѕ. 11 (М. 77, 240 (А). 241 (В" ві р. 143). 244 пу). 
Фиой ипиз зів Сһеіѕёиѕ (М. 75, 1289, р. 735 йп.). Какъ мы знаемъ, св. Кирилль усвоялъ это 
выраженів св. Аванасію (Юе гесіа бйв ай геріпаѕ— І, вар. 9: М. 76, 1212, р. 48. Айт. 
Отели. йеївпв. УІ аһаёћ.: Мапа, У, 49. р. М. 76, 349, р. 178); но өдва-ли сочинене Пері 
сіє сархоаєшс соб бєоб Адчоо (Мідте, ог. ѕег. 1. 28, сої. 25. 28. 29; см. сої. 28 ШИ.) пря- 
надлежить послёднему, что высказаль уже Леониий Византікскій въ Рв звсів, асі, ЇХ, 
сар. 4 (Мідпе, рег. вег. 6. 86, 1, сої. 1256); скорве — это трудь Аполлкнарія: СазратГ 
Аце ший пеце ФиеПеп тиг беѕеһісћбе беѕ Тацівушіоїз шпа дег Сіашфепзгеєе. Сһгіѕйапіа, 
1879. 8. 108 йо. Спе. Јоћат. Гу’азере. Ти деп сігізідіовізсйво Егастетен без АроНта- 
гіов уоп Гао! сеа: Тай’ йсрелг Даг ртоъсѕтатіїѕсће Теоїодтіє, ЇХ давгеапе. Івіраїд. 1893. 
2. Ней. 5. 300. 

єз (де, Та Тоап., НЬ. ХІ, сар. 11 (М. 74, 557): субувує сарі... хуароту) с «спер 
іхотду ту уретёрж фодее. 1и Їмо. вар. ХХИ (М. 72, 124): дуга га ојтоб габ ур» аа- 
Эгувац д Уа б Е ас тропо» тоу хай соухерасас. 

31 Еріѕё. Г ай топасі,: М. 77, 24, р. 10 (то хатосогаоі), Ре гесіа бе ад Тиводоз., 
сар. 25 (М. 77, 1169). бейоНа 4е шеагиае, Ооем, сар. 17 (М. 75, 1392). Соттенё, іш 
Крізі, ай Нергаеоз (М. 74, 1005). Самь св. Кириххь употребляль эти выражен я еъ боль- 
шою осторожностію, ибо Єогі о) тадтоу оуЭропо» єікєу чуба сбу Лочау, ха Өєсу бу 
сорта хатороїсв: уосрцідгі» (Айу. Тћеойогеі, дееп. У апаћ.: М. 76, 421). Сп. еріві. 17 
(15)—а4 Хезі, 3 (М. 77,112, р. 70): суФЗєїс хата росу... тохотуу Фпосувато туу хатоіху- 
ту, ЧУ Фу буму Мого хаї у тоб буЗратоо роу прос тб {10у заотур обра. 

өг різі, 17 (15)--ай Меві. З (М. 77, 112, р. 71): сф тиб ооуареїхс 2уора параитоц- 
реЗ, ас ох ЙХоу Базу суиўуеи туу гу. 

433 Формула бо росе: въ первый разъ встръчается въ примирительномь поеланія св. 
Кирилла къ Ізанну Антіохійскому „ЕоррагуёсЭсосау“, въ Антіохійскомъ символ. Ерізі, 39 
(34): М. 77, 117 ши. 

436 Аду, М№еві., 10. І, сар. 3 (М. 76, 38, р. 15): Тб сіїс хрхоєос оуора текао тауеу 
хаќ ту аюу Патіршу" пе беби фус, цу бра с аубуотас аорфібуви уошо9ў, ха- 
Запер фу тоба. тібу оис поухехраціуюу чр», скайдаттш бе децийтоу" перроуухалі 
78р оду бе" позеу; хотахбуруута: бб тў МЕ, тфу єр охроу услу том ас сорре- 
Вихотшу хатадудобу апоодабоутег. Хорфіуа: 6: рареу на Фуфину абійстаогоу, хаї а»а)- 
Лгасоф Гуадсау, тў бід аархі гбу ёх боб Адбча». 

435 Еріві, 40 (35) ай Асас. Меш. (М. 77, 192. 193): $00 ці» рдазіс пубтЗа! рарез, 
рёта дує ту Сушог», фо Фупруріудс бу тўс єє бдо діторїс, ціа» #он пиогедоре» 17)» 
тоб Щоб фо, о буде, пай» фхуЗратуокугог. хай сєсархюрёуоо. 
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диненія, когда невозможно раздљленіе на два, одно естество Сына, какъ 
одного, — вочеловё чившагося и воплотившагося». Або тає Фос ста! 
фареу т ую ас ""?. «Мы не думаемъ, что было превращенів плоти 
въ природу божества, но полагаемъ, что естество Слова осталось тібмт, чфуъ 
было, и по соединеній съ плотно» ‘?7. Ясно, что св. Киридль никогда не 
отрицать двойства, а только хотфлъ чрезь указанів на единство энергичнђе 
выразить цфлостность живой личности "9" въ ёуо еіс ёта" був 
сіу дбійстастоу "9, йбіаретом "", ёдійтрлуто 89, 

Мы видимъ теперь, что монофизить взяли свои выражешя изъ Алексан- 
дрійской догматики, но безь духа ея истинныхъ представителей и даже въ 
противорічіє имъ: они провозглашали хойс:у, тоотйу, ретоаВоћіу, что 
можно было вывести изъ Кирилловыхъ положеній только при крайней огра- 
ниченности пониманія. Й беодорить осязательно раскрылъ, насколько неза- 
конны притязанія монофизитствующихъ на родство съ св. Вирилломь. Свои 
вөззр®нія онъ развиваєть елфдующимъ образомъ. Богь йтреттос, ло ть 
воплотилея. Это мыслимо лишь при признаніи, что Онъ восприняль что-либо 
въ соединеше съ Собою, а таково и есть человћчество въ своей полнотЪ, 
сь тђломъ и разумною душой, посему ў 4А Феи, жд Фебс фус, хо 
йудратос “**. Первое требуется понятіемъ непремфняемости. «Непреложнымь 
Богь Слово и быль, и есть, и будеть; вочеловфчилея же (нь, воспринявъ 
челов ческое естество. Поэтому намъ елблуєть исповфдывать оба естества— 
и воспринявшее и воспринятов» "7". Не менће сего и второе оказывается 
необходимымъ въ ціляхь искупленія. 

«Прав. Йтакъ: мы говоримъ, что Богомъ Словомъ воспринять совершен- 
ный образь раба? 

Эран. Совершенный. 


138 Бріві. 45 (88)--ай биссепз. І: М. 77, 233 іпії. 

4зт Аду, Хові., ПБ. І, сар, 3: М. 76, 33. А--В. 

438 бої, ерізі, 17 (15)--ай. Кеві, 3 (М. 77, 116, р. 73): собб бать діп)ојс б є жи 
6у0с Хрготос, хӧу ёх 000 уоўтои, ха! д:аророу праурбтиуу, єс судтуга ту орёрістоу адує- 
ууеЧціуає, хадатер аре хай буЗротог ёх фоус уоєїта хай соратос, хаї об бідобі 
рбдоу, ФАХ е6 2Ё дарфої». Еріѕі. 1 ай топаећ. (М. 77, 28. 0). 

439 Му, Тһеойогеб. ЧеРопз. апай. ПІ: М. 76, 408. Р. 

зо А@у. Мезё. 1, З (М. 76, 33, р. 15). Айу. Огівпі, беївпз. Ш апакр. (М. 76, 340, р. 
172). Ерізі. 40 (35): М. 77, 192, р. 115; ерізі. 45 (38): 239, р. 187. 288, р. 138; ерізі. 
46 (39), п. 2: 241, р. 148. 

ча Кавъ видно, терминь дбісірето; вазалея св. Кириллу не достаточно єпльльмь. 
Ерізі, 46 (39), п. 4 (М. 77, 945, р.146); Фасї от: тў ідоторія, тў тоотоВоо Ма, тр афЗе»- 
са дбицірстбо Воть тоб бєоб А Соо 0 бу ® хатохоісеу йуЗрожос. "Фаге обу атс тас 
Ёс просрёрооолу, за иета тіуос 6500 хаї хахооруіас. 

44: різі. 50 (44): М. 77, 276, р. 170. Фиой ипиз зії Сћгізіиѕ: М. 75, 1289, р. 735. 

“2 Егав., 41а]. И: М. 83, 121, р. 86. Предшествующія мысли раскрываются равьше,-- 
въ иачалВ діалога. 

є Ріаі, П: М. 83, 109, р. 75. 
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Прав. И вполий справедливо. Поелику первый человібкь весь былъ подъ 
гр®хомь и потеряль черты божественнаго образа, а за родоначальникомъ 
слёдовало и потомство: то, желая обновить помраченный образь, Творець 
по необходимости воспринямь веецълое естество, чтобы изобразить на немъ 
черты, лучшія прежнихь» 059. | , 

‹Нанменоване  человтьк» есть наименоване естества и умолчаніе 
0’’немь есть отрицане этого естества, отрицаніє же естества есть 
упичтеженів страданій (Христа), а ұничтоженіе сего дфлаеть епасе- 
ліе призрачнымъ» (фроббом) 146, Значить, таинетво вочеловъченія 60- 
стоить въ воспринятій совершенньмь Богомъ совершеннаго человъчества. 
«Самое имя посредникь (ходатай: 1 Тим. Й, 5) показываетъ божество и 
человъчество. Будучи только Богомъ, Онъ (Искупитель) не называлея бы 
посредникомь, ибо какъ Опъ могъ бы посредетвовать между нами и Богомь, 
не имбя ничего нашего? Но поелику, какъ Богь, Онъ соединенъ (ооуўт- 
тої) съ, Отцомъ по единосущію, а какь человъкъ, — съ нами, поскольку 
воспринялъ отъ пасъ образъ раба; то по справедливости именуетея поеред- 
никомъ, сочетавъ въ самомъ соединеній естествъ бывшее раздвленнымь 
Їсоуаттоу ёу бат тд бієстбута ті Фо тёу фбсєшу), т. е. боже- 
ство и человћчество» ““". Такимъ образомъ, сйрха поослаВ фу ёсархођч 
$ Лӧтүос̧) "", "а это есть соединеше природъ въ зачатій: сууйттой тӯ 
пробАифеи й оц """. «До соединенія были не два естества, а только 
одно. Ибо если божество существовало отъ вічности, человЪчество же не 
было соприсуще Ему, но образовано вмісті съ ангельскимъ привътетвіемъ 
(Лук. І, 28—37), и если соединеніе совпадаєть съ образованіємь: то прежде 
единенія было одно естество, всегда и предвъчно сущее» *°°. Итакъ, вопло- 
щеніе есть воспріятів, воспріятіє єсть Зусосіс при зачатіи “°'. Что же такое 
#900617 Равіяетоя ли оно хоббс? Конечно, нћтъ,—и это уже потому, что 
«посл соединенія нужно признавать два естества —и воспринявшее и вос- 
принятое» *°°, «Если и посл соединеня пребываеть различіе соединенныхъ, 
то, значить, это было не еліяніе, а соединеніє нееліянное. А когда это 
признается, тогда Господь Христосъ будетъ не единымъ естествомъ, а еди- 
нымъ Оыномъ, въ которомъ въ цЬлостности сохраняется каждое естество» *°3. 
«Я громко восклицаю, --пишеть Өеодоритъ “°*,—-что божественное воплоще- 

«ә Ріці, ПО М. 83, 108, р. 74. 

548 Фіаі. П: М. 83, 120, р. 83. баб. Ретопѕіг. рег зуПов. П, 1: М. 88, 824. 

чт іа. П: М. 83, 121, р. 85. 

“в Раі. И: М. 83, 137, р. 100. 

Че 11а]. И: М. 83, 137, р. 100. 

9 Фіаі. П: М. 83, 137, р. 99—100. 

чи 01а. П (М. 83, 140, р. 101): тато праура ачрабуоцах адрхашої; те хай Ѓуюсіс. 

“в: іа], И: М. 83, 140, р. 101. 

. "З ешоввіг. рег озуйов. 1, 1 (М. 83, 324). Съб 1, 12 (М. 83, 329): одх ёра шо 
$0045 бархӧс хой Зебтугог сафууотог чар т 200%. 
“8 Ріаї. И: М. 83, 144, р. 105. 
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нів свободно отъ веякаго премфнешя. Ееслибы Онъ воплотился по какому- 
либо премненію или преложенію, то посл этого премћпепія Ему пе при- 
личеєтвовали бы ни божественныя имена, пи дла». Ибо «если во Христь 
одно естество, то какъ могуть относиться къ нему противоположныя пазва- 
нія или дійстві?» ‘55. Омёшенів невозможно, а равно недопустимо и рае- 
торженіе. «Й,—говорить Киррекій епископъ *°",— стараюсь избЪгать обБихт! 
крайностей—и нечестиваго сліянія и нечестиваго раздћленія. Для меня оди- 
наково гпуєно — и разебкать на двое единаго Сына и отрицать Хвойство 
встествъ». "Еул ці Тфу тоб Өєоб оїба хаї тросицуб, тім Коріоу 
"обу Христбуе тйб 08 дебтутог хаї тўс будооютбтитос ту б'офорйм 
201059 *°". Отсюда слфдуеть, что «иное — воплощениое естество Бога 
Слова п иное —естество плоти, воспринявъ каковую, воплотилось и вочело- 
відчилось естество Божественнаго Слова... Если же воплощеніє соверши- 
лось Не чрезъ премћненіе, а чрезъ воспріятіе плоти, то и божескія и чело- 
вічеєкія свойетва принадлежать Ему (Сыну Божію), хакъ воплотившемуєя 
Богу; естества не слились, но пребыли цфлыми. Мысля такъ, мы увидимь 
согласів между Евангелистами, ибо и божественное и человъческое, о чемъ 
они возвЪщають,— одного Единороднаго, Господа Христа. Сему научаєть наст 
и Саме Господь Христосъ, когда называеть Себя то Сыномъ Божійм», то 
Сыномъ челов'бческимь, иногда почитаєть Матерь, какь родившую (Лук. 11, 
51), а иногда упрекаєть ее, какъ Владыка (Ін. П, 4), теперь одобряеть 
именующихь Его Сыномъ Давидовымъ (Мө. ХХІ, 9), нынф же наставлиєть 
невъдущихъ, что Онъ не только Сынъ, но и Господь Давида (Ме. ХХІІ, 
42 сл.). Назареть и Капернаумь Онъ называеть Своимъ отечествомъ, но въ 
тоже время восклицаеть: прежде даже Авраамљ не бысть, Аз? есмь 
(Ін. ҮШ, 58). Все это показываеть не одно естество, но два» 7. Точифе 
деодорить обозначаеть соединеніе (ў Єусосіс) по аналоги съ человъкомъ, 
какь ёуюсіс̧ фосики "97, фисіхт ў Уфо "97, и если употребляеть глаголь 
соубтто, то лишь для опредбленія процесса соединенія, но не результата, 
каковой всегда есть 005: соуйптюу бу ёаотф тд бієстбота тӯ 
бу фас єї тфу фосгоу 9, "Остер ХАЛо ру іст то Лу, Яо бі 
ть №фдёу, 1с 02 Е арфоїу 6 Хистьс Фефреїтам обто то 
Ёуоу тодс то ёубр=уоу пћєістиу шу ёуғ: біафордйу, обх єіс до 02 
побсота рер е. то ёу тобто уообреуа "7. Свои воззрънія Өеодоритъ 


435 011. П: М. 83, 141, р. 108 іп. 

55 "іа], П: М. 83, 148. 149. 

ст Тат. По М. 83, 141, р. 103. 

чә "ја, По М. 83, 144 (р. 105). 144. 145. 

че "јај, 1: М. 88, 112 ба. 

ә із, П: М. 83, 145, р. 106. 

4и Та. П: М. 88, 121, р. 85. ба. ріа!. Ш (М. 83, 221 йп.); "АХ тўс возрос 
ру 00 У ёуадтеюс )оорёуус, тё ріу Зуугбу біуєта: тоб Заудтов ті оро» хт). 

нә іа], П: М. 83, 160, р. 119. 
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поясняєть ифеколькими примфрами и прежде всего ссылкою на человъче- 
скую личность. «Здфеь естественное соединеше одновременнаго, тварнаго и 
одинаково рабекаго, въ Господь же Христі все есть дфло благоволенія, че- 
ловфколюб я и любви (ёті 08 тоб Дестбтою Хрістоб, тъ бЛоу єдбокіає 
ёсті, ха) ф:Хаудротіас̧, хай убрітос), но и туть, при естественномь с0- 
единенш, свойства естествъ остаются цільми». Какь, различая душу отъ 
тла, «мы не раздфляемъ (личности), но одно и тоже называемъ разумнымъ 
п смертнымъ, точно такъ же нужно поступать и по отношенію къ Христу и 
үсвоять Ему и божескія и человъческія качества» <", 

«Я, —предлагаетъ Киррекій пастырь своему собесъднику *°*,—покажу, что 
многое изъ смшиваемаго не сливается, но пребываеть въ цЪлоети. 

Эран. Кто слыхаль когда-либо сліяніе безъ еліянія? 

Прав. Но я тебя заставлю согласиться съ этимъ. 

Фран. Если то, что ты скажешь, покажется мні истиннымъ, то я, ко- 
нечно, не буду отвергать истину. 

Прав. Отвфчай же краткими да или мтьто на мои слова. 

Эран. Хорошо. 

Прав. Восходящій свфть не наполняеть ли весь воздухъ, за исключе- 
шіемъ развф того, который находится въ подземныхъ пещерахъ? 

Фран. Действительно. 

Прав. Й не весь ли свфтъ разливается по всему воздуху? 

Эран. Вірно. 

Прав. Но в%дь происходить смфшеше между всецфло смЬшанными? 

Эран. Справедливо. 

Прав. И освъщенный воздухъ не видимъ ли мы, какь свЪть, и не на- 
зываемъ ли свЪтомъ? 

Эран. Само собою, такъ. 

Прав. Однако же и при проникновеній свЪта мы ощущаемъ качествен- 
ныя различія — сухость и влажность, а еще чаще — холодность и теплоту 
(воздуха). 

Фран. Несомннно, ощущаемъ. 

Прав. По удаленій свћта, воздухь остается самъ по себб. 

Эран. Правда. 

Прав. Обрати внимаше и на слъдующее: желфзо, брошенное въ огонь, 
відь раскаляется? 

: Эран. Точно. 
:5. Прав. Й огонь проникаєть чревъ все существо его? 


перо 6 

453 Туна], 1: М. 83, 145, р. 106 йр. 107 бл. Са. вої, 119 йп.: ЕЁ соїуду 29а (ё 
ауЗреоїти) родіхй тб батсу бусодіб, хай киота, ой робо оу, хаї броурбушу соудрео, 
оди ётё руу тўс хреіттоъос родео т5бє тб бфоу оуорабеу 2905 тў Эна Грарі, «а 
хай лб тўс устоубс те хай реібоуос пос уру бухадеїсє тбу Леспотуу Хріссбу рта год 
9:05 орЛаеету, хай ау 9ротоу дусрафоваї, хаї тајга побу буду тобто посеїу азаукаббутау; 


49% Та]. П: М. 83, 156. 156 (р. 116). 
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Эран. Да. 

Прав. Какимь же образомъ это столь тфеное соединенів (ў #хря ёуо- 
сс), это всещфлое, насквозь проникающее смъшеше (й 6’ Лоо уюробой 
ує хріїсіє) не измняеть (9х ёуаА\&тте:) природы желіза? 

Фран. Но въ томъ-то и дбло, что измёняетъ. Желфзо (раскаленное) не 
считается уже желћзомъ, но огнемъ, да оно и дбйствуєть, какь огонь. 

Прав. Значить, и кузнецъ уже не называетъ его желфзомъ? не кладетъ 
его на наковальню? не ударяєть по нему молотомъ? 

Фран. Кто же въ этомъ сомнъваетея! 

Прав. Стало быть, воздБіїствіє огня (й тоб пооьс булі) не измфнило 
(обх ЄХорлуато) природы желіза. Если же, такимь образомъ, и въ ма- 
теріальныхъ тфлахъ наблюдается несліянное смфшене, то, очевидно, будеть 
безуміемъ допустить смьшевще природы нетабнной и неизмфнной и уничто- 
женіе природы воспринятой и при томъ воспринятой для облагодатетвованія 
(всего) рода» (къ которому она принаддежить). 

Высшее и веецфлое соединеніе естествъ, при полной ихъ особности въ 
живой личности Искупителя: таково ученіе Өеодорита. Всегда провозглашая 
и защищая это воззрћніе, онъ въ данномъ случаф только подробифе и 0с- 
новательнће развилъ его. Это есть какъ бы комментарий къ Антіохійскому ' 
испов%данію, обязанному своимъ происхождешемь Киррскому епископу и 
одобренному ев. Кирилломъ, въ качеств точнаго вЪроизложеншя, во время 
примиренія съ «Восточными». Однако же ветрічаєтся разница, повидимому 
небольшая, но очень важная. Тамъ двойство (660) въ несліянномь соеди- 
нені (й ёсоүуотос Еуссіс), здЪеь буфосіс фиск въ бу побсотоу. 
Туть мы, видимъ здравую и трезвую оцінку Александрійскихь формуль съ 
указаніємь законнаго міста и инстиннаго значенія ихъ въ христіанской 
догматик. Ничімь нельзя было такъ сильно сокрушить монофизитетвую- 
щихъ, какъ именно этимъ усвоеніємь Александрійскої христологіи, которую 
считали своимъ исключительнымъ достояніемъ фанатичные монофизиты. Но 
они неправильно примъняли дорогое наслъдіе, —и беодорить указываеть, въ 
какой форм имъ нужно пользоваться. Эта тенденція діалога « Асоүуото‹ › 
сказывается въ болбе рьшительномъ опредфлени  уєосис въ духЪ Кирилло- 
вой терминологіш. Прежде всего, это Єусосіс характеризуется обычнымъ у 
Александрійскаго пастыря эпитетомъ фосіхт *°°, а результать его выра- 
жаєтся не менће близкою формулой: єїс 25 ёрфоїу б Хрістос Ўєсореїтол 266: 


465 Бріві. 1 ай топаећ. (М. 77, 21. 0). Нопії, Разей. 17, п. 3 (М. 77, 28. В. 784 
іпіб,): бидтуг фосіху. Еріві, 17 (15) —ай Кеві. 8 (М. 77, 112. В); апаїй. Ш; аду. Огівлі, деївпз. 
Ш апа. (№. 76, 332); айу. Тһвойогеќ. деїепз. Ш апай. (М. 76, 405. б): Фу фобихя. 

456 "іа, П: М. 83, 160, р. 119. У св. Кирилла наиболфе подходить въ сему: є ЕЁ 
арротёрюу (фобешу) Хрістос хої Тау (ерізі. 4--ай М№ѕі.: М. 77, 45. С) нан, по редавщи Өво- 
корита (Егап., діа. П: М. 83, 212, р. 167), є Є арро Өєсс хо Тос. Ор. Нот. Раѕећ. 
17, п. 2 (М. 77, 776, р. 226): Є» т: то ғ аррәу. Нот. Равећ. 17, п. 3; Де гесіа бв ай 
Тһеойов., сар. 25 (М. 77, 784 іші М. 76, 1169, р. 29); Соттепі. іп Іоал. Х, 30 (М. 74, 
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Даже самыя аналоги Өеодорита поразительно сходны еъ приводимыми у св. 
Фирилиа примфрами. Не говоря уже объ общей ссылкћ па человЪка съ разум- 
пою душой и тБломь въ цфлостномь образі одного Павла или Петра ‘“"— 
и отпошенів желфза къ огню представляется у Александр Йекаго владыки 
приближающимь нашу мысль къ постиженію великаго таинства Богочеловћ- 
ческой личности Искупителя. «Какь жельзо, — проповфдываль онъ въ 430 
году *“`,—подвергшиеь (билдусес) сильнъйшему возпйствю огня, тотчаст 
принимаєть его цвътъ и, подчиняясь преодолфвающей его силі, производить 
ого дбійствіє: такъ и природа плоти, воспріявши нетлфнное и животворящее 
Божіе Слово, сохраняетъ и ті свойства, которыми обладала прежде, и яв- 
ляется затЪмъ выше тлбнія» (мербутиє рёу, & сід обу Ту обхбті, фдо- 
ойс 6$ драму фтефдмду) Лоитбу). Съ этой точки зрышя беодорить 'є0- 
вершенно справедливо приводилъ во свидфтели своей правоты одного «изъ 
ұвфтильниковъ вееленной», Нирилла, епископа Алексацурійскаго 7, который 
заявлялъ: єїс Е Зрфоїу 9=55 хаї 1105110, єїс 2 дрфоїм уоєїтаї Хро- 
т04*'*, по при этомъ утверждаль: доо фобефу Єусбіс үёүоує "13, дйрорсі 
ай трос бубтута тлу &А м сзоуєуєу Феїсаї фбсеїс, обу (с тўс тбу 
фосєюу білфорбс дмаришбута бий тіу шо“. Въ догматическомъ от- 
ношеній такое раскрытіе христологической проблемы было чрезвычайно важно. 


21. р): єс 6 дррої. Ре гесіа ййе ай ТНео405., сар. 40 (М. 76, 1193): > ть тб вета, — 
сар. 44 (М. 76, 1200) и ерізі. 1 ай топасі. (М. 77, 28. 0): ёх дооту прачратим бу ті 
тб &ё арроѓу. Подобныя же выраженія можно находить я у св. Аванасія, напр. въ Ре ѕеп- 
іепба Фіопувії, $ 0 (Міспе, рг. вог. |. 25, со]. 498 іпій.): хай єс Рому 0 ЕЁ дурогероу сорак 
убцезос "0 їр Лочуос варЁ бубуєто (Їоап. 1, 14). 

“7 Си. Г томь, прим. 68 – 69 на стр. 79. 

158 Пошй. Раѕећ. 17, п. 4: М. 77, 785. 788, р. 238 йп. Въ „разеказахь Діоскора“ св. 
Кирихлу приписываются тавія слова: ,какь желізо, брошенное въ огонь, раскаляется, но 
если ударить по нему молотомъ, то огонь ни мало не страхаеть отъ этого удара: тавъ бо- 
жество Христа и Его челов®чество соединились однажды (навсегда) нераздёльнымъ соеди- 
нешенъ и въ страданіяхь, которыя Онъ претерпівль, я въ чудесахь Его“ (Проф. В. В. 
Болотова: Изъ церковной истори Египта--вь Христ. Чтенін, 3884 т., 2 ч., стр. 597— 
598). Еще ближе въ приведенной выдержаћ изъ беодорита была бы цитата изъ Ве ігіпі- 
іаів 10., сар. 14 [М. 77, сої. 1152: „какъ огонь, веецфло соединяясь съ желізомь, расва- 
аяеть его, но ив лишаеть его естественныхь свойствь желёза (оно остается желзомъ п 
по раскаленіл я есть я называется раскаленнымь желфзомъ): такъ я Сывъ и Олово Божіе 
я Богь, соединившись съ смертною природой, обожилъ ве, но не хишиль ве свойствь 
смертнаго естества“] но — это сочинене считаєтся произведешемь автора половним ҮП 
віка (Си. у проф. В. В. Болотова въ Христ. Чт., 1885 г., 1 ч., стр. 69, прим. 1). 

469 Егап., 4121. П: М. 83, 212. 213. 

о Выдержка изъ Кириллова посланія въ Несторію ,Катафдожродсї", ГА читается: 
= 46 дифотёршу Христос кої Те (М. 77, 45. С: еріѕ 5. СугИЕ 4—ва Мөві, 2). 

“и БепоНа бе іпсагпайопе Опщешй, сар. ХХУ: М. 75, 1397 йо, Міспв, 1а4. зег. і. 
48, со1. 1026 й, 

472 Цитата изъ ,Еоораіадшоку: 6. СугИИ еріѕі. 39 (34) ар. М. 77, 177. 

418 Врій, 5. Сути 4--ай №. 2 (М. 77, 45. 0). 
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Здесь самымъ прочнымъ и дфйствительнымь образомъ устранялось наруж- 
шоє противорћчіе Александрийской и Антіохійской догматики, какое въ пяти- 
десятыхъ годахь У віка считалось еще болће ръзкимъ, чмъ въ тридца- 
тыхъ и въ начал сороковых; по крайней мЪр%, теперь чаще и ковариће 
злоупотребляли этимъ призракомъ, рязефяннымь еще во время примирепія 
св. Кирилла съ «Восточными». Өеодорить приводить къ согласно различ- 
ныя выраженія и гармонически совокупляеть ихъ въ единой истии%, 
гд несомнінно 2024 тбу фосєоу и гд надъ нею царить гу, не погло- 
щающее двойетва въ ціа фосіс, но и не вытБоняемое имь въ опасномъ 
фіайрєсіс. Киррокій еписколь даль систематическое построеше христологіи 
на основаніи православныхь Антіохійскихъ и Александрійскихь формуль сь 
равноправностію обћихъ, указавъ настоящій смыслъ всякаго слова, какое когда- 
либо сказано было въ ифляхь үразумёпія тайны боговоплощенія. Такимъ 
образомь онъ устрапилъ крайности богословскихъ направлешй въ, цфлост- 
номь созерцании єдинаго Христа (їс #2 бифоїу б Хрістос ЗеюрЕТта 1), 
несліянно и нераздільно сочетавшаго въ бебі совершенное божество и с0- 
вершенное челов чество. Но отеюда уже ясно и полемическое достоинство 
діалога «Асоуучтос̧›, Помфщая св. Кирилла въ число великихь отцовъ и 
характеризуя его, какъ провозвЪетника и защитника православія, беодорить 
тђмъ самымъ отнималь у своего противника его единственную опору и ли- 
шалъ его права на существоване въ Церкви. Его наелъдіе оказывается чу- 
жимъ достояніемъ — и, по отнятіи послфдняго, онъ не находить ничего 
лучшато, какъ сознаться въ своей пишет»: ох фрау 25100 (тойс |л=- 
ү№о0с̧ тїс хору 6 фостпрає) бимреїу тас ф06:1с реті тіу усі, 
той Ту 0 єбооу білоёсеос̧ Фретріау “И. 

Съ понятіємь непреложнаго и нераздільнаго соединенія собес®дники пе- 
реходять къ изелфдованио домостроительетва, какъ искуплешя. Въ діалог Ш— 
"Ало с̧—христологія смфняется сотеріологіей. Пораженный ранће на самыхъ 
важньхь пунктахь, «дранисть» уже плохо держится на своей позицій апта- 
гониста, однакоже не хочеть сразу сложить оруже. Онъ думаетъ, что Сынъ 
Божій «для того и плоть принялъ, чтобы чрезъ страстное потерпіло страсть 
безстрастное» “75. "О < тоб ©:0б то пос ОпЕшеузу “76. Правда, какъ 
Богь, Онъ безстрастенъ и вседоволень: мётй 08 тйу ойожюсиу, ўуёсуєто 
тӧу пафоу "7". Прежшй принцить всемогущества опять выступаетъ во всей 
своей растяжимости. Нреїс дерафухареу йтаута боуоті т Феб," 
ойду адбуалоу тб паутобуудрю Өф ‘1’. «Еелибы, — твердить Өеодо- 
риту его упрямый оппоненть *°’,—еелибы мы говорили, что Богь Слово по 


16 Егав., Чіа). 1: М. 83, 218, р. 170. 
‘7 Егап., Ча]. Ш: М. 83, 221, р. 176. 
че 0181. Ш: М. 83, 244, р. 195. 

чат ріаі, П: М. 88, 240, р. 192. 

518 "іа. Ш: М. 83, 228 бп, 

49 "іа, Ш: М. 83, 299, р. 188. 

зво Па. П: М. 88, 228, р. 182. 
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принужденію потерпіль страдаше, то еще имфло бы законный предлогь ваше 
обвиненіє противь нас». Если же мы проповъдуемъ, что и єтраданіє добро- 
вольно и смерть согласна (Его) желанію, то вамъ слЪдуеть не обвинять 
насъ, но восхвалять бездну человћколюбія. Онъ пострадаль потому, что же- 
лаль, и по своему ръшенію пріобщилея смерти». «Православный» легко раз- 
рушаеть эту фикцію. «Господь Богь и не желаєть того, что противно Кто 
природів (096ёу Фу ий пёфиже фобдета)), а можеть все, что желаетъ,— 
желаетъ Же только сообразнаго и приличествующаго собственному естеству>“*'. 
Посему йдомятоу Фдуатом бтореїмо тіу йФамалоу фосім "9, — «без- 
смертному по природ никоимъ образомъ умереть невозможно» "72. Подъ 
напоромъ этихъ возражешй «многовидньй Эранистъ› значительно сдается и 
начинаєть варшровать свою мысль, не отрекаясь отъ нея по существу. «Мы 
говоримь, что Онъ (Богь Слово) вкусиль смерть послі воплощения» “*“; «я 
не утверждаю, что Богь Слово вкусилъ смерть безъ тБла» "9, «а думаю, 
что Онъ пострадалъ плотію, ибо безтблесная природа сама по себЪ къ этому 
не способна» "98, Но положеніе, что Богъ страдаль по плоти, указываетъ 
лишь способъ страданія, не раскрывая, какъ это могло быть при Его без- 
страстій по естеству ‘*7, что именно и требуется въ этомъ вопрос. «Ведь 
этого не скажеть никто и о душ человћческой. Кто, кромф совершенно 
безумнаго, будеть говорить, что душа Павла умерла по плоти? Да этого нельзя 
думать и о какомъ-либо совершенно шепорченномь человъкћ, ибо и души 
злыхъ беземертны. Мы говоримь, что такого-то человћкоубійцу казнили, но 
едвали кто-нибудь станеть утверждать, что его душа умерщвлена по плоти. 
Если же души человћкоубійцъ и гробокопателей мы называемь неподлежа- 
щими смерти, тёмъ болфе справедливо считать таковою душу Спасителя на- 
шего, нимало непричастную грћху. Если же и тяжко согрЬшивция души из- 
бъгаютъ смерти по природЪ, то какъ же могло случиться, что имћющая без- 
смертное естества и не пріявшая ни малъйшаго пятна гріха была уловлена 
смертію» (028ато ду той Фаублом тб йухістром)? "99 Ясно, что и при 
положении: фосєї рёу сті йдбуатос, ёудудоотђтос 0 пёпоуфеу 48? страж- 
дущій субъектъ остаєтся одинъ и тоть же и, слбдовательно, противорћчіе пс- 
Фос съ Ятоеттос и аФаматос нисколько не уничтожается. Нужно допустить, 
что Богь «потерпълъ прем%неніе, ибо какъ же иначе беземертный могъ пріять 
смерть? Но мы уже согласились, что сущность Троицы непреложна. Зна- 


81 "іа, Ш: М. 83, 228, р. 182 вп. 

482 Діаі, Ш: М. 83, 225, р. 180. 

‘з Ра]. Ш: М. 83, 261, р. 212 бп. 

е рн]. Ш: М. 88, 268, р. 217. 

ә Па]. Ш: М. 83, 265, р. 215. 

е Рі), Ш: М, 83, 276, р. 223. 

‘т ры, Ш (М. 83, 265. С): Тротоу обу к&900;, ох апўЭеау бе. 
ув 1а]. Ш: М. 83, 265, р. 215—216. 

“89 Філії. Ш: М, 83, 261, р. 218. 
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чить, не подчинялея смерти тоть, природа коего выше смерти» “°°. Въ та- 
комъ случаб и «мы не заявляємь, — говорить «Зранисть»""", — что по- 
страда :0 божественное естество, по человћческое, — божественное же со- 
страдало тілу» (Оддядіос рї тйу Зк фс тетоУдеуви фору, 
АЛЯ тім дудротеїау" тіу ділу 6Е {Е сортепоуд буол т сорот). 
Теперь: какъ же сострадало? Такъ ли, что божественная природа ощу- 
щала боль, когда тфло прибивали гвоздями? Однако же вефмь извЪетно, что 
душа не участвуєть во всемь, что относится къ тЪлу, но тіло, при своей 
животности, посредствомъ души получаєть ощущеніе. Но если это правда и 
если вмфетЪ съ тфломъ Господь воспринялъ и душу, то, очевидно, эта по- 
сяфдняя и сострадала тЪлу, а не божество. Затімь, признавая сочуветвіе 
души страдаціямь тіла, никто не простираеть этого и на акть смерти. По- 
сему совефмъ нельзя думать, будто душа Спасителя раздфляла съ тлом» 
смерть, и еще дальше отъ благочестія---пришисвівать это божеству “°°. Однимъ 
словомь, сортетоуфёуд: равняется оту, а при зтомь божеское 
естество получаєть свойство страдательпости и въ нћкоторой степепи ото- 
жествляєтся съ человфческимь, что певозможно. 


Въ концф концовъ выходить, что субъектомъ страдашя, непосредственно 
несшимъ-тяготы смерти, было человфчество Господа Христа. Съ этого пупкта 
Өеодоритъ и начинаеть развивать свои воззрънія па діло искупления. «Ши- 
кто не слыхалъ когда-либо безстрастнаго страданія или беземертпой смерти, 
ибо безстрастное не можеть страдать, а пострадавшее — остаться безстрает- 
нымъ» *°°, (тоюда понятно, что сс &уфоютос то пафос Отёреуєу" фо 
0:05, хреіттюу тбфоос рерёутхе 4". Но здбсь неизбъжно возникаетъ 
сомнфШе относительно спасительности страданій, ибо одна плоть сама по 
собі) пе могла доставить людямъ избавленіе. Чтобы понять это, слёдуетъ 
взять во внимаше, что Христосъ «пе только Богь, но и человћъкъ, хотя и 
страдалъ, какъ человфкъ, но не какъ Богъ› *'*. Сущность голгоеской жертвы · 
объясняется тъмъ, что «пострадавшее тБло было собствепцымъ тЬломъ› 
(т сбфра тетоудіс, атой (соб Үіоб тоб Өєоб) ду ітбууаме сбро)*"* 
Бога Слова, поелику «было пригвождено ко древу не тіло человћка, по 
Самого Господа елавы» (одх дуфофтої туос хоїмоб, АЛЯ тоб Кубу 
тіс 0581с сӧра бу т тб ЮФ пробе)". «И мы, -- пишеть 
Оводоритъ "99, — пе говоримь, что страдалъ кто-пибудь иной (а пе Сынъ 
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Божій), но при этомъ зпаемъ изъ божественнаго Писанія, что естество бо- 
жества безетрастно. Штакь, елыша о безстрастій и страданій и соединеніи 
человфчества и божества, мы говоримъ, что страданіе принадлежить страст- 
ному тілу, а безетрастную природу исповфдуемъ свободною оть страданія». 
Впрочемъ, это было тбло «пе простаго человЪка, но Господа нашего Ісуса 
Христа, единороднаго Сына Божія» (ох будрютоо сбра фЛої, ака 
сой Короо рибу "ооб Хотоб, тоб шоуосуємобс 100 тоб Юєоб). 
Посредствующимъ звеномь между бтаф ис и пи тос здсь является 015 
въ бу побоютоу. «Мы проповфдуемь такое единеніе божества и человъче- 
ства, что мыслимь одно лицо нераздльное (Фебтутос улей кой дудро- 
ябтутор тату хпрбттореу ёуоюсіу, Фо ёууоёїу Єу прбсогоу &0101- 
рєтоу), и одного и того же признаемь и Богомъ и человћкомъ, видимымъ 
и невидимымъ, описаипымъ и неописуемымъ и вообще все, что даеть знать 
‘божество и человъчество, прилагаемь единому въ шщахъ» (хай ха #ААа 6 
тйута, бса тўс Фебтилос кой дуФостотутос бпдоує булштіх і, тбу 
пообютоу тіф су) просарибттощем) "". Отсюда, «по причині единства, 
лицо Христа нрипимаеть все, свойственное каждой природі, нанр. неописуе- 
мой — пеутомляемость, а епособпой къ передвиженію и ходящей — утомле- 
нів» 999, Мета букс, у) поосото хаї та Ота хаї та талиуа тро- 
обттег ў Феі Гоафі, поелику кой та Чех хай та дйуфоштєм то бу 
мб та тобоютоу 99". Въ силу этого «слбдуєть говорить, что была при- 
гвождена къ древу плоть, по такъ, что отъ нея была неотлучна и боже- 
твенная природа и на крості и въ гроб, хотя и не воспріяла чрезъ это 
страдашя сама по себъ> °°?. «Богда мы утверждаємь, что страдало тіло, 
плоть или человћчество, мы не отдфлямь (оть нихъ) божеское естество. Какь 
оно было соединено съ алчущимъ, жаждущим, утомляющимся, спящимъ и 
борющимся сь смертию, но не терпЪло нечего изъ этого, а только попускало 
сему воспринимать свойственныя природф (человфчеекой) страданія: точно 
такъ же оно было вмсть (озуїтпто) и сь распинаємвімь и попускало ©0- 
вершиться страданію, чтобы страданіемъ разрушить смерть, хотя оно и не 
воспринимало мүченіл отъ страдания, но усвойло себі страданія, какъ ево- 
ЕЛ ант храма и соединенной съ ним плоти (2 Фут реу ёх 
т007п68906 ад деуорёу, 75 04 пёс оїхеносацєуп, о уаоб ує 10, 
ха) сархос Чусуєудо), чрезъ которую и вћрующіе называются членами 
"Христа и бамъ Онъ именуется главою вбрующихь»""?, «По природ по- 
„страдала плоть, Богь же Слова усвоило Себњ страдашя ея, како Своей 
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собственной плоти» (Фс, пепоуфёуд: ТА садка, тоб 68 Өєғоб Аёүоу 
фхегбсфаї то 14905 ос ідіас сарх ёс) 505, 

Такимь образомъ, если по мнъпію уопофизитствующихь, Богъ МИРЕ 
ильлз страдания, то, по Өводориту, Онъ относиль ихъ къ (ебЪ. Тамь пё- 
поудєу, здБеь дута; тамъ 9=6тис, какъ субъекть страданія, здібсь бу 
трӧсотоу, какь вощиемлющая личность, по причині своей нерасторжи- 
мости усволющая себ божеское и человфческое. Въ зтомь смыель етра- 
даль не человћкъ только, но и Богь, поскольку Ео тіло было на Гол- 
гоөћ. Слишкомь высокая нота ееопасхитетва понижается у Виррекаго епи- 
скопа до надлежащей нормы и пмепно той, какую указываль еще св. Киришъ 
страданій мы говоримь не такъ, будто "Богь Олово бсо Своикь, ` 
встебтвомь (= ау ф06іу) претериаъ удары, язвы гвоздинныя и прочія 
раны (— божество безстрастно, потому что безтблесно--), но поелику пре- 
терибло ихъ тіло, сдфлавшееся Его собственньмь тБломъ (тб уєудубс адтоб 
1010у обра): ибо Онъ, безстрастный, быль въ страдающемь тілі. Рав- 
нымъ образомь мы разумфемъ и смерть Его, потому что по природі блово 
Боже беземертно, нетльнно, Оно есть жизнь и животворящее. Поелику же 
блалодатію Божією, какь говорить Павелъ (Евр. 11, 9), за всъжь вку- 
сило есть смерть собственное Его тіло, то и говорится, что Оно (Слово) 
за нась “протериЪ ло ‘смерть; не то, чтобы Оно подверглось смерти по са- 
мому естеству Своему (говорить или думать такъ было бы безумно), а то, 
что Его плоть вкусила смерть» °°°, Уже послі примиренія съ ‹Воеточными › 
тоть же св. Кирила разъясняеть Валеріану Иконійскому: «Чье тіло, тому 
по справедливости приписывается и все его касающееся, кромћ только гріха. 
Таъ и вочеловфчивиийся Богь Слово пребылъ безстрастнымь по божеству 
(пос Феїхіос), но поскольку Онъ по истин уєвойль бебі страданія 
Своей плоти (оѓхе:обреуос̧ амаухаїос та тўс ёаотоў сархбс), то мы и 
говоримь, что Онъ пострадаль по плоти, хотя страданіе и не коснулось Его 
(тоб тафеїу Фпеірхстос сум), поелику Опъ мыслится Богомъ... Онъ пре- 
быль безстрастнымь, поскольку изъ начала и всегда есть Богь, по прили- 
сьваєть беб' страданія за нась по плоти (тетй стал ум то дта 94 076... 
тросүр&фєто: 68 ий то подеїу пір Иру хаті сарка), поскольку, бу- 
дучи Богомъ по естеству, Онъ сдфлался плотію, т. е. совершеннымь человъ- 
ком» 29, Вакъ очевидно само собою, и ев. КЌириллъ полагалъ спасительно-иску - 
пительное значеніе голгоөской жертвы въ томь, что то паутбу было въ 
единств личности съ то фтадес и б94матоу хата фосту, которое, стоя 
неизмЪримо выше возможности опредфлен и качествъ конечнаго, лишь от- 
посило къ Себ свойства послъдняго °°7. У Өводорита это не менће энер- 
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гично выражается су побоютоу ду Фрібтоу. Касаясь вопроса, формальное 
раскрытіе котораго не было установлено въ точныхъ и общепринятыхъ тер- 
минахъ, Виррекій епископъ выработалъ вЪрпое его ръшеніе въ формулі: 
страдало человфчество Единороднаго, неотлучное отъ Его божества. Онъ самъ 
үказываль свою основу и первоисточникъ въ Никейскомь изложеніи, —и истин- 
пый комментарій этого 2оос̧’а есть его великая заслуга. «Тмъ,— увфщеваеть 
опъ «Эраниста> „которые слышать о страданій и кресть, нужно признавать 
пріявшую страдане природу и не выфнять (ий поосаттету) его безетрастной, 
по лишь воспринятой ради сего. Что и досточудные отцы (Никейсків) исповћ- 
дали божеское естество безстрастньмь, а страданіе приложили плоти, объ 
зтомь євидітельтевуєть заключеніе опреділенія вЪры: зоворящуится же, что 
было время, кода не было (Сына), что Онг не существовал до рож- 
денія и произошел изь несущаю, или утверждающихь, что Сын 
Божій импеть бытіе изъ иной какой-либо ипостаси или сущности, 
что Онъ премњняемг или преложимг: таковых предаєть анавемть 
святая каволическая и апостольская Церковь". Смотри же, какимъна- 
казаніемъ они угрожали тъмъ, которые усвояли страдане божеской природі». 
Правда, туть рёЧь тері тропӯс ха йЛАошосєшс, но відь «страданіе 
ничто иное, какъ преложеніе или прем%неніе. Если безетрастный до вопло- 
щенія пострадать посл воплощенія, то, очевидно, вслідствів премфненя. 
Если безстрастньй до вочеловъченія вкусиль смерть послі вочеловћченія, 
то, значить, Онъ совершенно перемћнилея изъ безсмертнаго въ смертнаго» °°°. 
беодорить быль, сабдовательно, изъяснителемь Никейской вЪфры въ дух® 
православія, безъ школьныхъ преувеличеній въ сторону Антіохійской догма- 
тики и безъ предразеудочной оппозицій построеніямъ Александрійскихь бого- 
слововъ и даже тіхь, которые считались и считаются его врагами. Коли мы 
согласимся съ этимъ, тогда историко-догматичеекое значеше разобранпыхъ 
діалоговъ будеть ощутительно ясно безъ подробньхь разсужденій. Прежде 
всего, Вирреюй епископъ выступаеть предь нами, какь кріпкій теоретиче- 
скій умь сь конетруктивно-возсозидательнымъ характеромъ. Въ самомъ раз- 
дробленій основной темы видна уже строгая логическая связь, условлива- 
вмая самою сущностію попятія о Бог, важнійшаго въ догматі вопло- 
Меня. Но необходимымъ соприсущимь качествомь божества служить непре- 
ложность его по природЪ. Отсюда, блово стало плотію единетвенно потому, 
что Оно восприняло наше естество въ рожденіи отъ Дфвы при самомъ за- 
чатій. По тому же самому Оно и не могло страдать, какъ Богь, ибо етрада- 
нів мыслимо въ премфняемомъ, но не въ непреложномь субъектВ: оно есть 
необходимо тротў. Если же Сынъ Божій пострадаль, то не иначе, какъ по 
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воспринятому оть смени Авраамова образу раба. Эта логика была тім 
неотразимбе и осязательно убфдительнфе, что авторъ отправляется сть идеи 
для вебхь неоспоримой, несомнЪнной, даже самодостовърной, поелику никто 
це въ состояні утверждать, что 6 ©=55 тоєттог, а веб исповфдывали и 
досель сповідують Его непремфняемость. Этоть философско-систематиче- 
скій духъ, проникающий все сочиненіе до послъдцей строки, придаеть ему 
особенную убЪлительноеть. Читатель чуветвуєть себя веенфло скованнымл, 
въ своей свобод фантастическаго либерализма или туманной мечтательности, 
ибо при малфйшемъ отетуплени въ область произвольныхъ догадокъ каз- 
нитея противорфчемъ здравому смыслу. Уклоненіе, копечно, возможно, но 
оно не естественно для разумнаго субъекта. На такой твердой почв про- 
исходить борьба «Франиста» съ «Православнымъ», который раскрываеть 
тайну боговоплощенія. Согласуя свои воззрьШя съ коренными своими 
принципами, @еодорить и посл6днимь незамфтно сообщаль силу очевидности. 
Это во-первыхъ. Затёмъ, въ частийшемъ развитм своихъ мыслей онъ 
счастливо избъгалъ опасной односторонности и разбиралъ тезисы со већхъ 
точекъ зрӯнія. Върно, конечно, что моменть человъчества является у него пре- 
обладающимь, но это такъ и должно было быть и по существу проблемы и 
по историческому положенію вещей, поскольку именно онъ подвергалея тогда 
найбольшимь сомнініямь и подозрЪніямъ °'°. Цаконецъ, въ своемь христо- 
логическомъ понимани Виррекй епископь вполнъ православенъ, а въ вы- 
раженій его осторожно точенъ и всегда умфеть взять настоящій тонъ, безъ 
повышен или понижен хотя бы ради полемическихъ цілей. Самымъ ана- 
лизомъ разематриваемаго труда мы показали тщательную выработанноеть его 
богословскихь формулъ при изложеній и раскрыти церковно-православнаго 
испов%данія 2". Нужно обратить внимане еще на то, какъ @еодорить ра- 
зумпо сторонится всякой школьной исключительности, какъ онъ старается 
избЪгать всего сомпительнаго, авторитетнаго только для однихь и нечести- 
ваго для другихь °!*, какъ онъ искусно сопоставляеть св. Аөанасія, бе- 
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чЪмъ ГАЪ-либо, сказывается конфессіональная нетерпимость 1езуита Гарнье (Фіззеті. П, еар. 
МІ, 8 Е М. 84, 335 344.), которому крайне непріятно, что беодорить утверждаєть здбвсь 
истину исхожденя Св. Духа только отъ Отца (Фіаї, Ш: М. 83, 264, р. 214). 

м? Егап., 411. 1 (М. 93, 80, р. 48—49): „я привелъ бы тебф, говорить Оеодорить, — 
толкованія побфдоносныхь поборниковь благочестія Діодора и Өводора, водибь не видбль 
въ васъ, по керасподоженности къ этимъ мужанъ, наодЪдниковъ ненависти въ нныъ Апол- 
динарія. Ты усмотрёль бы, что и они писали согласно съ тъми (отцами), почерпали струп 
изъ божественнаго источника и были проводинками (ключами) Духа. Но я оставлю ихъ, 
такъ какь вы предприляли неумолниую войну протнвъ нихь". Ср. выше, къ прим, 377 па 
стр. 150. 
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офила и Вирилла съ Еветаөіемъ, Флавіаномь и Іоанномь Златоустымь. Онь 
говорить не оть лица партій, каковь «Зранисть» съ обычнымъ ему <й мс», 
а въ качествъ носителя вселенскаго преданія, истолкователя апостольско- 
церковной въры, которая провозглашается «везді, вебми, повсюду >. Онъ 
гармонически сочеталь результаты предшествующаго развитія въ научномъ 
раскрыт догматическихъ положеній и тъмъ самымъ естественно устраняль 
партійную рознь, а она-то именно и была источникомь вефхь историческихь 
недоразумній, иногда очень тяжкихь и печальныхъ. Пост сего открыва- 
лось місто рЪшительному опредбленію по христологическимь вопросамт, 
каковое и было провозглашено Халкидонскими отцами. Өеодоритъ былъ твор- 
цожь и. провозвћетиикомъ его въ сфері научной: въ 451 году онъ ограж- 
даєть догматическую чистоту «томоса» Льва тми же словами св. Кирилла, 
которыя цитуеть и въ сочиненій «Зранисть» въ 447—448 годахъ 2". 
Еслибы теперь этоть Александр св архипастырь быль на троні Апостола 
Марка, то онъ, вфроятно, воскликнуль-бы: «да возвеселятся небеса и 
радуется земля (Пе. ХСУ, 11). Разрушено средостбнів (Ефес. П, 14), пе- 
чаль прекратилась и веякіе раздоры упичтожены» *'*. Подлинно 


"Остер Феобюрилоб бутабда, Урафеї 
ЛаВфу Феобірутоу ё бфоос уфріу 55 


При такомъ своємь характері раземотръниые діалоги, какъ необычайно вы- 
дающійся догматическій памятникь до-халкидонекой богословской литературы, 
должны были имфть огромное вліяніе на современниковъ. Въ эпоху вели- 
каго шатанія умовъ они являлись образцомъ православной строгости и точ- 
ности; своимъ покоряющимь дёйстыемъ опи обуздывали своеволе мысли, 
которая въ ученій ложно понимаемыхъ православныхь авторитетовъ стара- 
лась находить оправдане вефмъ своимъ фантастическим порожденіямъ 2", 
И это значенів творенія «Эраниеть» возвышается полемическими его до- 
стойнетвами. Прежде всего, @еодорить ничего не предрбшаєть и приступаєть 
къ ДЬлу «безъ всякаго предубБіжденія» (п4стс троддфешс дуа) 3" онъ 
предлагаеть своему противнику «сообща поискать истину безъ всякаго спора» 
(Фуа пос Єрібос хоу Сутйоюфыеу Аде) °'°. Әтимъ пріємомь онъ, 


из разумбень выдержку изъ „охолій“ Кирилла Юе іпсагпайопе Опірешійї: Мапзі, УЇ 
973. А. В. Дьян., Ш, стр. 548—544 (ом. томъ І, гл. ҮІ, стр. 278—280). Сай, Мите, вг. 
вег. і. 83, сої. 213, р. 169: Егап., @1а1. П. 

ме Еріві, 5. Суйи 39 (34): М. 77, 173. Діян, П, стр. 372. 

“5 Стихи изъ встръчающейея въ нБкоторыхъ рукопасахъ зпиграмны нри сочиненій 
„Эранисть“ (М. 83, 335). 

М6 0 чисто историчеекомъ значенія діалоговь было сказано въ первоме томі, гл. У, 
стр. 191—192. 

М Егав., ргаєї.: М. 83, 29, р. 4. 

348 Егав., 41а}. 1: М. 88, 32, р. 5. 
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помимо воли своего собесфдника, вовлекаєть его въ разсужденія, между тъмъ 
какь тоть мнить себя вонлощеннымъ и самодовльющимь знашемь: рес 
(утбсєює од бебрефа" йхрфбс үдр тйс аДудаіас ёубреда 5. (толь 
высокое безпристрастіе, ощущаемое во всемъ произведеній, опредфляеть и 
самое качество полемики. Ціль ея не въ одномъ опроверженіи и посрамле- 
ніл врага, но въ желаній довести его до самопознанія, а чрезъ это и до при- 
знанія того, что отрицается. беодорить показываетъ «Франисту» его самого, 
и тоть самъ удивляется неприглядности своего собетвеннаго образа, а это 
уже шагь къ отказу отъ своего гибельнаго достоянія. Здфеь мы нахоцимъ 
блестящее примфнеше того сократовскаго вЇепсбив'а, которому већ такъ удив= 
ляются въ Платон. Но туть же мы усматриваемъ и существенное разли- 
чів: философъ исходить изъ неизвфетнаго и двигается въ области невъдо- 
маго, почему результать его изысканій всегда отрицательный и часто даже 
не только по отношенію къ антагонисту, но и по отношенію къ себ. Не 
то у Киррекаго пастыря, который отправляетея отъ достовфрнаго для вебхь 
и работаеть въ сфер «открытаго» °°°%, такъ что елЪъдствіемъ его разбора 
всегда оказывается нфчто положительно плодотворное. 


Главный полемическій аргументъ беодорита заключается въ противопостав- 
лени истины заблужденію, при чемъ ни та, ви другое не даются сразу въ 
законченной и завершенной формі, не допускающей изелъдованія. Ничто не 
опредфляется по одному предубъжденію, по однимь ненадежнымъ симпатіямь 
иди традиціоннымъ связямъ. Монофизитекая система не извращаетея намф- 
ренно, ради приданія ей особеннаго безобразія отталкивающаго нечестія. 
Туть говорить постоянно самъ «Франисть», его соперникь только помогаєть 
ему въ раскрыти смутнаго и неразвившагося міросозерцанія. Въ этомъ 
случаБ Виррекій епископъ истолковываль монофизитамь то, чего не разу- 
мли вполиЪ и сами они, вічно немощные въ разрёшенш неизбъжныхъ 
антиномій, но пе менће упорные на своихъ пунктахь, еъ которыхъ они не 
сходили именно потому, что боялись за свои силы, страшились ветрв- 
титься еъ непреодолимыми препятствіями на избранномъ ими пути. Выводя 
ихь на эту дорогу, «Православный» никогда не увлекается полемическими 
тенденщями и не направляеть своего оппопента исключительно въ темныя 
и гибельныя дебри. Онъ далекъ отъ исключительнаго пользованія дешевымъ 
полемическимь средствомъ побиванія на абсурдахъ, а это было такъ соблаз- 
нительно для легкаго ума, ищущаго побідньхь лавровъ, въ виду явной 
крайности центральнаго монофизитскаго тезиса: Богь сдљлался плотію. 
Өводоритъ не злоупотребляеть этого слабостію «Франиста», не желая ко- 
варно толкать его въ бездну безъ надежды на спасеніе. Онъ даже пе ли- 
шаетъ его права брать свое слово назадь, если тоть самъ убъждаетоя въ 


мә Егап., 411. 1: М. 82, 33, р. 5. 
мо 01а]. Е (М. 83, 37, р. 11): „Эран. Не сайдуєть розысливать того, что сокрыто. 


Прав. Но не нужно ограничиваться совершеннымъ иезнаніемъ и въ томь, что открыто“ 
(зобі та бебудацібуа котах ачууоаї»). 
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нелфпости своей аргументацій 77", и охотно возвращается къ старому, чтобы 
обсудить его съ новой точки зрінія. Это давало противнику возможность 
высказаться до конца, со вефхъ сторонъ. Не мене справедливъ нашть авторъ 
и въ защитЬ, въ изложении истиннаго пониманія тайны боговоплощенія. Онъ 
чуждь обычной въ полемической литератур манеры доказыванія в сопігатів, 
что могло создавать лишь видимость правдоподобія, не убЪждая въ совер- 
шенной истинности догмата. Возсозидательныя начала господетвенно царили 
падь разрушительными стремлении и заставляли Өеодорита не сосредото- 
чиваться на сомнительных догадкахъ, но отыскивать оєпованія непоколе- 
бимой прочности. М ро: Хоүгтршо?ус ха соААоү:сшойс пробгуёухтс. Куф 
удо рбут теїфорої тӯ Фе! Графі 7. Неуклопно сяфдуя этому, —в%р- 
ному вообще, а по историческимъ обстоятельствамь и необходимому, —прин- 
ципу, Киррекій діалогисть возводить веб свои разсужденія къ авторитету 
Писанія, какь его понимали отцы. Онъ не ограничивается здісь только пі- 
которыми излюбленпыми авторами, что порождало бы подозрёше въ догма- 
тической узкости, несоизмримой съ полнотою апостольскаго ученія, но бе- 
реть славныхъ писателей изъ вебхь страпъ,—еъ юга и ефвера, запада и 
востока. Съ этой стороны сочинене «Франисть» производить впечатлћніе вес- 
сторонней универсальности и въ своємь содержаній является сотрепдит”омъ 
раннЪйшихъ христологическихъ  построеній, штогомь различныхь мифиій, 
фокусомь христіанско-церковнаго предавія. Учене Церкви есть исходная 
точка и конечный пункть еоображепій, поелику бесбда Виррекаго епископа 
носить характерь строгой логической послБдовательноети съ опредфленныхь 
выводомъ въ заключеній. Онъ знаеть, куда идеть, и не ебиваєтея съ своего 
пути многочисленностію возраженй и ихъ опроверженй. Онъ дбіїствуєть 
сь сознашемь и убъждешемь въ своей правот, ибо, по его словамъ, 6 
тс дАудеїас 09170206, ох Фрштібу шбуоу, а хаї ёооюторуос, 
усі тйс Лидс то ходтос 772. Потому-то въ результат борьбы-—всегда 
полное пораженів противника, а не простое замфшательство или временное 
смущение его, — покорпоє склонеше предь силою и свфтомъь истины сь р1- 
шимостію отказа отъ заблуждений: В:40єта: тб а^лудемс ў боуоис хай 
209$ Хуау соті) шауорёуоос тоїс пар’ айтоїс Хеуошбурід соуфесфал 225, 
Полемика смБняєтея здсь положительнымъ раскрытіемъ, которое и составляєть 
сущность разбираємаго трактата, представлявщаго подробное изложеніе того, 
что беодорить непрестанио высказывалъ въ своихъ пивьмахъ °?°. Онъ самъ 


З Когда „Эранистъ“, согласившись касательно тожества 2045 и ба0хоб4с, въ ВЕДУ 
опасности замфчаеть Өеодориту: „ты меня опуталь своими енллогизмами“, ——тотъ даетъ ему 
возможность поправиться: „если тебф угодно, —говоритъ онъ (іа. П: М. 83, 187 р. 100), — 
возвратимел опять къ тому же самому предмету“. 

чо Ріаї, 1: М. 83, 45. 48. 

% ај, ПІ: М. 88, 220. 291. 

84 іа], |: М. 83, 220. 

2$ Мысли сочиненін „Эранистъ“ вотрёчаются во многихъ посланяхт Өводорита, но 
особенно близко наноминаоть эти діалоги өріѕ 145 (М. 83, вої. 1376-1889), которое 
является какъ бы зкстравтомь ихъ. 
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кратко формулировалъ это содержаніе сочиненія ‹Эранисть> въ особомъ 
приложеній — Ретопвігаіїопев рег вуйовізтов, дио@ ілипиабійз зії Рецѕ 
Увгілиш, 9004 0110 $ іпсопіа5а, чо штрафів 5 @ітіпіќаѕ Ѕајғаіогіѕ 228, 
гдб «ясно показывается защищаемое (православнымъ) апостольсков пропо- 
вфданів» 92. Не даромъ же еще Никифоръ Каллисть называль діалоги «сло- 
вами о божественныхъ догматахь» °°*, Такое всецфлое проникновене един- 
ствомъ многообразія и разнохарактерности, такое постепенное препобфжде- 
нів лжи истиною, велідствів еубетанціально присущей ей силы абсолют- 
наго господства, и неизмфнное торжество ея, такое равновісів и с0- 
разм%рность посылокъ съ выводами: — это ничто поразительно необык- 
новенное по содержанію и величественно художественное по развитію. 
Апализъ не вытфеняеть синтеза, хотя и подчиняется ему, идея не унич- 
тожаєть факта, хотя и покоряеть его, но вее тено переплетается между 
собою въ строгой и соотвфтетвенной зависимости, все совифщается въ ма- 
тематической симметріи. Отсюда получается та художественная прелесть со- 
четанія полемико-апологетики съ конструктивною догматикой, которая пала- 
гаєть на сочинене «Зраписть» специфически-индивидуальный колорить має- 
терства мощнаго богословскаго таланта. Въ этомъ отношеній раземотрћи- 
ный нами трудъ, можно сказать, есть лучшій цвътъ на богатой и пышной 
ниві золотаго вфка, продолжающий сохранять свою неувядаемую роскошь 
до настоящихъ дней. 

Пока мы говорили преимущественно о предметной сторонф діалоговъ, о 
содержаній ихъ; теперь мы должпы коснуться формальпыхъ особенностей и 
дать литературную оцінку. Всякое литературное произведен только тогда 
можеть считаться совершеннымъ, когда опо достигаеть своихъ цілей вы- 
полненіємь своей задачи. По отношенію къ трактату «Франисть» мы уже ви- 
ДЬли это въ раскрытии его содержанія и послі сего отифтимь лишь научную 
серьезность, основательность этого труда. беодорить цитуетъ 25 церковныхъ пи- 
сателей, приводить до 242 выдержекъ изъ 85 — 91 сочиненій этихъ авторовт °°". 


о М. 83, 317—886. 

527 0 свойхь Юетопзігайїопез Оеодоритъь пишетъ (Егап., ргаеѓ.: М. 88, 29 Йп.): „ПосаЪ 
трехъ діалоговь мы слЪлаемъ прибавленіе къ нимь въ видб силлогизмовъ, въ коихъ, со- 
отвівтственно имъ, будеть ясно показано сохраняемое нами ученів, которое проповідали 
Апостолы“. 0 нихь упоминаєть и патріархь Фотій (ВЬПофеса, сой. 46: Місте, ог. 8вг. 4. 
103, сої. 81). 

в ізь. есбез. ХІУ, 54 (Мірпе, бт. ѕег. $. 146, сої. 1257): "Осаотим хой 07065 граб 
пері Э:бау доуратоу, Опер адто (Огобшріто) біадотіким поета ува». 

52 |. Св. ИматИь епископъ Антіожійскій и мученик: 1.. Посланіе къ Омпрнянамъ 
(сої. 81. 169. 284. Еріѕі. ай біпуги., сар. 1. 5. 4. 8. 8: Міспе, от. ѕег. Ё. 5, сої. 841. А. 
845. С. 848. А. 845. В. 841. С. 844. А. 845. А; шестая цитата должна относиться къ 7 
га. вм. сої. 849—849, пої. 86)--6 выдержекъ. 2., Посланіе въ Ефесянамь (вої. 81. 81. 
Ерізі, ай Ербсз., сар. 18. 20. 7: М. &, со]. 660. А. 661. А. 649. В. 652. А)—3 вы- 
держки. 3., Послан!е въ Траллійцамъ (сої, 84. Ер!зё. ай Тгааи., сар. 9: М, 5, сої. 681. 
В)—1 выдержка. И. Св. ЛГеөодій, епископь (Патарскій) и мученике: 1., 0 пері тым рар- 
тороу 2.6106 (сої, 88; нигдъ больше это „елово“ ие сохранизозь: си, ар. Михие, шт. зег, Ї. 
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Киррекій епископъ, такимь образомъ, обладаль громадною начитанностію 


18, сої. 345)--1 выдержка. Ш. Св. Евставій, епископъ Антіохійскїй и исповњдникъ: 1., 
"Еррумеіх соб м фоћрод (сої. 88. бағ, ар. Міспе, рт. зег. і. 18, сої. 685)—1 выдержка. 2., 
"Брриміа тоб МВ’ фадроб (501. 89. 289. Сві. М. 18, сої. 685—688) — 3 выдержки. 3., 
0 пері фоб 2905 (сої. 88. 89. 176. 285. Спі. М. 18, со]. 688. 689)—6 выдержекъ. 4., 
О 26906 #6 тд зКірює ёхтіс? ре аруу ёде» одтој“ (Рет. ҮШ, 22) (со]. 89. 176. 177, 
285. 288. 289. Подлннникь не сохранихся; изъ „Исторіп“ Өеодорита—Н. Е. І, 7 (8): М. 82, 
990. 921. А. Ц. И., стр. 46—47 — мы знавмь, что это было историко-поленическое сочи- 
нен!е св. Евставія о дћяніяхъ Никейскаго собора. Сп. М. 18, сої. 677. 680. 681. 684)— 
14 выдержевъ. 5., Ес таб фпіурарає тўс агудоурафіас (сої. 176. Спб. М. 18, сої. 685)-- 
1 выдержка. 6., 0 Хочос єіс таб графах тфу суабаЗру (501. 289. (пі. М. 18, сої, 
685)--2 выдержки. ТУ. Св. Аванасій, епископъ Александрійскій: 1., Послано въ Епак- 
тету Коринескому (с01. 76. 92. 93. 177. 180. 292. Спі. Міспе, ст. ѕег. +. 26, сої. 1061. Р. 
1064. А. 1052. С. 1053. А. 1053. А. В. 1061. В. 1065. А. В. 1053. А. 1060. А. 1065. 
С. 0. 1068. А: ерізі. ай Ерісбві., п. 8. 2. 2. 7. 9. 2. 6. 10; одного фрагмента — М. 88, 
180. А. В--вь этомъ посланін не находится)-- 9 выдержекъ. 2., Аподоча дпір Л:оуооѓоо 
тоб бпидкопод "АХебаудреїхс (сої. 89. 92. Сп. „Пері Д:оуоаќоо йлісхотою "АЛеваубреїхсй, п. 
10. 19: Мідпе, ог. вет. і, 25, сої. 496. А. В. 497. В)--2 выдержки. 3., ‘О лер! поте 
Хечосє реу (601. 92. 130. 292. 293; спі. М. 26, сої. 1264. 1265. А. 1284. В. С. р. 1265. 
А. В. 1265. В. С. 1265. 0: два отрывка—М. 83, 92. А. В— въ подлинникі не нибются; 
спі. М. 26, сої, 1287. П. 1240. А. В. С)—8 выдержекъ. 4., 0 прос тас аірёзецс Атос В’ 
(сої, 177; спі, Огайо П сопіга Агіапов, а. 70: М. 26, со]. 296. В) — 1 выдержка. 5., 0 
трос "Аріауаіє торов (60|. 180. 181. 293; спі. М. 26, 988. 0. 989. А. 989. В. 1024. В. 
988. А: "е іпсагпайопе Ге? УегЫ ві сопіга Агіапоѕ, в. 3—4. 4—5. 22. 3)—4 выдержки. 
6., 10 пері 2гуауЭЗропуаетс №0705 (сої, 293. 296; три первые отрывка см. въ Огайо йе 
іпсагвайопе рві Уег ві сопіта Агіапо8, п. 9. 20: М. 25, со]. 119. А, В. 132. А. В. 132. 
В. С; четвертаго тамъ иътъ)-—4 выдержки. У. Кириллъ, епископъ Іерусалимскій: 1., 0 
хатууутіхдс̧ тфтартог Хоуоє, пері тфу дёха боуратиу (сої. 204. 205; спі. Мірпе, ст. зег, і. 
38, сої. 465. 468: Саівсрввіз, сар. 9— Юе сепегайопе өх Уігдіпе)--1 выдержка. ҮІ. Блажен- 
ный Геласій, епископъ Кесаріе- Палестинскій (Старший, сконч. около 395 г. Рісйопагу 
ої сБгізіїап Міортарћу, 64. Бу бт ий М асе. Ув]. П. 1880. Р. 621): 1., ‘Н тӯс Аєспо- 
тес фпораувіає памууоріс (соі. 77; 305: ‘О е; та `Елроуа Ао уос; нодлинника пе нибет- 
ся)--2 выдержки. УП. Св. Василій, епископъ Кесарійскій: 1., Еррмуєіх тоб у’ фодрод 
(сої. 93; спі. Міспе, ст. вег, і. 29, сої. 468) —1 выдержка. 2., Слово о Святом» Духб къ 
Амфилохію Йконійскому (сої. 93; спі. Мідпе, ог. зег. і. 32, сої. 85: сар. У, 12) —1 вы- 
держка. 3., "0 пері єдуарістіас Хдчог (001. 188. 189; спі. Міспе, ог. ѕег. $. 31, сої. 228. 
С. 229. А: "е ртайагшт асіїопе ВошШа, п. 5)--1 выдержка. 4., Кота Едусріоо (601. 189. 
297; сві. Адуегѕиѕв Кипотінт, р. І, п. 18; №. И, п. 3: Міспе, ог. вег. і. бе сої, 552. б. 
558. А. 577. А) — 2 выдержки. ҮШ. Св. Григорій, епископь Назіанскій: е въ 
Кледонію (сої. 76. 93. 95. 189. 297; спі. Міспе, рг, зег. і. 37, 00]. 189. С. р В, С. 183. 
А. В. С. 180. А. 181. А. 184. А: ерізі. 5. бгерогії ТНео]. 101--ай Сівфоп. 1) —6 выдер- 
жөкъ. 2., 0 оос від ту убжу Коршахуу (601. 189. Спі. 5. Єгерогії ТЬвої. Огаё 40--Кіс 
тб ач» Валтісра, п. 45: Мієпе, от. зег. і. 36, сої. 424. С)-- 1 выдержва. 3., ‘О тері 
Тіоб Хчос бедтерос (сої. 189. 192. 198. 297. 300. 5. бгерогії Тівої. Огаё. 30 (13)— Шео1ов1еа 
диагіа, дв ЕШо зесипда, п. 6. 8—9. 14. 15, 16: М. 36, 109. С. 113. 121. С. 124. В. 124. 
С—125. А)--Б выдержевъ. 4., 0 єіс та беорбна Хоуоє (сої. 192. Мапзі, ЧІ, 965. А. В. 
5. бгедогії Тео]. Ога. 38, п. 18. 15: М. 36, 325. В. 328. 6)—2 выдержан. 5., ‘О єс то 
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въ патристическихь твореніях»ь, которыми онъ воспользовалея весьма ис- 


Пасук ЗХбуос (сої. 300. 5. @терогй ТВеої. Отаї. 45 (аї. 42, пипс ерізіоїа 248), п. 25: М. 
36, 657. С)-1 выдержка. 6., Письмо къ Нектарію, епископу Константинопольскому (сої. 
297; спі. М. 37, сої. 382. А. 333. А: өрізі. 5. бтедогії Твої, 202)—2 выдержки. ЇХ. Св, 
Григорій, епископъ Нисскій: 1., 0 Хсуор «бр тбу "АВроар, (сої. 96. 97; спі. Мідпв, рг. 
вег. і, 46, сої. 564. 0. 565. А: Пері Эғотугос 1406 хой Пугдратос Хдуос хай ёухораоу єс 
тбу бжаом "АВраєр)-- 1 выдержка. 2., 10 хаті Ејуорќоо Хбчог (сої. 97. 193. 196. 800. 
301; сиг. Мідпе, рг. вег. і, 46, сої. 508. Ф. 705. В. 581. Р. 885. В--С. 697. А—В. 705. 
С. 712. В: бопіта Енпотінт, Пі. Ш. У. Ш. ХИ. У. У. У1)--7 выдержекъ. 3., ‘О #5 то) 
пахорчоро $ ос (501. 97. 99—100. Пе Ъеайт@ниЪиз -огайо 1: Міспе, ст. вег. +. 44, 
1201. В)--1 выдержка, 4., 0 хатуҳэутіхдс №0905 (с01. 193. 300; спі. М. 46, 41. В. 41. С. 
41. р. 44. А. 52. р. 80. В—С. 80. 0—0: Огайо саївебейса, еар. 10. 16. 32)—5 вы- 
кержекь. 5., 0 Хбуос пері те\е:дтугос Во» (601. 97. бєшріх єіс тбу тод о Віоу: М. 44, 
сої. 398. В. С)—1 вмдержка. Х. Амфилогій, епископъ Шконійскій: 1., 0 Хочос єіс то, 
„Потур роо рейсу шос ёотіу“ (Тоап. ХІХ, 28) (сої. 100. 196. 301; нике не сохра- 
нились, Со. Мірпе, ст. зег. і. 39, сої. 109. А. В: Гарт. ХП)--1 выдержка. 2., ‘О Хос 
є тб, „09 дости б 1:06 пошу ар бхотод одбіуч (Іоап. У, 19) (сої. 100. 196. 197. 
304; спі, М. 39, сої. 105. В. 105. В. С. 108. А. 108. А. В. 108. В. С: Нави. Х)—4 
выдержки, 3., 0 6905 єс тб, „Арду, ру» Або Ор, 0 тбу Абуоу роо  йхобшу, хай 
пістедшу тф пбрфамті ре, де боту аіїшуюує (оап, У, 24.) (сої. 301; спі, М. 89, 
сої. 108. Ю: таст. ХІ. А. Ғасипӣі Негт. ХІ, 3: Мівпе, 124. зег. $. 67, вої. 808. В)— 
1 выдержка. 4., 0 Муос єіс тб, „Е доуатду, паредЗіто ап @роб тд потрі тодтой 
(Маһ. ХХҮІ, 39) (сої. 301. 304; спі. М. 39, со]. 104. С: (тарт. УП её Касипді Нерт, 
ХІ, 3: Мідпе, 1аЁ, зег. і. 67, сої. 804. А)—1 выдержка. 5., 0 хата? Арекущу Хочоє (601. 
304; спі. 100. В: Марш. П её Расина Негт. ХІ, 3: Мірпе, Їаі. ѕег. і. 67, сої. 803. А. 
В)—1 выдержка. 6., ‘0 пері Тоо Хочос (сої. 304; спі. М. 39, со]. 97. 0. 100. А)--1 вы- 
держка, ХІ. Св. Фдавіано, епископъ Антіохійскій: Толкованіе 1н. І, 14 (сої. 77)—1 вы- 
держка, 2., "Н гі; Тоауууу тб» Ваптістуу драма (сої. 100) —1 выдержка. 3., Толкованів 
Исаін ХІ, 1. Лук. ТҮ, 18 (сої. 100)—1 выдержка. 4., Тодкованів Ев. Луки (со). 204)—1 
выдержка. 5., Еф та @еофалих (сої. 204. Оп. Дерпіїї Вуг. бопіга МопорвузИав вр. Міспе, 
от. вег, і. 86, 2, сої. 1840, А--ФЗаріамод Е туу хусћэиу тоб Корѓоо) —1 выдержка, 6., 
"Елі тў Корак тоб Псдуа (сої. 304) —1 выдержка. Въроятно, не већ эти отрывки ука- 
зываютъ на самостоятельныя, отдЪЛЬНЫЯ сочипенія, единственные отрывки конхь сохраниль 
только Өводоритъ. ХИ. Св. Тоанно, епископъ Константинопольскій: 1., 0 Хочор о» ете, 
ГдЗоо прёоВешб прі адтод еіруюдтог (601. 100. Міспе, рг. з6г. & 63, сої. 505: НошИ, ћађіа 
іп есс1еѕіа Рашії боїћіѕ Іерепіїриѕ, роѕіднат ргевђуѓег боћиѕ сопсіопаїця Інегаї, п. 3) — 1 
выдержка. 2., “О ГеуєЗмахдс Хоҹәс̧ (сої. 101. Кі; ту уғуёЗ\оу уріроу тоб Хтурог 
рабу Готоб Хриотоб, п. 6: Мірпе; рт. зег, і. 49, со]. 359)--2 выдержки. 3.. 10 Хос. „отита 
тапеубҳ вірпріма код уєуєупрбуа парі тод Хріотоў, од де ас Эгу:іау доудреос бубуєто кой #- 
ето, с Ха бб сіхоусріяє біардроое З (601. 101. 200. 305. 308. Сопіта Апотовов ћотііа ТУ, п. 
3. 6. 6. 6. 6: Мідпе, вт. вег. & 48, 2, сої. 759. 765. 765. 765. 766)—5 выдержекъ, 4., ‘О 20- 
чес бу тӯ веду ёкюдуаѓа фу (сої, 197. 200)--1 выдержка. 5., Ес т аруу ра" фаћ- 
роб (сої. 200. Міспе, вт. вег. & 55, сої. 161—162: Нопшії. іп Рз. "хи, п. 4) —1 выдержка. 
т, Пері тўс Удовофу биспріаєшеє (601. 200) —1 выдержка. 8., Прдс годе 2бузусає, оті даброзес 
тб то» дЗрожогу діокодссу (200. 201 .А@уегзиз воз, (ий йісипі давтопез би Бегпате гев һитапав, 
еі Юеї рирійопез іпідно апіто Івгипі, аідие об тајогит ргоѕрегіїаіеѕ б јивќогит айтегзі- 
{аіез всапїаігапіпг— Нот. Г п. 2: Мірпе, бг. ѕег. і. 49, сої. 246—247) –2 выдержки. 9., 
Ей; то; тд проса Мосуа уқотгдоутас (сої, 201, А@уегзиз Іоціавов Огаі, Ш ів вов, аш 
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кусно и умно, какъ истый ученый. Въ своихъ есылкахъ онъ всегда точенъ: 


ргіто Разеба віиваті, п. 4: М. 48, 2, сої. 867 ба.)—1 выдержка. 10., ‘0 29106 сів туу 
ауну тоб Хрідтод (сої. 201. 204; Мапві, УГ, 968. В. С. О. Зегто ін Азсепѕіолет По- 
тіпі поѕігі Тези СВ, в. 3. 2. 3. 4: Мое, от. зег. і. 50, е0]. 446. 447. 445, 446. 448)-- 
4 выдержки. 11.) Кримуєія тӯс прос "Бкеоїодр бпідтод с (сої. 201. Мите, вт. ѕег. 6 62, 
01. 15. 97 82: ів Ерізі. ай Ерһеѕ. Вош!. І, п. 2; Ш, п. 3; ІУ, п. 1—2)—8 выдержки. 
12., ((Еризува) тоб хата Тоауупу Едачуєбіо» (001. 77. 80. 201. Місте, кг. вег. і, 59, соді. 
79. 80: іп Іоап. ВошИ. 11 (10), п. 1—2. 2) —2 выдержки, 13., ( Бррарніа) тоб хата Ма- 
Заїо» Едочуєдо» (601. 201. Ном. П іп Майі., п. 2: Міспе, сг. зег. В 57, 601. 26)--1 вы- 
держка. 14., 10 906 єр тб, „О Патур роо 2$ брті руббатаї, хоту рухборалб (вап. 
У, 17) (сої. 305. Міспе, рт. зег. 6. 62, сої. 613. 514: Нота іп Шай: Рег пеиз издие 
тойо орегаит, еі Едо оретот, п. 9)--92 выдержки. ХПИ. Северіанъ, епископъ Гавальскій 
(+ 408 г.): 1., Төлкованіе Ін. І, 14 (сої. 80)—1 выдержка. 2., "0 Логос єс туу убумау тоб 
Христоб (601. 210. 212; иъкоторые усвояютъ эту проповідь св. Златоусту)--1 выдержка, 
3., 10 64106 єс таб афрачібає (сої. 308; проповідь эта пом щается между твореніями св. 
Златоуста ар. Міспе, рт. зег. і. 63, сої. 542. 548—544: Ѕегто йе вівїіѕ Нргогшт, п. 6)—- 
—2 выдержки. ХІҮ. Ант/о2%, епископъ Птолемандекїй | (сої. 205; единственный отры- 
вовъ, сохранившійся только у Өводорита) — 1 выдержка. ХҮ. Блаж. беофиль, спископъ 
Александрійскій: 1., 0 хата `Оргуёуоос (сої. 197. Ерізіоіа Раѕсћајіз ап. 401, 8 4; орз а 
Равсһа1іѕ ап. 402, 8 16: Міспе, пт. зег. +. 65, сої. 56. 57. 60—ігарт. Ш. У. Въ пере- 
вок блаж. Ївронима ар. Місте, 1а, ег. {, 22, сої. 777. 804—805: ерізі. 99. 98)—2 вы- 
держки. 2., Ешргадтіхдє тошос (сої. 304. 305. Ерізіоіа Разећа]іѕ ап. 402, 8 7: Мірпе, от. 
° зег, Ё. 65, сої. 57— авт. ТУ. Въ перевод блаж. Ігронима ар. Міспе, Іа. зег. і. 22. со]. 
797: ерізі. 98)—1 выдержка. ХҮІ. Аттикъ, епископь Константинопольскій (свонч. въ 
426 г.: Рісбопагу об сћгіѕйап Мосгарну, Г. 1877. Р. 207): 1., ‘Н прес Едфуєу ётотоћј 
(сої. 212; единственный фрагментъ, сохранившійся только у Өгодорита) —1 выдержва. ХҮП. 
Кирилль, епископъ Алекспидрійскій: 1., Посланів въ Несторію (соі. 212; спі, ерізі. 4 ар. 
Мідте, бт. вег. 1. 77, сої, 45. С) —1 выдержка. 2., Посланіе къ „Восточнымъ“ (с01. 212; спі. 
ерізі. 39 (34); М. 77, сої. 177. А. 180. В)—2 выдержви. 3., Посланіе къ Сукценсу (еоі. 
212; эта цитата помбчена у Өеодорита общимь „то ато?“ и, повидимому, указываетъ на 
посланів къ „Восточнымъ“, но ср. ерізі, 45 (38)--ай Биссеиз. 1: М. 77, со]. 238. ©. р )--1 
выдержка. 4., "Ерримеіа прос ‘ЕВроѓоос ётиото\ӯ с (со1. 219. Спі. Мібпе, ог. зег. & 74, с01- 
1005. С. 1004. А)—2 выдержки. 5., Та суоМа... пері тис ѓзауЗрюпусеюс |соі. 212. 918. 
Мапзі, УГ 969. С. Т. Е. 972. А. Спб. 5. Сутійі Пері тӯс ёухуЭрштусєшс тоб Моусчує- 
у056— Беһойа 4е іпсагпайопе Опісепіії, сар. 4. 13. 25: Мієте, ст. зег. і. 75, сої, 1373 бп.; 
1885, р. 787—788; 1897. 1398. Мірпе, Ја. вег. + 48, сої. 1008—1009. 1017. 1026 бп. 
(Мапзі, ҮІ, 973. А. В. Двян.. Ш, стр. 543 —544)]—8 выдержки. ХҮШ. Ириней, епископъ 
Ліонекій: 1., 0 Атос „а тос оріс“ (сої, 84. 85. 169. 172. 984. Сп. Міспе, ст. ег. 
і. 7, сої. 876. 951—959. 955. 956—957. 938. 939. 981. 987. 927. 981—982. 1074. 
1080. 1122. 933—934. 941. 1121. Сопіга Ваег. Ш, 10: 4. Ш, 21: 5. Ш, 21: 10. Ш, 29: 
2. Ш, 18:7. Ш, 19:1. Ш, 17: 4. Ш, 18:7. Ш, 16: 8, 1У, 4: 1. ТУ, 33: 4. 1У, 88: 11.У,1:2. 
Ш, 18: 3. Ш, 19: 3. У, 1: 1)--16 вьщержекь. ХІХ. Ов. Ипполить, еписконъ и мученик 
1., 70 ос віє тд, „Куро поціайни реч (Рв. ХХИ, 1) (сої. 85. 88. Спі. Мие, вг. ѕег. Ё. 
10, со]. 609. 864--865)--1 выдержка, 2., "О Хсуос єс тбу "Едхаубу хаї ту "Аууду (601. 
88. 173. Сі. М. 10, со]. 264) —4 выдержки. 3., "О Абос «с ту оруу тоб "Наатоз (обі. 
88. Сай. М. 10, сої. 865) —1 выдержка. 4., ‘О Асос віс туу тфу таддутьу ёіауоруу (со. 
172; подлинникь не сохранился: спі. М. 10, сої 868)—1 выдержка. 5., ‘Н под; Васа 
сера Фтідтода (сої. 172. 178. 284. 285; письмо не сохранилось. Са М. 10, сої 869)-- 
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его цитаты отличаются правильностію текста 799 и вфрностю въ указані 


З (9) выдержкя. Это сочиненів, вФроятно, тожественно съ упоминаемымъ на Иннолитовой 
статув Прогрелтахдс &5 ХеВурауау: Випзеп, Нроушз ций зете 2ей. Герыр. 1859, $. 
201. Дбйіпдет. Нірроїубів ший КаПізіцѕ. Верепзбшго. 1858. 85. 24). 6., ‘О Хочор ғ сту 
собі» веть (601. 178; подлинника пе имћется: сві. М. 10, со]. 609. 612. 865)—8 вы. 
держки. 7., “Еррууа тод В фођрод (сої. 173. 176; похлинника ићтъ: спі. М. 10, сої. 608. 
609)—1 выдержка. 8., 0 Абе; єс ті» ху фарбу (сої, 176; подлинникъ затеринъ: сиї. 
М. 10, сої. 609) —1 выдержка. 9., ‘О 25906 єї; то0с 650 Жратас (со. 225; единственные, 
дошециие хо нась чрезь Өеодорита, отрывки: спі. М. 10, сої. 868) —3 выдержки. ХХ. Св. 
Иларій, єпископъ и исповљсникъ: 1., Ое бде, Пег попиѕ (601. 205. 208. би. Нат: 
Рісіаєіепзів еріѕсорі Юе Ттіпіќаќе, ПЬ. ІХ, п. 3; 5—7; 11 ві 14: Мідпа, Іаі. ѕег. і. 10, 
сої. 282. 283. 284—286. А. 290. В--291. А еі 292. В)—3 выдержки. ХХІ. Святтьбицій, 
епископ Авиустинъ: 1., КЕрізіоіа ай Уоїшвіапи (сої, 209. Мапсі, УТ, 968. Г. Е. Оп. 


еріѕь. Ашривіпі 137 (3. 78), Ш, 9: Міспе. 1аі зег. +. 38, сої. 519)—1 выдержка. 
2.. Екхровійо ЕмапоеШ Іоаппіз (сої. 209. Мавѕі, УГ 968. Е. 969. А. Та Іоап- 


піз Еуапрейшю ігасќаішѕ ШХХҮШ, 2: Мірпе, Іаі. ѕег. і. 35, сої. 1886) —1 выдержка. 
3., Ехроѕііо Й4е! (сої. 209. Мапзі, УГ, 969. А. В. С)—1 выдержка. ХХІІ. Св. Дамає», 
епископъ Римскїй: 1., Ехроѕіііо (сої. 296; спі. еріѕі. 4 ай Рацшіпию: Міспе, Іаі. ѕег. і. 13, 
сої. 369) —1 выдержка, ХХІ. Ов, Амвросій Модіоланскій: 1., Пе бів (1. в. Юе іпсагпа- 
#0113 Дотіпав засгатепіо: со]. 76. 77; 184. 185. 185. 188: Пе іпсагпайопе Ротіпі сотіга 
АроШпагіѕѓаѕ; 188: Сопіга АроШпагішю. Мапз, УТ, 965. Р. Е. 968. А) —6 выдержекъ. 2., 
Ехроѕійо В4е! (сої. 181. 184; подлинники не сохранились) —1 выдержка. 3., Юе бйе (сої. 
185: Ерізісіа ай бгайапит ішрегаїогет. 297: Юе їде саћо!іса. Мапзі, УТ, 965. В. 0. р)— 
5 выдержевъ. ХХІУ. Аноллинартй (Младпій, епископъ Лаодикійскій): 1., То хата хероћолоу 
ВіВ\оу (е0]. 104. 218. 216. 217. 309) —18 выдержек. 2: а) Другое сочиненіе (сої. 309. 
тероу абуурарра)--3 выдержки, Б) Другое изложеніе (е01. 104: хера 2х9г0%)—1 вы- 
держка; с) То пері пістеюс Хочуібіоу (601. 104. 309. 312) —4 выдержки. По Каспари— Ае 
чай пеие (ие Пел гиг беѕеһісћіе 4ез Тацізутіоїз папі бег б1ацрепѕгеве. Сһгіѕіјапіа. 1879. 8. 
80—86—это извлеченін изъ сочиненія Аполлинарія ‘Н хата рёроб ліста. И дЪйствитель- 
но, сравниваи цитаты Өеодорита съ этимъ, извъетнымъ подъ именемъ св. Григорія Чудо- 
творца, епископа Неокесарійскаго, трудомъ (Тій Вовігепі (пае вх ореге Сопіта Мапісһћаеоѕ 
ейіо іп сойієе Натђигвепѕі «егүаѓа зипё ртаесе е гесорпійопе Р. А. де Гадатае. Ассеїипі 
Тин ВКотапі ерізіо1ае еі бгерогії Тћашпаќигрі Кота рёрос пізтес. Вегоіпі. 1859. Міспе, рт зег. 
4.10),—мы находимъ: х., третью выдержку изъ „другаго изложени“ сої. 309. 0: „ТҮ! ёпе- 
друзе... аудататує Кота рёрос пістіс де Гадатае, р. 111, Пп. 17—20. М. 10, 1117. Р; 
В. выдержку изъ „другаго изложенія“ со]. 104. С. Р”: „ Ороћочодреу... сарха“—е Т.а- 
датае, р. 109, Пп. 38—35. М. 10, 1116. С; 9, дв изъ четырехъ выдержевъ изъ сочи- 
ненін „о върћ“ сої. 106. С: „Потғјореу... бусциу“ и сої. 309. 0. 812. А: ,хаї там 
пері сарха паЗфу.. вір туу Фдуацлу = Фе Гадагае, р. 105, іш. 88—р. 106, Пп. 8; р. 
106, п. 7—9. М. 10, 1109. А. В. — 3., Тб пері вархшбгос Жочібіоу (с01. 217. 312)--5 
выдержекъ. По Дразеке (Тоћап. Птазеке. Ди деп сігізіоїорізсіеп Егастепіеп 4ез АроШта- 
гіоѕ топ Гаойісва: Тайтфйслет /йт ртођеѕіапіїѕсће ТТПеоіоцдіє. ХКецпівг Уайгеапо. Івірліс, 
1888. Ям. Ней. 5. 299 Йк.), здъсь разумбфется трудь Аполаннарія подъ заглавівмъ: Ап. 
деис пері тўс Эно бархшбеше тур ха сройшолу ауЗратоо. ХХУ. Фасевій Змеєскій: 
2 выдержки (601. 312. 313. 316. 317) изъ не названнаго (надписаніе, вБроятно, утратилось) и 
не дошедшаго до насъ сочнненія этого автора. Спі. Міспе, ог. ѕег. і. 86, 1, е0]. 586—545. 

но Шульце утверждаетъ, что чтенів многихь отаческихь сочиненій можеть быть воз- 
становлено по извлеченіямъ Киррекаго епископа (Мідпе, бг. зег. Ё. 80, сої. 9--10: преди- 
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авторовъ, такь что, благодаря ему, Каспари удалось найти истиннаго соста- 
вителя сочиненія “Н хата 4205 пістис въ Аполлинаріи Лаодикійскомъ, ме- 
жду ти» оно долго усвоялось св. Григорію Чудотворцу, Неокесарійскому 27". 
Въ богатой коллекши беодорита намъ сохранилось много отрывковъ, нигдћ 
бодфе не уцбльвшихь 7". Нельзя сказать съ рёшительноетио, откуда заим- 
ствованы свидфтельства, приводимыя въ діалогахъ, но вфроятнёйшимь пред- 
ставляєтся, что они самостоятельно собраны Киррекимъ пастыремъ, хотя, 
можеть быть, и не безъ пособія существовавшихъ уже сводовъ °°°. Впро- 


словів къ ІҮ т. Шульце — Нэссельтовекаго изданія сочиненій Өводорита). Сп. Міспе, сг. 
ѕег. і, 25, 01. 112, пої. 84 ай 5 9 Огабошз 5. Афапаз Юе шеагвайове Увгрі. Котелье 
(ЕсеТевіае бгаєсав топитепіа. Т. 1. Гаівсіає Рагівіогилі. 1677. Р. 720—721), впрочемъ, 
утверждаєть, что Киррекій еписконъ намфренно изифняетъ у Григорія Нясскаго дуахраЗеіс 
(спі, Міспе, вт. ѕег. 6. 46, сої. 581. 0: Сопіга Ешпотішт, 11). Ш) на сухие с, а бух. 
хрос (спі. М. 46, 697. В: Сопіта Еипошішт, 10. У) на ѓуотес (спе. М. 88, сої. 97, пої. 
79; сої. 196, пої, 31), но еще неизв®стно, какое чтенів боле правильно. 

змо Спзраті, Ав ип@ пеце ФиеПеп тиг бебсбісбів дез Тацівутроїз пай ег СІацђенв- 
геєві. Сігівбіапіа. 1879. 5. 80—86. Но уже Леонтій Визактійскій въ Юе зесіїв, асі. ЇХ, 
сар. 4 (Мірпе, г. вег. і. 86, 1, сої. 1256) высказывалъ сомнінів въ принадлежности ‘Н 
хата рірос піотіс Григорію Чудотворцу. Нужно замётить при зтомь, что Өводоритъ самъ 
читать сочиненія Аподапнарія, а не братъ свои извлеченія изъ вторыхъ рукь (Сазрат'. 
5. 84, Апт. 30). Впрочемь, сравненів н®воторыхь Өводоритовыхъ цитатъ съ выписвами 
Леонтія изъ Аполлинаріввыхъ твореній заставлнеть насъ прибавить, что это мибнів Кас- 
пари можеть быть иринято только сь ограниченями. 

53? Таковы отрывви изъ сочиненій св. Иннолита, Меводія, Антіоха Птолемаидскаго и др. 

533 Вопросъ о патристическихь цитатахь въ сочиненш „Эранисть“ часто связывалея 
сь вопросомь о томъ, вто подбираль отеческія мъста на Халвидонекомъ соборћ въ под- 
твержденів „томоса“ Льва. Мы уже говорили, что нътъ твердыхъ и несомнЪнныхъ осиованій 
усвоять эти послЪднія исключительно Өводориту или пап (см. томъ первый, гл. УЇ, при- 
мач. 168 на стр. 279; ер. примъч. 103 на стр. 264). Разсиотримъ здісь нфскольво под- 
робне доводы защитниковъ панокаго происхожденія свидћтельствъ, приводимыхъ въ діало- 
гахъ. Баллерини пишуть: „мы думаемъ, что бесдорить занмствоваль нъкоторыя автори- 
тетныя повазанія латинсвихъ отцовъ изъ Льва, ибо его діалоги нельзя относить во времени 
ранфе 448 года, т. е. прежде, чъмъ Львомъ были посланы (отеческін) євидітельства въ 
Константинополь; къ собраннымъ уже ранће свидвтельствамъ Оеодорить могь присоединить 
еще нфвоторыя, когда онъ получиль коллекцію Льва съ греческимъ переводомъ. Если річь 
шла © греческихъ отцахъ, Левъ легко могъ заимствовать ихъ свидћтельства изъ прежде 
существовавшихь латинскихъ вереій, такь что ему не было пужды брать ихъ съ грече- 
скаго у Оеодорита. Өводоритъ же, хотя онъ и самостоятельно (ргіта тапш) присоединилъ 
къ своимъ діалогамъ нЪкоторыя свидЪфтельства латинскихъ отцовъ и именно Дамаса и Ам- 
вросія, которыхъ у Льва нфтъ, — другія свидётельства Иларія и Августина онъ заниство- 
валъ у Льва и приложилъ ихъ во 2 діалогу; ноелику труды иди маленьків трактаты (ориз- 
оша) зтихь отцовъ, особенно письмо Августина къ Волузіану и изложеніе вћры, не могуть 
быть названы распространенными или известными между Гревами до Льва. Что ихъ 0во- 
дорить взнль изъ коллекція Льва,-—это тъмъ болће справедливо, что вс эти авторитеты 
хатинскихъ отцовъ читаются во второмъ Өеодоритовомъ діалогів въ тбхь же еловахъ, изъ 
той же греческой версій и въ томь же порядк%. Это всего видиве на свидфтельств® Ам- ` 
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чемь, какь бы то ни было, эрудиція Өеодорпта все-же останется удивитель- 
ною особенно для У віка, когда въ нужную минуту даже на соборі НИКТО, 
кром его, не могъ процитовать столь извЪетнЪйшаго богослова, каковт 


вросія изъ П книги ре бйе къ Граціану, кавовая у Льва начинаетен: біїсаті бои" тпа- 
пез де зеутопіриз дцаєвіїонся. Часть этого свидфтельства со слова Ѕеггетиѕ Өводо- 
рить уже ранће вриводиль по греческой версія, отличной ость версін Льва, но нослъ этотъ 
же самый тексть повторилъ снова по другому переводу, каковой находится между передан- 
ными по-гречески Львомъ свидётельствами. Еслибы Өводоритъ не заимствовалъ этихъ текс- 
товъ нзъ греческой интерпретация Льва, то, приведши первый тексть, ужели онъ не пред- 
почель бы воспроизвести его по той же версія? Это повторенів одного м®ста въ разныхъ 
версіяхъ увазываетъ на позднЪйшее добавленів, взятое изъ сборника Льва; къ своимъ преж- 
инмъ свидфтельствамь бводорить хотълъ присовокупить веб предложенные Львомъ авто- 
ратеты, чтобы кто-нибудь не замфтиль, что то же свидћтельство Амвросія онъ уже при- 
водна» ранфе, почему не было нужды и повторять его. Что касается того, что три свид%- 
тельства св. Кирилла цитуются у Өводорита по-гречески въ тЪхь же словахь, какъ и въ 
свидвтельетвахъ Льва, то это ничего не значить, когда и греческій переводчикъ Льва и бво- 
доритъ извлевали ихъ изъ сочиненій Кирилла, написанныхь по-гречески“ (Вайеуіногит. 
аппої, 5 ай пої. 44 Чиезве {п ерізё. 5. Беопіз 28 (24 ар. ЧлезвеПив, пиве 32): Місве, 1а4. 
зег. і, 54, сої. 1369—1370. Саг. Адшопійо іп В. еріві: Мірпе, їБій., сої. 755—756—е пої. 44 
Фиєзпеїі: Міспе, їБід., сої. 1370 544.). Баллерини довольно ум®ренны въ своихъ заклю- 
ченіяхъ; опи предполагають зависимость Оеодорита оть коллекція Льва только по отноше- 
нію къ ићкоторымъ выдержкамъ изъ латинекихъ писателей. Но спрашивается: гд® доказа- 
тельства, что этотъ сборникь пала дъйствительно составляль? Обыкновенно думають ви- 
дать таковой въ приводившихся во второмъ дбянін Халкидонекаго собора свидётельствахь 
(Мапзі, УТ, 959 844.), которыя будто бы были препровождены въ Константинополь чрезъ 
епископовъ Абундія и Астерія и пресвитеровъ Василія и Сенатора вифеть съ посланіемъ 
въ Флавіану „Гесіїз діївсіїовіз ішав Шівгів" и въ подтвержденів его (Айтовійо ВаЙсгетс- 
тит ай еріві. 5. Геопіѕ 28 (32), п. 9: М. 54, со]. 755—756). Все это догадки, совершенно 
произвольяыя, ибо только соборные акты сохранили отеческія цитаты посл} названнаго 
письма, а въ рукописяхь послёдияго нхь не имфется. Отеюда естественно заключать, что 
веб вотрћчающівея таиъ авторитеты были подобраны уже предъ открытіенъ собора въ 
451 году, когда въ нихь была нужда, но не раньше, когда ея еще не было. Что до миссій 
Абундія и его товарищей, то объ ней намъ ршительно ничего нензвістно, особенно каса- 
тельно разсматриваемаго пункта. Притомъ же самый „томосъ“ Льва датированъ 13-мь іюна 
449 года (Еріѕё. 5. Геопіѕ 28 (32), сар. УС Мапві, У, 1889—1390 ві поі. 85. Міспв, 1а. 
вег. і. 54, сої. 781—782 ві пої. с; спі. пої. а ай со]. 755—756. Дван., Ш, стр. 531), а 
названные четыре папоків легата были отправлены только въ іюлћ 450 года (ерізі. 5. Гео- 
піз 69 (89), 70 (91)-—Мапзі, УГ, 85. 87. Мірпе, їБій., сої. 892. 894. Дъян., Ш, стр. 108— 
отъ 16-го іюля и ерізі. 72 (92) — Мапві, ҮІ, 88—89. Міспе, сої. 896 — отъ 18-го числа) 
и прибыли въ столицу имперін, вроятно, послі смерти императора Феодосія П (ер. въ 
лервомь том, га. ҮІ, прим. 108 на стр. 265), а въ этому времени сочиненіг „Эранисть“, 
песомифнно, было закончено (ОФчезнеЦис, пої. 44 іп ерієі. 8. Геопіѕ 28 (32) ар. Міспе, 
со]. 1879, р. 1431: „еросһат сотроѕійопіѕ Ріаїовогиш Егапіѕќае аѕіспаге Касіїв еі, піті- 
гит пог тепзет МоувшЬгот апп! 448, дио Еціусһеѕз йе һаегеѕі сопуісёиз іп вупойо Кіа- 
чіапі Патлаѓиз езі, её тепѕет АргИет уві Липішт апп? ѕирѕедиепііѕ, дио йе іпдісіа Ерће- 
эта П зудопо плабию увпегипі аё Ецрћгаіеѕіае твігороїйапов, ві роѕіва ай Тһеобогіішт“). 
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былъ св. Кирилль, и когда В этомь была настоятельная необходимость. 
И нужно помнить, что такой обширный патристическій запасъ не быль 
мертвым, капиталомъ; онъ быль въ рукахъ опытнаго владёльца, всегда 


Такинь образомь, если мы и согласимся, что Левь подтверждалъ свон положен я ранн®й- 
шими учителяни,—и тогда Заимствованіе Өводоритомъ изъ его воллекщи будетъ невозможно. 
Между прочимь первую мысль стараются защитить тъмъ, что въ сяёдь за письмомъ папы 
165 (184) (Ме, Їзі. зог. і. 54, сої, 1155 344.) манускрипты помфщають Тевіїтопіа ех- 
сегріа @е Нігів саоПсогию Раігит (Міспе, 1010., сої. 1173 344.), но этэ посланів понви- 
лось 17 августа 457 года, когда бводорить уже скончален или, по крайней мірі, быль 
на краю могилы. Посему сходство указанныхь Тезйтоша сь соборными актами скорбе п 
естественийфе должно быть объясняемо тъмъ, что папа пользовался дЪяніями Халкидонскихъ 
засбданій, а не наоборотъ. По уступимъ нё-время поклонникамь папскихъ талантовъ и д0- 
пустимъ возможность того, что Киррскій епископь зналь сборникъ Льва. Что же получится 
теперь? 

1. Изъ 25 цитуемыхъ у Өводорита учителей папа указываеть лишь 9 (Иларій, Авана- 
сій, Амвросій, Августипъ, Їсаниь Златоустъ, Өвофилъ Александрійскій, Григорій Богословь, 
Васвлій Кесарійскій, Карихлъ Александрійскій) и притомъ въ гораздо меньшемъ объем%. 

2. Изъ западныхъ писателей у Льва уноминаютсн Иларій, Амвросій и Автустинъ, 
между тъмъ, кром Ипполита, въ „діалогахъ“ встрічаются еще ссылки на Дамаса (діа. Ш: 
М. 83, 296), который не приводится ни въ приложен къ өріві. 165 (134), ни въ собор- 
ныхъ актах», 

3. Изь Иларія папа сообщаеть 6 отрывковъ; одинъ изъ нихь (Мірпе, 1аќ. ѕег. ё. 54, 
сої. 1173 —1175) ју Киррокаго пастыря и въ ,Двяніяхь не встрічаєтся; остальныя пять 
общія съ актами (М. 54, 1175—1178. Мапзі, ҮІ, 961—964) выдержки, цитуемыя Львомъ 
въ качеств извлеченій изъ сочиненій Запсії Ніагії Рісіавієтзїв еріѕсорі ві сопѓеѕвогіз, а 
беодоритомь и Халкидонскими отцами подъ заглавіємь--бапсії Нііагії ерізсорі её сопѓезѕогіѕ, 
во 2 діалогів соединяются въ три (М. 83, 205. 208). Очевидно, авторь сочиненія , дранисть Є 
имлъ другую версію, ибо онъ сововупляеть воедино такія уста, воторын у Льва раз- 
дћляются замђћчаніями: „айо 160“, „розё раџса“ (М. 54, соі. 1176. 1178. М. 83, 208). 

4. Три цитаты беодорита изъ Августина (Запсбіззіті ерізсорі Аидривййпі) близко совпа- 
дають сь таковыми же у Льва (5. Аидивііпі ерізсорі Ніррові гедівпзіз Кесіввіав). но одна 
изъ нихь (М. 54, 1180. 1181) Киррокому епископу нензвістна, а другая надписываетен у 
него иначе (М. 83, 209—210: "ех Ито йе етрозійїопе Й@ег: сві. Мапзі, ҮІ, 969—970. М. 
54, 1189: ех Шіго Аззе’Ноплз Йдеї). Еквали точный папа могь разногласить въ наиме- 
пованіи одного и того же сочиненія, а вибвстб сь этимъ становится неправдоподобнымъ, 
чтобы Халкидонсків отцы почерлали изъ его трудове. 

5. Изъ 19 отрывковъ „діалоговъ“ изъ Амвросія у Льва находимь только четыре общие 
и одинъ новый. Дв% цитаты изъ ерізідіа ай бгабйапиш ітрегаёогет очень сходны между собою 
(М. 54, 1178. 1179. М. 88, 185. 186), но вторая (б8іївалі 1еЦиг іпапеѕ йе зегтошійнів 
Чиавзіїопеє вёс.) была уже помёщена выше по другой версій, невъдомой переводчику Льва, 
Конечно, Өводоритъ могь взять ихъ у папы, но равнымъ образомь могъ имфть подъ ру- 
ками и иной кодексь; во всякомь случаћ отъ роѕѕе прямо заключать къ еѕѕе будеть слиш- 
вомъ смыло. Дв выдержки изъ сочиненія ре іпсагпайопе Фотіпі сопіта АроПіпагізіав (М. 
83, 185—188. М. 54, 1179) трудно отнести къ Льву, ибо ниже Кирревій епискоцъ почв- 
щавть еще два отрывка изъ этого труда, не ветрёчающ!еся ни въ актахъ, ня въ приложе- 
нія къ өріѕё 165 (184). 
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пользовавшагося имъ къ місту и вд-время. Посему-то и выходить такъ 
естественно, что «Эранисть> слагаеть оружів и сдается окончательно, лишь 
только «Православный» укажеть на свфтиль Церкви. Можеть быть, Кирр- 
скій еписколь приводить зтимь въ изумленіе не одного своего собеефдиика, 
по и многихъ своихь современниковъ и изъ друзей и враговъ, открывая 
для нихь новые горизонты. 

Богатство содержанія разематриваемаго трактата пашло себф прекрасное 
выраженіе и во вишней формі. беодорить излагаеть свои разсуждешя въ 
вид діалога, и нельзя не отдать чести его литературному вкусу и художе- 
ственной проницательности за зтоть выборъ. Бесіда, разговоръ всего ближе 
подходять къ цфлямь полемики: они дають просторь высказаться обЪфимт, 
партіямь во веёхъ пунктахъ; здфеь мысль свободно движется по разнымт 
направленямь и изелфдуеть ве пути. Спорящіе получають возможность 
говорить со всею откровенностію, не рискуя подвергнуться анаөем% за каж- 
дое слово, поелику они имфють случай отказаться или поправить свои ошибки. 
Но, удобный вообще въ полемическихь интересахъ, діалогь былъ по преиму- 
ществу пригодень для обличенія монофизитства. Когда Киррекій предетоя- 
тель брался за перо, это нарождавшееся еретическое воззрён1е находилось 
еще въ період смутнаго назръванія и неопредфленной неразличимости; оно 
не облеклось въ плоть и не получило рзкихъ характерныхь чертъ, съ ка- 
кими явилось посл. Сами защитники новой в%ры, твердя ея главныя по- 


Итапъ, въ конц концовь выходить, что изъ всей массы патристическихь выдержекъ 
Өводорита только 12 (10) сь нъкоторою вбфроятностію могуть быть счптаемы взятыми у 
Льва, а остальныя, несомибино, собраны были имъ самостоятельно, но и въ первомъ отно- 
шенін больше данныхъ противь, ибо сочиненів „Эранистъ“ вышло въ евътъ раньше по- 
сланія „Іесііѕ діїесбіопіз іцав ПШегіѕ“, Отсюда же слідуєть, что п въ Халкидон® ДЪЙ- 
ствовали не по дивтовк изъ Рима, поелику не было никакой нужды доставать изъ-за моря 
то, что было и дома. Если и мыслимы здћсь какія-либо гаданін, то еворфе всего можно 
предполагать помощь @еодорита. Замфчательно, что именно онъ, а не кто-нибудь другой 
(напр. цапек1 легатъ) поддержалъ нотарія Азція, когда ему изм®нила патристяческах эру- 
диц (ер. Г томь, гл. ҮІ, стр. 278—279). Немаловажно тавже и то, что въ добавленіи къ 
ерізі. 165 (134) фигурируютъ тъ же отеческія свидвтельетва, воторыя были читань и во 
второмь кбяній Халвидонскаго собора; здъсь присоединены лишь немногія мъста пеключи- 
тельно изъ латинскихъ писателей. Пе значить ли это, что папа воспроизвель сводъ отцовь 
451 года и только подкрълилъ ихъ своимъ авторитетомъ? Это предположеніе гораздо ближе 
къ вфроятиости, если не къ истин, а слфдовательно п самобытность Киррекаго епископа 
въ патристическихъ познаніяхь не можеть быть подвержена законному сомићнію. Нужно 
зам®тить еще, что Өводоритъ спеціально занимается изучененъ отеческихь твореній для оты- 
сканін нужныхь цитать въ подтвержденів и оправданіе своихъ христологическихъ воззръній 
п разсылаль свои ехсегріа, вакъ ему принадлежащія. Тавъ, епископу Тямоваю онъ лишетъ: 
ЕЁ 8 гороци хадіурафо», перфаш тоо тў баабтить кой а біадоуєкаю адуєураЧи, тоотёсті 
хаті ффіфтовіу хай бтбхрину, жай тбу Хбуву єдромає ха! Фуороюає та уретёра таб; тфу Па 
тіршу бібаткадчоно. ’Апёате а 08 убу ха оХіуєає с фу друсіфу вбібатха му 
урлтєїс, хауас 90 бои тыу тис іхеіушу бібадхо Міос ахдпоу (Еріѕі, 130: М. 88, 
1348. С). 
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ложенія, не могли разобраться въ хаос представленій п терялись во мрак» 
неясныхъ и неосмысленныхь формулъ. Правда, они кръпко и упорно дер- 
жались зав%тныхъ лозунговъ, но не отдавали себћ отчета въ ихъ значении. 
стбить только прочитать протоколы Константинопольскаго собора 448 года, 
чтобы понять, какъ мало прочнаго и выработаннаго было у монофизитовъ 
и какъ трудно было даже самому вождю ихъ, Евтихію, раскрыть волновав- 
шія его мысли. При такихъ условіяхъ систематически-догматическое изложе- 
ніє едвали было бы умЪетно; въ этомъ случаб антагонисть, естественно, могь 
возбуждать подозрёше въ узкой тенденціозности и даже нетерпимости, что 
обратило бы весь трудь въ безполезное упражненіе. Нужно было сначала 
установить пункты пререканія, чтобы довести монофизитетвующихь до само- 
познанія и чтобы не тратить еловъ безплодно. Въ діалогъ легко было от- 
мЪтить веб детали монофизитекой доктрины, схватить всю прихотливую игру 
цвфтовъ чудовищнаго хамелеона. Это было важно во многихъ отношеніях». 
Когда туманныя созерцая экзальтированныхь головъ разрфшались въ точ- 
ныя положенія, провозвъетники монофизитскихъ идей лишались удобства скры- 
ваться подъ общими фразами и соблазнять вврующихь мнимою возвышен- 
ностію и тайнетвенностію своей проповіди. Если гав, то именно здфсь опра- 
вдалея принцить Платона, что невфжество есть источникь пороковъ п за- 
блужденій. Послі этого и полемика Феодорита получала научную серьезность 
борьбы съ извьстнымз противникомъ, тогда какъ пначе она могла бы ка- 
заться ераженіемъ сь призраками. Помимо того, монофизитствующіе выету- 
пали съ внушительностію обладателей всецфлою и абсолютною истиной: 
реў Кутісєюс од бебиєда" йхофбс ‘уар ттс діа) бу брєфа 5°. 
Необходимо было вовлечь пхь въ состязаніе, чтобы снять таинственный по- 
кровъ съ самозванпыхъ Апостоловъ и показать ихъ дЁйствительный образъ. 
Итакъ, форма взята самая естественпая. Впрочемъ, беодорить не быть здвсь 
совершенно самобытенъ, а подражалъ лучшимъ класеикамъ языческой лите- 
ратуры, хотя и не безъ оригинальности. Въ ргаєїаййо онъ самъ говорить по 
этому поводу слдующее: «наша рЪчь будеть идти діалогически, съ вопро- 
сами п отвётами, предложеніями, разр шевями, противоположеніями и већмъ, 
что свойственно діалогу. Имена вопрошающихъ п отвётчиковъ я не буду 
вводить въ самое содержаніе (00 тб серат: тоб Абүоџ вуутай о), на но- 
добів древнихъ греческихъ мудрецовь, но буду приписывать совиъ къ на- 
чаламь стиховь. ТВ предназначали свои сочиненія для людей всесторонне 
образованныхъ, всю жизнь посвящавшихь научнымъ занятіямъ; я же разечи- 
тываю доставить легкое и полезное чтене для непосвященныхъ въ тайники 
ученій. Предметъ будеть гораздо яснће, если имена бесъдующихъ лиць бу- 
дуть надписываться сбоку, на поляхь» °*° Въ зтихь сдовахь Кпррекій епи- 
скопъ вірно указываеть свое отношеніе къ языческимъ образцамь и изъ 
нихь прежде всего къ Платону. Онъ упрощаетъ пріемы послъдняго въ ви- 


ЧА Егап., фа]. 1: М. 83, 32, р. 5. 
0% Егав., ргаєі,: М. 83, 29, р. З п. 
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Дахь общедоступности, устраняя все, что носило на себъ характеръ иекус- 
ственности. Принятый имъ способъ инскрипцій, несомнібнно, дфлаль чтеше 
боле вразумительнымъ, освобождая вниманіє читающихъ отъ излишияго на- 
пряженія въ запоминанш и разысканіи, кому принадлежать такіе или иные 
отрывки, п устраняя опасность смёшешя ихъ. Кромі сего, онъ изгоняетъ 
Платоновекую манерность, проявляющуюся даже въ ведичайшихь его творе- 
ніяхь, каковы Нарменидь и Пир» (Хорлосом), тдь мы находимь «кос- 
веннов» изложеніе, т. е. не самый разговоръ, а передачу его и при томъ 
лицами, въ немъ не участвовавшими. Чуждый этой художественной погріш- 
ности, зстетикь-- @еодорить вездё ищеть естественности. Онъ не вдаетея въ 
утомительную п скучную мелочность и не заставляеть своего оппонента 
играть совершенно пассивную роль простаго отвітчика, что не рідко на- 
блюдается у Шлатона???, Его собеефдники дЪйствательно разговаривають, какъ 
живыя лица; они часто мёняются положеніями, — рфчь ихъ течеть свободно 
и непринужденно °*”, и вее въ совокупности производить иллюзию настоя- 
щаго диспута. Ее разрушаютъ н%сколько длинныя отеческія цитаты, но безъ 
нихь невозможно было обойтись въ богословско - полемическомь трактаті. 
Равнымь образомъ изгнана и несоотвфтетвующая предмету драматичность. 
Авторъ пишеть съ обычнымъ ему мастерствомь ясности и наглядности, легко 
п плавно, безъ веякой сухости. Посему, если Платон быль только въ нћ- 
которомъ смысл творцомъ философскаго діалога, то Өеодоритъ, несомиённо, 
быль таковымъ въ христіанской литератур». Конечно, онъ не первый въ 
этомъ роді, но за-то единственный и неподражаемый. Сочинеше «Эранисть> 
въ формально - художественномь отпошеній стоить весьма высоко и, можно 
сказать, не пмфеть равныхъ себћ памятниковь въ древне-христіанекой пись- 
менности. Точно также прекрасенъ онъ и по слогу, аттически чистому и вы- 
разительному. По суду тонкаго цінителя стилистики, патріарха, Фотія, раз» 
смотрённый трудь 6945 де сту бу бтазь тду фобої, фс Ех 
хаї хафарос, хай одх фрорбу тоб ў0605 998, 


Богатая и блестящая литературно-полемическая дфятельпость @еодорита 
въ догматическої области по самымъ важнымъ пунктамъ въ сочинени «Фра- 
нисть» достигла своей кульминащонной точки. Теперь ему нужно было под- 


$36 0 форми Платоновыхь діалоговь см. Дж. Малаффи. Исторія влассичесваго періода 
греческой литературы. Т, 11. Га. ҮШ, 88 416 — 418. Русскій шереводь Ал. Веселовской, 
Москва. 1883. Стр. 164—168. Ср. также у В. Ө. Корша: Всеобщая исторія литературы. 
Т. Г ч. 2. Сиб. Стр. 1176. 

*27 Вотъ прим%ръ. „Эранисть“ въ одномь мбеті предхагавть собесднику возвратиться 
въ дћлу, въ самому предмету, а тоть, вакъ бы забывъ объ этомъ, спрашиваєть: ті д уу 
уру Сугобреуоу (Егав., 4181. П: М. 83, 129, р. 92)? 

зв Рробії ВИПовоса, сой. 46: Миле, яг. зег. і. 108, сої. 81. 
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вести итогь п раскрыть т основы, изъ которыхъ онъ исходить и на ко- 
торыя онъ опирался въ своихъ жаркихь спорахъ съ врагами. Посл® уси- 
ленной и часто ожесточенной борьбы ему необходимо было ясно опредфлить 
и выразить сущность своихъ воззръній, —и онъ сдблаль это прежде всего 
по вопросу христологическому въ произведені 0 «вочеловъченіи Единород- 
паго». Оно считалось обыкновенно утраченнымъ и порождало самыя разно- 
образныя п противорёчивыя догадки, которыя однако же не разръшились ка- 
кимъ-либо несомнннымъ результатомъ. Мы соберемь все, что извфетно по 
этому предмету. 

Говоря о своемъ согласіи въ учени объ Йскупителі съ пророками, Апо- 
столами и отцами, въ конці 448 года беодорить писалъ Евсевю Анкирскому: 
"Ероодбрму хай таб тобтюу тарафеїмал урӯсє15, хаї беби тб Ти 
тоф рарторобтос фосуднаті. "АХА тАєібуу беї щої Хбушу, 1 хата 
ретроу етистодіїз, Об 01 удрім бу хефаЛайф образ, й тері т й с тоб 
Моуоуєумобс ёухуфрюттсею с цецаіхарєу, дфтесте Ла 
соо хата Юебм теЛабтуті. "Кура 02 одх Лос тросфёроу 0:02оха- 
Мам, ФАЛА тобс тђу үєүғутрёуту сохофаутіау бтоћотүіау полобщЕУос, 
хой то граотоб фобуциа тб Зүуообсі тобто денкубс 29. Спустя ніко- 
торое время, къ Виррекому пастырю поступила просьба отъ епископа (До- 
лихійекаго) Тимовея — үр&фо‹ ӧтєр урў тері тоб оютиріоо пафос хаї 
фромеїу хай хлроттєм. Въ отвъть на это онъ шлеть просителю особое 
посланів п въ немъ замфчаеть: Табта ёу хефаЛойф убу ётиүбреоса, кой 
тйс Єтистод'дс отер уу то рётооу. 'Атёстеа 6& код бу проту Фура- 
фо, протоотеіс ото той Феофідестйтою кой йумотатої буфоютой тоб 
Өєоб тої хиріоџ... сбутороу д:дасхоћіау, іхауўу обсам кой обтђу бі- 
бабой тйу ту йтостодихбу доүрбтюу ВАЗа 59, Изъ сопоставленія 
зтихь мБсть видно, что здћеь річь объ одномъ сочиненій, а потому не безь 
права разумћють подъ человъкомъ Божіймь ерізі. 130 именно Евсевія Ан- 
кирекаго 73". Конечно, первое свидфтельство можеть наводить на мысль, что 
единетвенный экземпляръ трактата 11:01 175 тоб Моуоеуоб$ ёухудооютӣ- 
сесос̧, составлепнаго для Евсевія, быль переданъ ему и не могь быть вос- 
производимъ поелф, но дБло въ томъ, что у беодорита во всякомь случаЪ 
оставалась кошя его. 

Изъ цитованныхъ отрывковъ ясно п время написанія сочиненя ‹0 во- 
челов чеши Единороднаго»: оно появилось вмЪстћ съ еріѕі. 109 и, значить 
въ конц» 448 года. Такимъ образомъ, оно было двойникомь «Әраниста», 
представляло сотрепдішт его 7" и справедливо должно быть разематриваемо 
въ СЛЪДЪ за этими діалогами. 


з» Ерё. 109: М. 83, 1304, р. 1178. 

*° Ерізё, 130: М. 88, 1348, р. 1218—1219, 

71 @атпега Різвегі, П, сар. У, $ У (М. 84, 297), ай ерізі. Тьеойогой 130 п. У. 

"9 Ерізі. 130 (М. 83, 1348, р. 1218—1219) говорить одновременно и о оуутодос би- 
Фаскадіа но сочинены „Эранисть“. 


— 198 — 


Какь необходимо заключать, разбираемый трудъ быль незначителенъ 
по объему и посвящень догмату о воплотившемся СынЪ, кратко обозначаль 
основныя положенія христологической проблемы и устраняль клеветы на 
автора въ ложномъ ея пониманіп. 

Въ этимъ признакамь ближе всего подходить одинъ отрывокъ, пом%- 
щающійся теперь среди писемъ беодорита. Онъ соединяется обыкновенно съ 
еріѕі. 151 и носить такое заглавіе: «"Оті хаї иті тду ѓудуђротуо1у 
єїс Тіс 6 Коро Тифу тоос Хорістос»??. Этоть фрагменть возбуж- 
даєть многія подозрінія касательно своей энистолярности и принадлежности 
къ письму 151. Хотя въ рукописяхь они ветръчаются на ряду, но уже сир- 
сків акты рЕшительно отдбляють самое письмо, какъ совершенно закончен- 
ное целое °**. Въ дальнёйшей части нёть обычнаго адреса и въ самомъ 
изложеній не усматривается никакихъ эпиетолярныхь пріемовъ. Связь ея еъ 
еріѕі. 151 невозможна и произошла случайно, но прихоти переписчиковъ. 
Это истина вполий несомнънная. Въ письм® къ монахамь Евфратисіи, Озроины, 
Сирій, Финикш п Ќиликіи Өеодорить развиваеть мысль объ относительной 
значимости термина дуФостотохос параллельно съ Өєотдхос5*5, а въ на- 
шемь отрывкћ провозглашается: тд» йубам 04 Паоф&уоу Өєотбӧхоу йто- 
хайобуєу, ёте0ў тоу "Нуцаусьї А уєубумуциєм, 06 Фоштуєбето, М є 9 
ебу бебс.. Кі 68 6 9:55 ісуорос тб теудіу бото тїс Пардо 
тростүбоєита: Врёфос, єїхотас йра ў техобса Өєотбхос фубрастои" ре- 
тєЛхуЕ үйр ў тєхобса тўс тоб тєудёутос̧ тийс, хаї бу 1 Поодё- 
уос, хаї рттђо, с йуФофтої, тоб Дєспбтоо Холотоб, хай бобу тб 
№, Ос Дєстотою хай Поїутоб хай Особ 599, Эти слова неизбћжно от- 
сылають насъ къ позднфйшему моменту, къ эпохћ, которую знаменуеть 
ерізі. 83 ай Піоѕеогит, гдіб читаемъ: єї тіс оду буодоуєї тйу бу Пар- 
Убусу Өєотӧхоу..., бктєсої тўс є Хоїстбу ёАт!дос̧, хай єїтбто пас 
6 Жабо Гёуогто, убмогто! 7 Это наблюденів приводить насъ приблизи- 
тельно къ 448 году издашя “Оли... #5 Үїбс̧, на который падаетъ и Пері 


ча даЙанай Вібіоїйвса, ІХ, р. 412—415. Мапѕі, У, 1040—1045. Мите, ст. зег. і. 
83, сві, 1488—1440. 

5“ Нофтати. 8. 46—53. Матіїп. Асівз. Р. 108—119. Реггу. Р. 218—240. Грече- 
свій подлинникъ см. въ Сайапай Віріоћеса, ІХ, р. 405 — 412. Мапѕі, У, 1024 — 1087. 
М. 83, 1416—1433. СоЁ. Мапзі, ІХ, 291—292. Дъян.. У, стр. 221 223. Это обстоятельство 
могло бы возбуждать сомнінів въ принадлежности "От... Хрістос беодоряту, но и въ 
саҹыхъ воззрбніяхь и во внЪшнихь выраженіяхъ его ясно усматривается духъ этого пи- 
сателя. Мы уважемъ только на одинъ прии%р». Автор» его называетъ Игнатія Богоносца „5 ба 
тўс тод цеуддоо Пётроо дек тбу арузєршадуду бебарємос, хай фпір тӯс 6 Хриатбу бро- 
Хас̧ Эру угудрєуос аурішу Вора“ (М. 83, 1440. А); объ этомъ же мужів апостольсвомь 
Каррекій ввископъ замфчаль, что онъ 64% тўс тоб реудћоо Пегроо бебоас 10; арулерасбутс 
туу ударі» 08 Ёато, хой Ехидувіа» ` Аутісуёшу (93 ъас, тбу тоў раргоріод атбраусу ауєду- 
сато (Егап., а. І: М. 83, 81. А). 

з М. 83, 1429. 

ме М. 83, 1487, р. 1811. 

ит М. 88, 1278, р. 1152. 
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тїс тоб Моуосүгуойс ёуаудроютт сос. Такое же заключене дается и сход- 
ствомъ этого фрагмента съ сочиненіемъ «Франисть», сущность котораго онъ 
воспроизводитъ. Въ діалогахъ «Православный» держится такихь убъждений: 
«Й признаю и почитаю одного Сына Божия, Господа шсуса Христа, но убъж- 
денъ въ различш божества и человЪфчества › "7"... «Я стараюсь избЪгать 06%- 
ихь крайностей — и нечестиваго сліянія (естествъ), и нечестиваго раздфле- 
нія; ибо для меня одинаково богопротивно — и раздблять единаго Сына и 
отрицать двойство естествъ› "9; тамъ провозглашаетея: «Мы покланяемся 
единому Сыну, но усматриваемъ (Зефообыеу) и то и другое естество — и 
воспринявшее и воспринятое, и то, которое оть Бога, и то, которое отъ Да- 
вида» °°°... «Мы покланяемея одному Сыну Божію, какъ одному Богу Отцу 
п одному Духу Святому, но знаемъ различ е плоти и божества» 27"... «Й какъ 
тіхь, которые раздфляютъ на двухъ сыновъ одного Господа нашего Інсуса 
Христа, мы признаемъ уклоняющимяся отъ пути, проложеннаго святыми Апо- 
столами, точно такъ же и о говорящихъ, что божество Единороднаго и че- 
ловъчество сдБлались однимъ естествомъ, утверждаемъ, что они совратились 
къ другой пропасти» °°°. 

Совпадая сь извЪстіемъ еріѕі 109 и 130 и по времени, и по краткоети 
объема, и по содержанию, "Оті... єїс Хрістбс согласуется съ нимъ и 00 
стороны апологетической. Оно начинается прямо защитой: ‹Составивше кле- 
веты противъ нась увфряютъ, будто мы раздбляємь на двухь сыновъ одного 
Господа нашего Јисуса Христа. Мы же воздерживаемся думать что-либо 
подобное, такъ что и осмфливающихся говорить это считаемъ виновными въ 
нечестій» °°*; равнымъ образомъ и ниже авторь апологетируеть: «А что го- 
ворящіе, будто мы чтимъ двүхъ сыновъ, клевещуть,--ясноє евидћтельство 
этого самыя ДЬла. Ибо приходящихь къ крещенію мы учимъ изложенной въ 
Никеф вър®,-—совершая таинство возрожденія, крещаемъ вЪрующихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, произнося отдфльно каждое наименованіе, и, 
отправляя постоянно богослужеше въ церквахъ, обыкновенно славимъ Отца 
и Сына и Святаго Духа, —не двухъ сыновъ, но одного» 777, 

Слъдуетъ припомнить еще, что ерізі. 109 не называеть заглавія разу- 
мфемаго въ немъ сочиненія, а во всемъ прочемъ "Оті... єїс Хрістос съ 
желательною точностію подходить къ имфющимся даннымъ 0 Пері 275 тоб 
Моусуєумобс ёуауфосотусеос и должно быть признано этимъ самымъ со- 
чиненіемъ 555. 


збе Егап., @аї. П: М. 83, 141, р. 103. 

ме Егап., 4181. П: М. 83, 148. 149. 

зо М. 83, 1486, р. 1808—1309. 

зм М. 83, 1436, р. 1310. 

зе М, 83, 1436. 1487. 

із М. 83, 1433, р. 1807. 

ве М. 83, 1437, р. 1310. 

589 Гилланди (Вібідіеса [Х, р. ХХУГ: Ргоївсотепа, сар. ХШ, 8 П) отноевтъ этоть 
фрагментъ въ шестому слову (Хоуог) Өводорита "От: є; 6 Корс тру ‘100506 Хрістос 


«олово 


Зтоть отрывокъ отличается систематичностію и рельефностію изображе- 
вія, сжатою краткостію и опредъленностію терминологій и есть въ полномъ 
смысл символъ православной христологій Киррскаго епископа. 

Оть спещально-христологической задачи беодорить переходить къ бодбе 
широкому догматическому ностроенію, для каковаго у него накопился обизь- 
НЫЙ матеріалъ. Әто мы находимъ въ пятой книгЬ «Кретическихь басенъ» — 
Зем боүшбтоу етаториї ' б, Соетавленный вмЪетЪ съ Наегеіісагшт Ѓа- 
Магии сотрезфит’омъ послі Халкидонекаго собора, въ 451—453 тг., 
зтоть трудъ быль испов®дію Киррекаго пастыря, завфтомъ его потомству, 
завершеніємь веей его блестящей литературно-творческой дфятельноети. 


Сочиненіе это задумано по весьма общирному плану и обнимаетъ већ 
стороны христіанской догматики. Оно предваряєтся небольшимь ветүпленіемъ 
(прооимоу) и распадается на 29 главъ во предметамь содержанія. Авторъ 
начинаєть еъ онтологій, раскрываеть понятіе о БогБ въ (ебЪ, въ трехъ 
равномощныхъ и единосущныхъ лицахъ Отца, Сына и Святаго Духа 277, 
Премірное быме Верховнаго Существа, какъ начала веего, предполагаєть 
Его вамооткровеніе во внЪ, и Өеодоритъ излагаєть далбе учене о твореній, 
матерій, эонахъ, ангелахъ, демонахъ и человЪкЪ °°*. Но все тварное, въ 
качеств еозданія любви и воли божественной, на всемъ своемъ протяжеши 
необходимо подлежить промышлевію Бога, направляющаго жизнь и теченів 
его къ предназначенной цБли совершеннаго блага. Человъкъ,-—вершина всего 
творенія, образъ Абеолютнаго въ сферЪ конечнаго, — пользуется преимуще- 
ственньми попеченіями Создателя; источникъ благости, одарившій его разу- 
момъ и свободой, продолжаль изливаться на него и посл паденія въ иску- 
пленім, когда ему снова дается возможность достигать первобытной непороч- 
ности и нескончаемой славы 7". Альфа и омега міробытія сходятся вмЂетБ 
въ единомъ ПервовиновникЪ, Воторый даль и Ветхій и Новый завъмъ, тамъ 
проявляль Себя судомъ надъ жестоковыйнымъ народомъ, а здБеь — несравнимою 
милоетію, открывающею грёшникамъ путь ко спасенію чрезъ освященіе въ 
таинств крещенія 29", Воемоломя и сотеріологія приводять насъ къ эсха- 
тологій: взявшів таланты должны отдать отчеть своему господину на судћ 


изъ 27, упоминаемыхь патріархомь Фотівиъ (ВіМіоћеса, сой. 46: М. 103, 80), но это не 
противоръчитъ нашему предположенію. 

556 Мане, рг. зег. і. 83, сої. 440—556. Твор. У1, стр. 1—-104, 

їн Кер, аг—7у° Пері арубс хой Патрос. Пері 1:05. Пері тоб &уѓоо ПуеЈрагос, хаї 
тфу Зебшу оусратшу, 

98 Кер, 07—95 Пері Фуріооруѓас. Пері Ос. Пері Агобушу. Пері ушу, Нері таб 
д‹адг\оо кой дешибушу. Пері адуЗритою. 

а Кер. 2—42 Пері Проуоѓас. Пар. тус то) Хатурос оікоувріа є. "от пра с Авопотис 
ау арғу. "Ог: хай фоуху рет тоб сфрато: ау аре. "От: тека» тўу дуЗратеїху фу 
а»убафе». "Осо ту су оде ауёатусе росту. 

зве Каф, іс Осі б афтдс аҹа9дс ха! біколос, Оті 0 аогор хай тўу Падсїду хой 
ту» Конуу Йбшке діа кт. Пері Ваптбаратос 
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при второмъ пришествіи Искупителя, каковое будеть предварено антихри- 
стомь 286, Веякй получить тогда по мЪрБ своего нраветвеннаго преуспф- 
янія въ исполнении заповідей, которыя должны быть принимаемы во всей 
ихь строгости, безъ перетолкованій суєтнаго и ограничелнаго разума. Иска- 
жене ихъ еретиками служить беодориту поводомь къ обоснован нікото- 
рыхъ пунктовъ христіанской морали: о дфветвЪ, бракЪ, второбрачш, блудЪ, 
покаяній и воздержаніи ?"7. 

Изъ этого обзора летко усмотръть, что авторъ заразь обнимаеть всю 
христіанскую систему, собирая въ одинъ фокусъ веб ея части, и развиваєть 
съ замфчательною постепенностію и логическою стройностію. Веб разно- 
образные предметы поставляются у него въ тБеную взаимную связь и не см%- 
няють другь друга случайно, по вкусу писателя. Веб отдільнье пункты 
естественно выводятся изъ понятя о Богъ, какъ любви и абсолютномъ с0- 
вершенствЪ, въ немъ находять свое оправданіе и изъ него раскрываются. 
Конструктивно-возсазидательный духъ Өеодорита сказался туть самымъ пре- 
краснымъ образомъ. Но эта строгая систематичность далека отъ теоретиче- 
ской отвлеченности, поскольку въ своемъ изложеніи Вирремй епископъ при- 
способляєтся къ историческому формулированію христіанскихь догматовь, съ 
формальной стороны, въ противовісь еретическому нечестію. Фу боурмаіч 
том ётиторл) имбеть цблію показать ‹лфиоту Божійхь словесъ», помра- 
чающихь «гнусность лжи еретическихь басенъ». «Медъ,— говорить @еодо- 
рить °'*,—и безъ сравнешя съ чЪмъ-нибудь другимъ всякому человЪфку ка- 
жется сладкимъ, а, по сличеній съ какою-либо горечью, оказывается болће 
сладкимь. Већ признають вожделЪннымъ здравів, но еще вождельннЪе оно 
поел болЪзни. И тишина пріятне посл бури. Такь и объ истинб 
здравомыслящіе люди знають, что она — достойное пріобрътенія стяжаніе; 
однакоже болђе євбтозарною и божественною дћлаеть ёе сравниваемая 
съ нею ложь». Въ противоположность быстрому возникновепію и изче- 
занію разнохарактерныхь и часто взаимно отрицающихь воззрній — 
евангельская проповфдь, сохраняемая въ Церкви, всегда остается устой- 
чивою и вБрною себ, какь слово непреложнаго Бога. Представляемая 
въ такомъ вид, она тъмъ самымъ свидфтельствуеть о своей абсолютной 
достовърности и привлекаеть имфющихъ уши, чтобы слышать. То, что ранъе 
вытекало изъ внүтренняго согласія догматическихъ положеній, здЪеь под- 
тверждаєтея нелицемърнымъ голосомь истори, подкрбпляєтся неопровержи- 
мыми фактами. Теоретическое построенієе получило чрезъ это незыблемую 
почву въ историческомъ преданіи. Въ тоже время ифлостное сочетаще кон- 
струкцій сь ‹опытомъ» отразилось и на самомъ раскрытіи частныхь пунктовъ 


и Каф. ‹9”—ху" Пері ауаотёсеос, Пері хрісешс. Пері ёпагуугм Су, Пері деотёрас тод 
Уотүрос ёпєроусіос. Пері тоб `Аътіурістоо. 

"Я Кер, хб'--х3. Пері пардеміас. Пері удроо. Парі дготёроо уёроо. Шері поругіас. 
Пері негамобас. Пері бухратеіас. 

#82 Наег, №}. У, ргае.: М. 88, 440. 441. Твор. ҮІ, стр. 1. 


ученія. Прежде всего, Өеодоритъ преимущественно останавливается на тіхь 
сторонахъ, которыя подвергались искаженю въ историческомъ процесс по- 
стиженія ихъ свободнымъ разумомъ и своевольною мыслю, и старается дать 
точное ихъ опредЪлене. Въ зтихь случаяхъ онъ опирается всегда на биб- 
лейсків тексты, комментируя ихъ въ православномъ смыслЪ. Онъ ограничи- 
вается здЪеь лишь важнійшими м$етами по ихъ очевидности и по тому 
значению, какое они пріобрбли въ глазахъ еретиковъ, и не загромождаєть 
своего творенія массою цитать. Упрекъ въ этомъ отношеній °** не основа- 
теленъ и по существу дБла, по несоотвЪътетвію съ объектомъ, и еще потому, 
что со своими врагами авторь не могь спорить иначе, какъ сь оружіемъ 
Евангелія въ рукахъ. Онъ только поясняль его и не вдавалея въ подробный 
и утонченный анализъ, ненужный для его цілей. Но въ самыхъ замфча- 
ніяхъ, какими онъ сопровождаеть свои выдержки, ему необходима была бди- 
тельная осторожность и строгая выдержанность, чуждая малЪйшаго еклопенія 
въ опасное преувеличене и умаленіе. Удерживая вездЬ законное равнов%сіе, 
онъ достигь этого единственно велЪдетвіе того, что воспринялъ добытые въ 
догматико-экзегетической области результаты, претворилъ ихъ своимъ умомъ 
въ законченныя формулы церковной въры. Съ этой точки зрънія Фєіоу боур.і- 
тоу ётіторл, есть итогъ всего прежняго развитія въ догматико-научной сфер», 
посл%днее слово христіанекой теологіи въ пятомъ вЪкЪ. По своей закончен- 
ности и систематичности это сочиненіе является лучшимъ памятникомъ бого- 
словокой науки своего времени. 

Бакъ всегда, сжатое и спокойное изложеніе, выразительный и пріятный 
по своей простоті язьікь--одно изъ многихъ блестящихъ качествъ раземо- 
трЬннаго нами творенія, бывшаго вЪфнцомъ литературной производительно- 
сти беодорита и украшеніемъ христіанской литературы древней восточной 
Церкви °°°. 


56 более. Кігспепжезсбісбів, Вай. ХҮШ, 5. 17. 

їв Фотій писалъ (Вібіїобпеса, соё. 56: М, 103, 97): `Еу то лёрлтф Асур то» Зиішу 
хай 2рЭфу боурбітоу ту Флиторхь Фу лора ёсе. пошаареуос (@гобыотгос) пров тас аїре- 
час або вое, тд ссфууотоу адгӣс (адтфу-боуратимуд) хаї хаЗаріу блебежуфеї хаї зро» 
рютоу, "Ест: 0: тўу фра» сартїс хої ёпёрттос. Въ русской литератур справедливая 
оцінка этого труда дана Преосв. Макаріємь (Правосхавно-догиатическое Богослове. Т. І, 
Саб. 1849. 5 6, стр. 50), Филаретомъ (Историческое учеше. ЛІ, стр. 128) и Прот. А. 
М. Иванцовыму- Платоновымъ (Ереси и расколы первыхъ трехь вбковь христанства, М. 
1877. (тр. 324—895). 


Глава вторая. 


Апологетическія сочиненія Өеодорита.— Сочиненія его противъ маговь Персидокихь и противъ 
Гудеевъ.—„Врачеване захиневихь недуговъ“ и время его написания. —Современность этой 
апологій, вызванной дёйствительными нуждами, и ея ціли, по мысли автора.— Источники 
этого труда, самостоятельно прочитанные Киррскимь впископомъ ради извлвченія изъ нить 
подходящаго матеріала. — Отношене его къ Евсевію и Клименту, у воторыхь онь береть 
многія классичесвія міста, и другимъ апологетамъ. — Апологетическіе пріемы беодорита 
при довазательстві, что а) христіанство есть совершеннёйшая религія, а 0) язычество 
полно заблужденій, и что с) зллинизиь необходимо отсылаетъ въ Евангелію. — Литератур- 
ная оцінка „Врачеванія“: стройность въ распорядкъ матеріала, систематичность въ раздроб- 
леніи основной темы и художественная законченность въ изображеній. — Вифшияя отдЪлка 
этого произведения: его изложен!е.—Общее сужденів о бгаесагет айесіїопита сигайо. 


Въ области полемико - апологетической, т. е. въ устраненій возраженій 
противъ христіанской религіи со стороны лиць, не принадлежащих къ чле- 
намъ Церкви, и въ обличеній несостоятельности ихъ религіозныхъ вЪфрованй, 
беодорить оставиль посл себя ясные слБды своего ученаго рвенія и вы- 
сокаго богословско-философскаго таланта. До наєъ сохранились опредъленныя 
свЪдЪнія о его дЪятельности въ этомъ направленіи, но они мало содержа- 
тельны и не даютъ ифльнаго понятія о Виррекомъ епископ въ этомъ отно- 
шенін. Еще менфе мы знаемъ о самыхъ полемико-апологетическихъ памятни- 
кахъ этого рода, хотя и несомнфнно, что они существовали и, вБроятно, 
отличались обычными достоинствами. Такъ, намъ достовбрно извЪстно, что 
у Өеодорита были [1т} ад ҷиоаеѕііопеѕз Махогши Регѕійіѕ, зеи ѕоїойопев *, с0- 
ставленныя, повидимому, до 435 г. бочиненіе это, теперь утраченное, было 
отвЪтомъ на нападки маговъ, которые, не довольствуясь подетрекательствами 
Персидекаго правительства къ различнымъ репрессамямь и гоненіямъ на 


* Упоминанія объ этомь трудё си. въ ерізі. 82. 113 (М. 83, сої, 1265. 1317 ши.) 
1134. восієз. У, 38 (39): М. 82, 1272, р. 1083. Ц. И., стр. 374. Чиаез. І іп Бун, М. 80, 
297 ба. Твор, І, стр. 158. 


-- 199 -- 


христіань, тревожили совЪфеть послфднихъ своими возраженіями против» ихъ 
религи. В%роятно, они-то именно и просили Өеодорита помочь им», что они 
дблали и по инымъ поводамъ, напр. во время стфенешй отъ поклонииковъ 
Зароастрова культа *. Устраняя сомнънія относительно различныхъ пунктовъ 
христіанскаго ученія и особенно ветхозавътныхъ жертвъ *, упраздненныхъ 
Евангеліемъ, Киррекій пастырь не ограничивался ролью защитника, но и 
переходить въ наступленіе. Въ своей «Церковной Шсторій» онъ сообщаєть 
слбдующеє: «Магами Персы называютъ тЬхъ, которые боготворять стихи 
(стогуғїа, т. в. огонь, луну и солнце). Мивологію ихъ мы раскрыли (2:- 
биікіхарау) въ другомь сочиненш, тл предложили и ръшеніе ихъ во- 
просовъ ›*. 

Подобно этому труду считается обыкновенно потеряннымъ и полемиче- 
ское твореше @еодорита противъ Тудеевъ (трос "Іообайоюс), о которомь 
ясно говорится въ еріѕі. 113 °, 116 " и 145”. Какь кажется, этоть трак- 
тать принадлежалъ къ числу раннфйшихъ произведеній Киррекаго епископа, 
ибо въ общемь перечнъ ихъ полагается на первомъ мъст; можеть быть, 
онъ былъ написанъ въ началЪ 40-хъ годовъ пята столітія *. Гарнье ° и 
Удәнъ *° отожествляли его съ комментаріемъ на книгу пр. Данила, но безь 
достаточныхъ основаній. Правда, въ этомъ толкованій особенно часто и 
сильно опровергаются нападки Евреевъ на богодухновенность означенной 
книги и показывается рЪшительное неразуміє слЬпотствующаго при дневномь 
світі народа"", однакоже нельзя назвать его исключительно полемическим, 
поелику @еодорить не рідко высказываеть подобныя мысли и при другихъ 


з Су. 78 и 79 письма Өводорита: М. 88, со). 1245 544. бр. томъ первый, гл. И, 2, 
отр. 52—54. 

з Обь этомъ даєть знать биає5і. 1 іп Ївуїв. (106. сів.). 

Н. Е., У, 38 (39): 10е. сії. Въ конці этой главы, говоря о томъ, ночему попускаютея 
Богомъ гоненія на христіань, Өеодоритъ замВчаеть (М. 82, со]. 1276, р. 1087. Ц. И., стр. 
378): „объ этомъ часто говорили мы и въ другихь сочиненяхь“ (Фу ётёроис проурате 20), 
Пеизвфетно, слфлуеть ля относить это указанів въ труду противъ маговъ. 

$ М.83, со]. 1317 ішії. 

$ М. 88, со]. 1325, р. 1197. 

7 М. 83, сої. 1377, р. 1246. 

з Въ ерізі. 113 (М. 83, со]. 1317 ши.) Өеодоритъ замъчаетъ: „у меня есть сочиненія, 
написаниыя частію за двадцать, частію за восемнадцать, частію за двбнадцать лбть, и иныя 
противъ аріань и евноміань, протлвъ Іудеевь и язычниковъ“ и т. д. Бели трудь прос 
*Тообейоос относить даже ио второму классу, и тогда окажется, что онъ быль соетавленъ 
въ 481—432 гг. 

з Ріѕѕегі. 11, сар. ІХ, $ 4: М. 84. 365. Гарнье ссылается на каталогь Ебедъ-Іезу, но 
тамъ сказано только, что Өеодоритъ лисаль Соттепіагішп іп рапіеіет (Лязетаті ВМ. 
огіепі., Ш, 1, р. 40). 

е Сотттелі, фе ѕогірі. есс1еѕ., І, сої. 1125. 

" Соттепё. ТВеофогей іп Рап., ргаеЁ. ПІ, 39. УИ 18—14. е 24. Х, 4. ХІҮ, 1 (М. 
81, 1257, 1260. 1329. 1425. 1473. 1499, 1544. Т. ІМ, стр. 3. 60. 140. 180, 197. 241). 
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случаяхъ и иногда въ очень энергичныхъ, даже різкихь выраженіяхъ ‘*; 
Тоть же Гарнье предполагаль еще З, что за трудь Киррекаго пастыря про- 
тивъ Іудеевь можно бы признать Сопіта 1ш4аеоз Пе Заїчаїогів абуещи де- 
топѕітаііо, каковое существуеть между річами Василія Селевкійскаго '*, но 
и самъ онъ оговаривается, что ни объясненіе седминъ Даніиловыхъ, ни елогь 
не подходять къ тому, что намъ извфетно о деодоритВ по этимъ пунктамъ. 
Вирочемъ, већ эти гипотезы не подтверждаютея и манускриптами, а одинъ 
изъ нихь даже прямо представляеть выдержки изъ этого антиіудейскаго 00- 
чиненія. Такъ какъ изслФдователями до сихъ поръ не обращалось никакого 
вниманія на это свидБтельство, которое, повидимому, было совершенно не- 
вБдомо имъ, то мы раземотримъ его нБеколько подробнЪе. 

Въ сой. ҮШ (раз. 143) Флорентійской библіотеки Медичи сохранились 
греческів отрывки, противъ коихъ позднЪйшею рукой отмічено, что это — 
Тнеодогей Ооаеѕііопеѕ цпаедаш сит 8ціз ѕоіийопіриѕ абуетзиз Гадаеоз. 
Веб они изданы въ «Катадогі» Бандина "?. Въ рукописи они носять такое 
заглавів: "Коаутісєіс хаті "Їообаїшу ета хаў уадієстйтом Хбсєфу и 
содержать раскрыт! девяти недоумнныхъ вопросовъ, возникающихт при чте- 
ній ветхозавфтныхъ библейскихъ книгь, именно: 1--относительно значенія 
тканей и ихъ цвбтовь въ Моисеевой скиній; 2—заповъди о покоћ субботы, 
когда однакоже священники должны были работать при отправленм бого- 
служенія; З — соглашеня Исх. ХХ, 25 сь постановленіемъ объ обрізанім; 
4---того, почему прикасающійся къ мертвецу дфлается нечистымъ; 5— каса- 
тельно проказы и прокаженныхъ; 6 — построенія Самуиломъ жертвенника; 
Т--того факта, какимъ образомъ назорей Сампсонъ напился воды изъ язви- 
ны ослинной челюсти, неосквернившись; 8--за что Давиду воспрещено с0- 
здать храмъ Терусалимекй, ибо онъ убиваль только непріятелей во время 
войнь, между тЬмъ это допускали, не навлекая на себя гнъва Божія, и 
Самуиль, и Финеесъ, и Др.—и, 9, какъ кости Елисея могли воскрешать 
мертвыхъ (4 Пр. ХШ, 21)? 

Если публикуется новый документь подъ именемъ какого-либо писателя, 
то, при раземотрћнім его, естественно являются троякаго рода вопросы: а) 
Можеть ли онъ принадлежать этому автору, согласно имфющимся его сочи- 
неніямъ? Б) Не заключается ли въ поелъднихъ? и с) ДБйсвительно ли есть 
то произведеніе, за какое онъ выдается? По первому пункту мы должны 


за фиавві. іп Їозце Ш, ш П Вер. ХХІ. ХОШ, ботпітепі. іп Рв. ПП, 8. ҮШ, 3. ХУ, 
8—11. ХХІ, 132. ХЫУ, 11. СХУШІ, 32; іп Рагаї.--дивеві. И (М. 80, 465. 468. 620. 657. 
881. 916. 964. 1024—1025. 1193. 1412. 852, р. 595. Т.І, 275—276. 383. 409-410. Т. 
П, 20, 47. 81. 125. 254. 394, Т. ҮІ, 771). Соттепі, іп Іза. ХІЛІ, 2 (М. 81, 473), іп Хасі. 
ХІ, 14 (М. 81, 1937. Т. У, 134) и ин. др. 

їз "ізвегё, П, сар. ЇХ, $ 4: М. 84, 365. 

** Міспе, вт. зег. і, 85, соі, 400--495: ВазИй 8еїєисіепѕїѕ огайо 38. 

18 Саваіорив соіситі тапивегіріогиш Віріоћесае Мейісеве Гаигенйапае. Весепзий, Ши- 
зітатії, ейін Анд. Маг. Ван@ тив. Т. І. Віогепіїав. 1764. Р. 110, е. 2 (п. Х),—112, с. 1. 
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отвфчать утвердительно, поелику часть №-ра З "З, начало и нкоторыя вы- 
раженія №-ра 5 '' буквально совпадаютъ съ Тһеойогеіі дпаеѕі. ХМУ т 
Ехой. и дпаезі. ХҮІ ш Геуй., а веб прочіе близко подходять къ духу и 
терминологій толкованій Киррскаго епископа "?. Но это наблюдеше, пови- 
димому, необходимо ведеть къ мысли, что веб разбираемые фрагменты взяты 
изь существующихъ твореній Киррекаго владыки въ ихъ цфломъ, до насъ 
не дошедшемъ, состав и должны быть размфщены по соотвЪтетвующимъ 
отдфламъ ихъ. Не отрицаємь сь совершенною аподиктичностію этого пред- 
положенія, но и не считаемъ его несомнъннымъ. Всякій сводъ поздиЪЙ- 
шихъ компиляторовъ отличается разнохарактерностію, и выписки изъ авто- 
ровъ слідують одна за другою не только безъ системы, но и безъ соблю- 
денія внфшней связи между ними. Хотя этими качествами сильно запеча- 
таЪны и Флорентійсків отрывки, однако же № З выразительно отсылаеть 
къ №-ру 1, какъ раскрывающему его съ той или другой стороны. Это скорће 
даєть знать не собирателя, а самого автора, и не компиляцию, а цвлост- 
ный трудь, писанньй по обдуманному плану. НЪкоторое несотвћтетвіе те- 
перешнихь отрывковъ такому понятію легко можеть быть объяснено несо- 
вершенствомъ кодекса и вполнЪф понятно въ сочиненіи, отвфчающемъ на по- 
ставленные другими вопросы. Равнымъ образомъ мыслимо и то, что самъ 
Өеодорить внесъ немногія замфчаня изъ своего раннфйшаго творенія въ 
позди®йшій — < Октатевхъ», находя ихъ не требующими измъненій и попра- 
вокь въ существенномъ. Труднфе указать отношене Флорентійскаго ману- 
скрипта къ произведенію, направленному противъ Гудеевъ, ибо объ немъ мы 
не знаемъь ничего кром того, что онъ быль. Можно лишь догадываться, что, 
вопреки упорнымъ чтителямъ Моисеева закона, беодорить между прочимъ 
защищалъ мессіанскоє достоинство Спасителя, какъ обЪтованнаго Избавителя 
міра. По крайней мБрб, въ письмъ 145 онъ упоминаеть о своихъ увЪща- 
ніяхь Евреевъ, что «о ХристЬ прорицали пророки» "". Въ нынфшнемъ тексті 
фрагментовъ этого нфть, но річь объ этомь предметі могла быть въ по- 
длинникіф, поелику они значительно проникнуты мистическимъ разум емъ 


15 Вапайи Сабаїовиз, І, р. 111, с. 1: ’Епабу уар 2рёХАоу ёту тестаріхоуга... тфу 
бацбусу Эосіоқ фпитедбосі. Сп. Мите, рг. ѕег. Ё. 80, сої, 269. С—р. Твор. І, стр. 138: 
дчаєзі. ХШҮ іп Ехой. 

п Вапани Саів1ориѕ, І, р. 111, с. 2: ФідауЗропіас реагдс хаї обтос фрос... дто- 
хріуєі тб» шу, Фр Джа хаЗараєає уота... тбу бе о\\епроу б уєубреуоу хедеде: 
№стду &уаріууос Зон тої; хо... а ці пері поэта тд» [оу хғусорксрёуос... хаЗарбу 
ді тбу токојтоу хіхдихе», обу ас фур Ёуоута ті афра, «ХА ос рукіті... хат@ тбу удроу, 
Спі. М. 80, 820. 321. Твор. І, стр. 170—171: диавзі. ХҮІ іп [еті 

їз Ср. извясненів цвЪтовъ тканей скиній и сказанія о Самосон (Вади баїаіовив, 
І, р. 110, с. 2. 111, с. 1. 2) сь ТРеофдогебі Фшаеѕё. ТХ іп Ехо. (М. 80, 281. А. 284, 
С--Р. 285. А. Твор. 1, стр. 141. 148—144) и цивезі. ХХИ іп Јийіс. (М. 80, 512. А. Твор. 
І, стр. 807). 

13 Еріві. 145: М, 83, сої. 1377, р. 1946, 


В. Зав%та. Не извЪетно и то, въ какой форм изложень быть антиіудейскій 
трактать, хотя и позволительно думать, что она была вопросно-отвфтною. 


Въ виду такой неопредбленности мы воздерживаемся оть окончательнаго 
сужденія, которое не им ло бы подь собою достаточно твердой почвы, необ- 
ходимой для научно-вФроятныхь заключеній. ОтиБтимъ только, что веб те- 
зисы разематриваемыхъ выдержекъ составлены чисто казуистически, съ явною 
цю ввести отвЪтчика въ затрудненіе, когда это не вызывается существомь 
дла, н изобличаютъ въ совопросникћ лицо, враждебное писателю. Все это 
какъ разъ подходить къ тому положенію, какое долженъ былъ занимать по 
отношенію къ Тудеямъ беодорить. Точность формулировки, ежатость и про- 
стота выраженій, трезвость воззріній, безь напыщенности и особенной выс- 
пренности: эти качества живо напоминають намъ Киррекаго епископа-экзе- 
гета и полемиста. 

Веб эти скудныя свЪдЪнія не дають намъ почти ничего для характе- 
ристики литературныхъ талантовъ @еодорита и могутъ имфть значеніе развЪ 
въ смысл указаній на пастырскую попечительность этого владыки, же- 
лавшаго охранить вбрующихь отъ прираженій скептическаго колебанія, сми- 
рить ярость враговъ и привлечь ихъ на путь спасенія. Но---помимо сего—мы 
видимь въ Киррскомъ епископъ чуткость къ вЪяніямъ вЪфка и отзывчивость 
на жгучія нужды времени "". Его умъ, одушевленный святою ревностію о 
славЪ Христова имени, находилъ послушное перо, всегда готовое на работу 
ради общей пользы. 

Состязаясь съ упоретвомъ Гудевь и Шерсидокимь суевъріемъ, Өводоритъ 
тЬмъ болће долженъ быль затрогивать своего исконнаго врага, —-язычество, 
опасное блескомь своего славнаго прошлаго и соблазнительное мнимою 
серьезностію научныхъ построеній. Эллинизмъ упрямо заявлялъ свои права 
на неискоренимость и непримиримую ненависть къ христіанству, почему 
Киррекій пастырь и выступилъ противъ него съ особымъ обличенемъ. Это 
есть обширный трудъ его подъ заглавіємь: ЕХАпуїбу Ферятеотіх та» 
Злратау,  ЕдотүгАхс̧ Ас 25 ЕХАтихіс фідософіас ёпт ую 
сіє — Врачеваніе эллиискихь недуловь пли ШПознаніє еванаєльской, 
истины изъ преческой философии "'. Это замфчательное сочиненіе не 


20 Такъ, ученів Переидекихъ маговъ интересовало и Өеодора Мопсуастійскаго. По еви- 
дътельству Фотія (ВЬНо#еса, сой. 81: Мірпе, рг. ѕег. Ё. 103, с0]. 281), этотъ пастырь пи- 
салъ Пері тус 5 Перо: роу кой ті у тўс є) бна діхрора въ трехъ книгахъ. Ср. 
показанін Леонтія Византійскаго въ Сопіга Меѕќогіапоѕ еі Ечѓусһіапоѕ, Ш, 43 (Мірпе, иг. 
зег, і. 86, 1, сої. 1384. С) и Ебедъ-Іезу (Аззетаті ВЫ. огіепё. Ш, 1, р. 34). 

З Сочиненів это первоначально было извветно въ латиновомь перевод: Тћеойогейї, 
Сугепзів Крізсорі, Пе сигайопе стгавсагцт аївсііопит гі йиофесіт, Депоріо Асстао]о 
іпіегргеів, Рагісіїз. Іа оїйсіпа Непг. 8іерћаві. 1519. Въ подлинник оно въ первый разъ 
было обнародовано въ 1592 г. Сильбурмемь въ рецензій, сділанной по четыремъ грече- 
скимъ рукоиисямъ (Тһеойогеіі, Сугепѕіѕз Еріѕсорі, бгавсагит аЙесбопит сигайо, зви Еуап- 
деїїсав тегШайѕ вх ргаеса рійоворїїа сори вю. Ей. Кмаемст буитоі?. Паійеегвае, 1592. 
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цитуется ни Фотіємь, ни Никифоромь Валлистомъ, что, конечно, нужно обр- 
яснять малою его распространенностю, велъдетвіе почти совершеннаго исчез- 
новенія язычества въ Греко-римской имперій въ ЇХ и ХІУ вЪкахъ. Во вея- 
комъ случаЪ принадлежность его @еодориту несомнЪнна 3, ибо онъ самъ 
заставляєть насъ признать вее «Врачеванів» въ теперешнемъ видћ за его произ- 
ведеше. Въ доаеѕі. Піп Геуй. мы читаемъ: ‹ Вопрос 1. Для чего повелёлъ Богь 
приносить жертвьі?--Много разъ о семь было говорено нами въ писанномъ 
прежде частію противъ язычниковъ (хбу тоїс проб "ЕААууас̧ соууєурар- 
шуо), частію противъ волхвовъ и, сверхъ сего, въ толкованіяхъ на про- 
роковъ и въ запискахъ на апоєтольскія посланія» *°, Этому предмету по- 
священа УП ѕегто Сгаес. аҝесі. сот. — (е ѕаегійеііз. 

Не извфетно въ точности время появленія «Врачеванія залинокихь не- 
дуговь». Киррекій епископъ ссылается на свою полемику противъ язычни- 
ковъ въ письмахь 113 *‘и 116 29? оть конца 449 года, но отеюда ослі- 
дуеть только, что она относится къ моменту раньше этого хронологическаго 
пункта. Многіе склонны причислять разбираемое сочиненіе къ составленнымъ 
за 19 лёть предъ тъмъ, о коихъ говорить еріѕі. 113,— тогда терминомъ 
его издашя былъ бы 437 г.; однакоже въ самомъ текстб посланія нътъ 
совершенно твердой опоры Для этого предположенія, принимаемаго вефми 
новфйшими изслібдователями *°. Н%которымъ оправданіємь этого инфшя мо- 
жеть служить заключеніе зегш. Ў. Склоняя язычниковъ предпочесть луч- 
шее худшему, Өеодоритъ обращается къ нимъ съ такими словами: «да уб%- 
дять васъ сдфлать это не цароків законы и не страхъ наказанія, но сила 
истины, которая стала извфстною већмъ и на суші и на морб»?". ЗдЬбь, 


Ех Туровтарівіс Н. Сотитеїїні). Лучшее изданіе принадлежить Гайсфорду (Тһеойогеіі, Ері- 
ѕеорі Сугепзіз, бгавсагит айесіїопит сигайо ай сойісеѕ тапиѕегіріоѕ гесепвиії Дюютав Саїь- 
Хома. Охопіі, е Туровгарћео Асафеш!со. 1839); оно иеренечатано и Минемъ (Раїгої. сиг. 
сотаріві., рг. ѕег. +. 83, сої. 784 514.), причемь нумерація страниць Сильбургіевой редавцій 
включена въ самый тексоть: это нужно виъть въ виду при справкахъ. На руссвій языкъ не 
вполий переведены только 1, 2, Зи 5 „слова“ (Христіанскоє Чтеніє: 1845 г., ч. 4, стр. 
395—423; 1846 г., ч. 2, стр. 196—233, ч. 3, стр. 176—201, ч. 4, стр. 47—69). 

23 0 нБкоторьшь подозрфніяхъ противъ подлинности ем. навр. у Тильмона (Метоігез, 
ХУ, р. 322) или Фаюие (Мегѕисћ віпег беѕеһісћќе 4ег іһеоІовіѕсһеп М/іззепвсвайел. НаПе 
1796. (м. Тівії. 8. 86, Апт. 4). Другіе (протестанть А. Вей) отвергали принадлежность 
бтаес. аїесі, сиг. Оводориту въ виду ироповфдываемаго здћеь почитанія мучениковъ (20 
въ Веаї-Епсуєіоріїйів. Вий. ХУ, 8. 407), но его защищаеть Каррехій епископь во многихъ 
свонть сочиненіяхъ. 

23 бцаєві. І іа еті: М. 80, 297. 300. Твор. Г, стр. 153—154. 

16 М. 83, 1817 ши. 

3 М. 83, 1325, р. 1197. 

16 Исключеиіе составаяеть лишь Меитани (Зиївпі ітрегаіогіѕ ИБгогши совіга ећгі- 
ѕйапоѕ фиае ѕирегѕипё, Тірзіае. 1880. Ргоївдотепоп, Р. 99), который хорошо доказаль, что 
письмо 113 не даетъ ничего для оиред$ ления момента появленія „Врачеванін“, 

зт М, 83, 1005, р. 897. 
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очевидно, разумфетея какой-нибудь спеціальцьй императорскій здикть и при 
томь настолько характерный, что авторъ не считаетъ нужнымъ воспроиз- 
водить его содержаніе. Въ періодь правленіл беодосія П такимъ быль указь 
о разрушеній языческихъ храмовь, что вытекаеть изъ похвалы Виррекаго 
епископа этому Августу за такую мру, бывшую, по его ми®нію, самою вы- 
дающеюся заслугой предмъетника Маркіана. ‹ Онъ,—разсказываетъ Өеодоритъ 
въ Нізі. есс1еѕ. У, 36 (37) **,-приказаль раскопать до основанія и самые 
остатки идольскихь капищъ, чтобы потомки не видфли и слБдовъ прежняго 
заблужденія. Эту именно мысль онъ внесъ въ указъ о семъ предметЬ и отъ 
такихь благихь сБмянъ постоянно пожинаєть плоды». Если это распоряже- 
нів была Іех хат ё оуӯу Өеодосія И, то и зегто УП отсылаетъ, конечно, 
къ нему, а мы знаемъ, что онъ быль обнародованъ въ 435 г.?? Въ та- 
комь случа Обтаес. айесі. согайо будеть падать на слћдующій или же на 
437 г., поелику это сочиненіе представляется отстоящимъ недалеко отъ момента 
изданія царскаго предписанія: Өеодоритъ приглашаєть эллиновъ въ ограду 
Церкви не-изъ-за принужденія, какое оказывается еще дљйствующимъ *". 
Къ такому же приблизительно сужденію ведетъ и то наблюденіе, что во время 
составленія «Врачеванія» Персидскіе христіане тяжко страдали оть лютости 
гонителей *'. Мы знаемъ, что преслдоваше началось здфеь въ 418--420 г.г. 


2з М. 82, 1268, р. 1079. Ц. И., стр. 370. - 

29 Сойех Тһеойоѕіапиз (ей. б. Нивнеі. Гірѕіае, 1842. 001. 1626. 1627): І. ХҮІ, фік. 
Х, 1ех 25 (раї. Ка]. Рес. Сопзіапйпоро]ї, Теойоѕіо ХУ её Уаївпіпіапо ЇХ. А. А. (055., 1. 
в. ап. 435). Имфя въ виду указанів зегт. УП, Баронії относязь „Врачеванів эллинекяхь 
недуговъ“ къ 439 г. (Аппа1їез, & УП. Гисае 1741. Р. 515—516: ай ап. 439 п. ХШ), такъ 
вакъ, вфроятно, разум®дъ законъ, данный на имя Флоренція 31-го января 438—439 г. 
(МоуеП. Сопзііё. П, 3), но єго предноложене опровергавтся указанівмь Нізі. есс1еѕ. У, 36 
(37), ваковое не можеть быть пріурочено въ этому здикту, а примёняетея только къ указу 
435 г. Ср. У. Беийге. безееШе бев Ощегоапез йез ргіесћіѕећ-гӧтівећеп Неіделіћитѕ. 
Ва, І. [епа. 1887. 5.389. Гарнье признаваль моментомъ появлен!я нашего труда 427 г, 
(Ріввегі. П, еар. ҮІ, $ ТУ, п. ХІ-- ХШ: М. 84, сої. 348—849); это объясияетея твиъ, что 
самый законъ о разрушенін языческихъ вапищь ранфе несправедливо относился въ 426 г. 
СРазієї. Нізідіге йе Та йевігиєйоп йи рабап1зте 4апз 1 етріге 4’ огівпі, Рагіз. 1850. Р. 
228, пої. 1. 

зо Меитапп (Ор. сії, р. 93) думаетъ поколебать это завлюченів тъмъ соображенемъ, 
что слова Өводорита въ зегт. УП съ равнымъ правомъ могуть относиться въ закону 423 г 
Но изъ „Церковной Истори“ видио, что Киррскій епископъ разумветь здикть, гдћ тола рёчь 
о разрушенія капощь, между тЬмъ въ соб. Тћеобоѕ. ХҮІ, 10, 28 (раі. УГ 14. дип. ар. 423) 
ніть и намека на это (ей. Наен@, сої. 1625: „Рарапоѕ, (ці ѕирегвипі, ѕі а]ідиашӣо іш 
вхвесгапііз йаетопат засгійсіїв Ішегіпі сотргећепѕі, дцашу1з сарібајі ровпа 51681: фебиегіпі, 
ологат ргоѕстірйопе её ехШо соёгсегі“), а въ Сой. Тћеойоѕ. ХҮІ, 10, 25 ясно говорится 
въ такомъ именио смысл: ,бипеіа вогит (расапогит) Гапа, іетріа, дйеїшіга, ві фиа ейат 
пипс гевіапь іпіерга, ргаесеріо тарізігогат йезігиі, соПосайопефие тепегапїав ећгіѕіапае 
геїідіопів відпі ехріагі ргаесірішиз“. 

З Опровергая предположеніе язычнивовъ, будто христіанетво распространилось, благо- 
даря покровительству царей, и показывая, что оно, напротивь, даже аспытывало всевозмож- 
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и продолжалось съ нЪкоторыми перерывами въ теченіе тридцати дбть 3%. 
Беря среднюю цифру, мы получимь 434—436 годъ. 


Разбираемый нами трудь кратко обозначается у Киррекаго епископа, какъ 
трактать против язычниковъ, и потому опъ есть по преимуществу поле- 
мическій. Но всякая полемика бываеть уместна лишь тогда, когда она вызы- 
вается дЪйствительными нуждами; иначе—она бываеть пе только безплодною, 
но и вредною, возбуждая излишнія сомнфшя по тъмъ пунктамъ, которые 
считаются пеоспоримыми. Съ этой стороны рЪчи беодорита были вполпћ 
законны, удовлетворяя насущпымъ потребностямъ эпохи. Язычество уже при 
Бовставтив® В. потеряло своё господственное положенів и посл него по- 
степенно все болбе и болће умалялось въ своемъ значеній и ограничивалось 
въ свойхь правах». Искусственно ободряемое и неестественно возбуждаємос 
въ своихъ надеждахъ на прежнюю славу Юліаномъ, оно тъмъ неожиданнъе 
и ршительнъе было поражаемо преемниками Отстунника. Начатая энергично 
Өеодосіемъ І политика смЪлаго и открытаго нападенія была преобладающею 
и при его внукБ, который, хотя и запрещалъ насиліл падъ Гудеями и языч- 
никами °°, но подтверждаль относительно ихъ већ законы своихъ предше- 
ственниковъ во всем ихъ объемЪ 2". Это было въ 423 г., а чрезъ 12—15 
а5ть уже прямо было повеліно разрушать храмы и часовни, причем вос- 
прещалось открыто приносить жертвы богамъ "". Стфеняемое до послдней 
степени, язычество становилось все незамфтнЪе и какъ бы совефиъ исче- 
зало 29. Впрочемъ, оно пользовалось еще ифкоторою свободой *', которая 
своею незначительностію возбуждала ожесточеше его исповЪдниковъ. #Ќалкіе 


ныя етБсненія, не уничтожовшія однакоже самой вЪры, Өео:оритъ продолжаетъ: „чтобы 
яснће познать это, обратите вниманіе на то, что совершается мынњ Персами (тх тарх 
Перту у б у тор.ореуа хаторо ғте). Какой видь убіенія они не измыслили противь жн- 
вущихь благочестиво?“ я пр. (Зегто ЇХ; М. 88, 1045, р. 955). 

22 ТисоЧотее, Нізі. вссівз. У, 38 (39): М. 82, 1272 зад. Ц. И., стр. 378 сл. Саб 
(Листа. Сітізіввувгідідиосви іп Роген шпівг Неггзсйа& бег баввапійсй іт уївгіеп ип 
Гойеп Забгишиесіви: 2: вело /йт Тміябогіявіе Тисоіодіє. 1861. Пей 1, 5, 188—135. 
151. Ср. томъ первый, га. П, 2, стр. 52. 

зз Оой. Тћеоб. (ей. Наєнеї, сої. 1626), ХҮІ, 10, Іех. 24 (Раф. УГ 14, Зип. ап, 493). 

зо Оой. Тћеой. (со1. 1625), ХҮІ, 10, 1ех 22 (раі. У М. Аргії, ап. 493). 

3 (ой. Тћеой, (сої. 1626—1627), ХҮІ, 10, 1ех 25 (раё ХҮШ Каі. Рес. ап. 485). бак. 
Мохе. Солзи. П, 3 (Раё ргійіе Ка1. Рег. ап. 438). Подробне о политик Өеодосія В. по 
отношенію къ явычеству см. СЛаѕ?еї. Піѕіоіге йе 1а фезігисіїов фи рабапіѕте. Р. 226—234. 
сас. Ор. с. 8. 334 По. 

з Въ свопхъ указахь оть 423 г. Өводосій \потребляеть такія выраженія: Раапоѕ, (пі 
зирегѕипё, днатдист јат тийоє еззе стедатиз віс. Рарапоѕ, диї зирегзит, віс, Сой. 
Тһеой. (со). 1625), ХҮІ, 10, 1е5ез 29. 98. 

зт Въ письм 81 отъ 448 т. Өводоритъ пишеть (М. 83, сої. 1260, р. 1139): „всякій 
городь отирытъ не только аріанамъ п евноміанамь, но манихеямъ, маркіонитамь, болящимь 
заблужденінин Валентина и Монтана и, конечно, язычникамь и Туденньб (хаї рёугое хаї 
"ЕМ ха `Тообоќоц). 
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остатки эллиновъ 28, томясь въ предсмертныхъ агоніяхъ, не хотіли отка- 
заться отъ своей самобытности добровольно и собирали веб силы на борьбу 
сь новою религіей. Въ своихъ лучшихь представителяхь отживавшее суе- 
вЪре находило восторженныхъ панегиристовъ-адвокатовъ. Неоплатонизмъ, 
уступая напору времени и приспособляя свои върованія къ христіанскимь 
понятіямь, выступилъ во всемъ оружји науки, чтобы дискредитировать хри- 
стіанство. Усилія неоплатониковь не оставались безъ вліянія, и литератур- 
ныя произведенія ученыхъ язычниковъ награждались видимымъ успъхомъ. 
Такъ, продолжатель истори Дексиппа Евнапій принужденъ быль повторить 
свой трудъ **° въ новомъ изданіи *°. Сочиненія Юліана были въ большомь 
распространеній и даже возбуждали соблазнъ между вЪрующими “*, почему 
противъ нихъ должны были вооружаться Өеодоръ Мопсуэстійскій “? и св. 
Кириллъ Александрійскій. Равнымъ образомъ старшій современнихь Өеодо- 
рита, св. Йсидорь Пелусіоть, составляль трактатъ ‹противъ эллиновъ» (5 
трос "ЕХХтуас Аӧүос̧) ‘?. Этоть же отець свидфтельствуеть, что язычники 
чрезвычайно грубо старались подорвать многіе христіанскіе догматы. «Они 
называли [исуса мертвецомъ, издфвались надъ неученостію Апостоловъ, на- 
смъхались надь достопокланяемымъ Христовымъ гробомъ и вообще нападали 
на проповідь за то, что она маловажна» “ и будто бы «не божественна» “°. 
Они унижали Евангелів за варварскій языкъ и иностранное словопроизвод- 
ство —безъ необходимьіхь союзовь и съ лишними вставками, затрудняющими 
смыслъ сказаннаго ‘5; они упрекали его за новшество *' и мнимую нелі- 


зв То Враудтатоу том "ЕАқуау Хебудуву: говорять Өеодоритъ по отношению въ Анті- 
охій въ Нізі, есе1еѕ, У, 85 йа. (М. 82, 1265. Ц. И., стр. 368). 

зз Ех һіѕќогіа Бипарії баг ав розі Рехірриш ейії. зеситда (Меј, 8сгіріогит чвівгит 
соПеейо поза, Т. Ц, Вошае. 1826. Г. 247 з44.). 

«о Ріобії Вібіїоеса, сой. 77: М. 103, 245. 248. 

а 5. Сутте Сопіта Ушіапит, ассіашаїо ай Тһеобозіши: Міспе, бг. ѕег. і. 76, вої. 
508, р. 4. 

4? До насъ сохранились полемаческіе отрывки Мопсузстійскаго пастыря подъ загла- 
вівмь: Өғобојроо Мофоцестіяє ёх тиб проб та ката уретиаувь хатуоріяє Тоомозоо тоз 
караватоо (Ргавтеща Раїгит втавсогит ейі её іШизігатії Ж». Мйнфег. Вавсісшивз І. 
Наїпіав. 1788. Р. 79 з44.). Нкоторыв другіе фрагменты вибсті съ этими изданы Минемъ: 
Раїгоїод. сигз. сотирігі., ег. зог. &, 66, сої. 716 344. По справедливому сужденію Меитаяя’а 
(Јиіапі ілрегаќогіѕ НЬгогиш сопіга ећгіѕзіапоѕ Чиае зирегзит, Р. 23—27. 80), вопреки 
Фриче (Юе Тһеойогі Морвиевівпі тіќа ві ѕсгіріїѕ соттелќаійо #ћеооріса, На]ае. 1836. Р. 66), 
нужно допустить существованів особаго полемическаго сочиненія Өводора противь Юліана, 
қаписаннаго не иозднфе 428 года. 

з Еріѕё, 5. 1514077 Пр. П, 228. 137 (Міспе, рт. ѕөг. і. 78, сої. 664. 580. Творенія, 
ч. П. Мосвва. 1860. Стр. 14—15. Ч. 1. Москва, 1859. Стр. 399). 

чо Ерізе, 5. Ізідогі ГУ, 27 (М. 78, 1080. Т. И, стр. 417). Съ їі. ТУ, 29. 31 (М. 78, 
1081. 1084. Т. П, стр. 418. 490). 

% Ерізі, 5. Ізідогі ЇМ, 30 (М. 78, 1081. 1084. Т. П, стр. 419—420). 

48 Ерізі. 5. Івійоті ІМ, 28 (М. 78, 1080. 1081. Т. П, стр. 418). 

м Ерізі. 5. Ізійогі П, 46 (М. 78, 488. Т. І. стр. 309). 
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пость, напр. въ ученій о воскресеніи тіль ‘8. Не вс върующіе оставались 
свободными отъ прираженія этихъ коварныхъ навътовъ и даже пресвитеры 
обнаруживали колебанів по различнымь вопросамъ *°. Ясно, что издыхавшее 
въ медленной агоши язычество присвоило себЪ дерзкую беззастЬнчивость 
умирающаго, которому совершенно безразлично, чфмь бы ни сопровождались 
его безразсудные поступки. Уже давно «эллипское заблужденіе сдфлалось 
очевиднымъ» ??, но оно теперь закуталось въ мантію философской учености 
и съ видомь абсолютнаго зпанія третировало вымышленное имъ христіан- 
ское невъжество. Язычники «приписывали себЪ мудрость и хвалились даромъ 
слова, величались діалектикой и опирались на умозаключенія» °' и въ этомъ 
своемъ качеств способны были обмануть многих». 

Такимь образомъ, въ пятомь въкБ была самая неотложная нужда въ 
серьезной апологій христіанства и въ обстоятельномт разбор новыхъ и 
возобновленныхъ клеветь на него со стороны эллиновъ. Чуткій къ настро- 
енію общества и живо воспринимавшій вЪянія эпохи, беодорить поспфшиль 
отозваться на эти требованія въ своемъ сочиненш. По его словам °°, хотя 
и немного такихъ, которые заражены невбріємь °*, однакоже и ихъ не 
должно оставлять безъ внимавя и попускать имъ еще болђће заражаться 
этою язвой, но слБдуеть употреблять веб способы, чтобы разогнать обле- 
жащій ихъ мракъ и просвътить ихъ разумнымъ свЪтомъ. 

Поводы къ составлению своего труда объясняеть самъ авторъ въ преди- 
слои. «Часто, —читаемъ мы здЬсь ?*,—приверженцы языческой  мивологій, 
при личныхъ вотрфчахъь со мною, смћялись надъ нашею вЪфрой, утверждая, 
что наставляемымъ нами въ божественномъ мы внушаемъ одну голую в®ру, 
обвиняли Апостоловъ за необразованность, называя ихъ варварами, неимћъ- 
ющими изящества краснор®чія, обзывали сыфшнымь почитаніе мучениковъ и 
крайне безумною надежду живыхъ на какую-либо пользу оть умершихъ. Они 
присоединяли и нъчто иное въ томъ же родб. Я изьясняль имъ, что нужно, 
п разрушаль ихъ обвиненія (при самыхъ разговорахъ), но счель безбож- 
нымъ и нечестивымъ презръть людей простыхъ, которыхъ они обманывають, 
и не изобличить письменно тщету этихъ обвинен». Такая задача вполнЪ 
58 Еріѕі. 5. 1374074 Й, 43 (М. 78, 485. Т. І, стр. 306). 

3 Пресвитеру Евставію св. Исидоръ шишеть (ерізі. П, 48; М. 78, 485. Т. 1, стр. 306): 
зУученів о воскресенін тіль, сказаль ты, осмяно эллинамв, какъ невозможное“. 

з Слова бводорита въ Нізі. есе1еѕ. 1, 1: М. 82, 884, р. 725. Ц. И., стр. 14. 

и Еріѕё. 5. Ізідоті ІМ, 27 (М. 78, 1080. Т. И, стр. 417). 

їв бегто 1: М. 83, 789. 792, р. 695. 

їз Вурочемъ, на „Востокв“ было не мало язычесвихъ селеній, которыя требовали 060- 
бенной пастырской попечительности и осторожности. Обвинители Швы, можеть быть, не 
безъ права упрекали его въ томъ, что онъ „рукоположилъ племянника своего Данила епи- 
скопомъ языческаго города, тдв надлежало быть сватому пастырю, вотораго дћла могли бы 
вразумить и убфдить (язычниковъ) хотя теперь обратиться къ познанію истины“ (Асі. 


СВаїсей. Х: Мапзі, УЦ, 224. С. О. Двян., П, стр. 209—210). 
и М. 83, 784. 
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соотв тствовала пйствительнымь запросамъ, почему и сочинеше Киррекаго 
епископа являлось подлинно современнымъ. Но составитель его быль далекь 
отъ неудержимаго полемическаго задора, ищущаго только разрушенія; онъ 
отремилея къ назиданію читателей и убъжденію враговъ въ абсолютной истин- 
ности Евангелія. Онъ взялся за работу ради исцфленя бодящихь и пользы 
здоровых 29, посему и назваль свой «слова» ‘ЕХАтуіху Фератеотіхл) 
тодудулітом. Само собою ясно, что ръчь направляется преимущественно къ языч- 
пикамь и разечитана на то, чтобы спасти ихъ отъ снфдающаго гибельнаго 
недуга, поелику они не только не чувствовали всей тяжести болъзни, но 
еще считали себя совершенно здоровыми °°. Подобная ціль могла быть до- 
стигнута лишь на почвЪ нейтральной, въ области несомнЪннаго и для про- 
тивниковъ; иначе— веб разсужденія отъ Писайя показались бы слабыми, 
лишенными незыблемой опоры. Нужно было подбирать такіе доводы, которые 
и въ глазахъ предубъжденныхъ читателей имфли бы силу достов%рности. 
Въ виду этого беодорить счелъ удобнымъ пользоваться свилфтельствами Платона 
и другихъ философовъ и изъ ихъ словъ извлекалъ апологетическіе аргументы 
въ своихъ разсужденіяхь"". Вакъ бы нфкоторыя травы собравши отовсюду, 
онъ предуготовлялъ язычникамъ цфлительное лекарство? въ «познаній еван- 
гельской истины изъ эллинской философій» (КОхууЕихйс 4%90с Е 
Еу с фідософіас гу), чтобы изъ ожесточенныхъ противниковъ 
сдфлать ихъ искренними друзьями", Въ этихъ словахъ ясно показань центръ 
тяжести апологій беодорита: онъ хочеть дать не только раскрытіе христіан- 
скаго вЪроучешя на основаній каноническихъ библейскихъ источниковъ, чЪмъ 
устранялись бы лишь перетолкованія язычествүющихъ писателей и поклон- 
пиковъ древняго культа, а вмфетв съ этимъ и построенныя на нихъ в03- 
раженія; —онъ стремится къ большему, поскольку самую греческую мудрость 
думаеть обратить на служеніє евангельской пропов%ди, заставить первую 
вести къ послідней. Этимъь намфрешемъ обусловливается характеръ всего 
труда, равно какъ и его апологетическое и полемическое значене. ЭдЪеь прежде 


55 бгаес. аїїесі. сиг., ргої,: Буш тус те ту уос одутшу (т. в. язычинковъ) гуєха 
Эгратеіос, хай ті там Фуспубутоу проруфощяємо; оуредеіає тобто» дугдеЁ дрэу тду тому 
(М. 88, 788--789). Нћкоторые (Гарнье: Різзегі. И, сар. ҮІ, $ ТУ, п. ХУЬ ар. М. 84, сої. 
349. Каве: Нізі. Шег. І, р. 408. Ассемани: ВИЛ. Огіепі, Ш, 1, р. 40. Тильмонь: Ме тоігеѕ, 
ХУ, р. 322) полагали, что Өволоритъ разумветъ главнымъ образомъ Юліана Отстунника, 
но это мнъніе рёшительно несправедливо, вслъдствіе совершенной неприложимости къ раз- 
Сматривавмому труду. 

58 Зегто 1: М. 83, 789, р. 694. 

б Ргоі, (М. 83, 784—785): Кей тат; П\асоуос хай тбу Ашу фіосбршу уріреуву 
рарторіоас бес хой тодс (0100 \6уоос р) паугатасу дкібоугає соуаррбоох, 10) ёуоугас 
туа прос вхеіуає ёррёріау. 

,, (М Бемо, ХИ ба. (М 83, 1152): Табсус хаї рас тс ахтбо (гоб рото) шетадауеї» 
обід. Тойде зар убріу хаї тӧу пдубу азєбеЁдрэру, каї обу трас Вотбзас каугаубдєу сод- 
бас, тб аЗевікауву Југу хатеохебаса фёррахоу. 

"З Бегшо П: М. 83, 861, р. 759. 
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всего требовалась обширная классическая зрудиція, внимательность къ фи- 
лософскимь воззрЪніямъь и добросовфетность при ихъ комментированін въ 
примненіи къ своймь видамъ. Чтобы доказать, что философія руководить 
къ христіанству, необходимо было знать ее съ возможною полнотой; въ 
противномъ случа обфщане было бы пустымъ звукомъ, а его осуществле- 
ніе —безполезною попыткой. @еодорить быль в%ренъ себъ и употребить все 
усердіе, чтобы быть на высот положенія. Его сочинене представляеть со- 
бою трудъ, поразительный по своей учености и обширной начитанности автора 
въ памятникахъ языческой литературы во всфхъ областяхъ. Онъ цитуєть 
до 105 различныхь философовъ, поэтовъ, историковъ и другихъ знамени- 
тыхъ писателей "9, ВромЪ сего, еще упоминается не мало видныхъ личностей 
дохристіанской и христіанской древности по разнымъ случаямъ °'. Киррекій 
епископъ постоянно приводить дословныя выдержки и часто указываеть самыя 


80 Въ начал своего изданія Сильбургій приводить 108 имеиъ цитуемыхь беодоратомъ 
авторовь, но въ числ ихь онъ помвщаеть Евсевія Кесарійскаго, Пивію и стоивовъ. За 
вычетоиъ ихъ у насъ останутся; Алвманъ (позть УП-— У! в. до Р. Х., родивш ея въ Сар- 
дахь, но жившій въ (парт), Амелій, Анаксагорь, Анаксимандръ, Анансвмень, Андоцидъ 
(Лепнскій ораторь У--ТУ в. до Р. Х.), Антіохь Старшій, Антіохъ (или Антилохъ), Антифовъ 
(Леписвій ораторъ конца У в. до Р. Х.), Литисвень (циникъ, противникь Платона), Апол- 
лодорь, Архезилай, Аристархъ, Аристокль перишатетикь, Аристоксень, Аристотель, Аттикъ 
платонивь, Ахаикь, Аэцій, Вакхилидъ (лирикъ УП в. до Р. Х., племянникь Свионида), Ві- 
онъ, Галенъ, Гезіодъ, Гекатей (ҮІ в. до Р. Х., авторь географій и генвалогін), Геракладь, 
Геравлить, Гермишиъ, Геродоть, Герофилъ, Гиперидъ (ораторъ, — современникь Демосеена), 
Гомерь, Демокрить, Демосеень, Діодорь Сицилійскій, Діогень Аполлонійскій (сь острова Кри- 
та, жившій въ начал У в. до Р. Х.,авторъ сочиненія о природб), Діогень цяникь, Діогень 
Смприскій, Діогеніакь, Діонясій Галикарнасскій, Діофанть, Діофиль комивъ, Зенонъ Миндекій, 
Зеноиъ стопкь, Зенонъ элватъ (У в. до Р. Х.), Иномай (Оіубраоє) циникь, Иппасъ, Ипно- 
даиъ пивагоревць, Ипповратъ, Исократь, Каванеь стоинъ, Клеархь, Корнуть философъ, 
Кратесь, Крит, Ксоеноврать, Кевнофань, Ковнофонть, Леандръ, Левкипшь, Ликонъ пиөаго- 
реець, Лонгинъ (ПГ в. по Р, Х.), Манетонь египетскій историкъ (при Птоломеђћ Лагв и 
Птоломев Филадельфћ: 322—240 гг. до Р. Х.), Мелиссь, Менандрь вомикь, Митродоръ, Изанеъ, 
Пуинній неоппеагоревць, Орфей, Парменидъ, Пиндарь, Пивагорь, Платонь, Плотинъ (ЛІ в. по 
Р. Х,), Плутархь, Порфирій (Ш в. по Р. Х.), Протагорь, Санхоніатонь, Симонидь (сь остро- 
ва Аморга, ямбическій поэтъ ҮП в. до Р. Х.), бократь, Солонъ, Софокль, Стратонь, Тимей 
Локрієць, Тимонь, Тимовей Пергамівць, Филемонъ комикь, Филонь Вавлосскій, Филонь исто- 
рикъ, Филолай пиеагореець, Херемонь, Хризишиъ, Звринидь, Элланикъ (историкъ, иладшій 
Геродота), Эмпедоклъ, Эпиктеть, Зивкурь, Эпихариъ, Зразистрать, Зратосеень, Эсхилъ, Өа- 
лөсъ, Өвогнисъ, Өвопомпъ, Өвофрастъ, Өукидидъ. Въ конц, подь рубрикой: Гадех гегит 
Тівофогей Тһегарешіїса шешога Шиш (рар. 205—218), Сильбурий увазываеть страницы и 
строви бгаес. айесі, сиг. гдВ упоминаются эти лица. Мы ие находимъ нужнымъ перелеча- 
тывать этотъ перечень, который уже воспропзведень (и даже безь исправленія опечатокь) 
Архим. Борисомь при нзложеніц разсматриваемаго сочинемія Киррекаго епископа (, Право- 
славный Собесдникъ“, 1888 г. № 8, стр. 376—379); впрочемь, здъсь помфщены и н%- 
которые изъ упоманаемыхъ только авторовт и опущены дёйствительно цитуемые. 

з Таковы, капр., Аммоній Саккосъ, Анахарсис Скивскій, Архій, Аристид и др. 
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сочиненія. Таковы, напр., слёдующя: Платона: 1 — «Апологія Сократа» ??, 
2— «Горгій» з, 3 — «Государство» (Поћитеіа)%*, 4—«Законы» (№рог)", 
5 — ‹Кратилъ»*°%, 6 — ‹Еритонъ» "?, 7--«Пирь» (Хорлсбогом)??, 8 — єСо- 
фистъ»°", 9 — «Тимей» ?°, 10— «Федонъ» '*,11-—— «Федръ» 77,12 — «Филебт» "?, 
13— «Эпиномъ» (/ Ктимощіс) "?, 14— «беэтеть › "5, 15 — «Письмо къ Діонисію» "", 
16 — «Письмо къ Кориску» "7; Плутарха: 1 — Де огасиїогит 4еїесім 77, 
90е КІ іп Ре ѕсгіріо'°, 3—ре апіша"?, 4—ре ріасійв рійоворіогит 


е І, 797, р. 702 (8, 84). УП, 976, р. 867 (95, 33). ҮШ, 1098, р. 917 (119, 52). ХІ, 
1105, р. 994 (157, 3). Въ скобахъ отићчаются страницы и строки изданія Сильбургія, а 
раньше „слова“ (ѕегтопеѕ), колонвы (соїшипав) и рартае 88-го тома греческой серін Па- 
трохогін Миня. 

з ү 808, р. 711 (18, 21). ҮІ, 964, р. 856 (89, 44). ХІ, 1101, р. 991 (155, 36). ХИ, 
1186, р. 1098 (179, 92). 

Ш, 878, р. 769 (43, 55). ІМ, 909, р. 808 (69, 2). ҮШ, 1025, р. 916 (119, 22). ІХ, 
1049, р. 939 (130, 28), Из» 1 кн. „Государства“: ХП, 1133, р. 1022 (171, 19). Изь 9 кн.: 
У, 986, р. 828 (75, 93), ХИ, 1139, р. 1020 (170, 2). Из» 3 кн. 1, 800, р. 703 (9, 25). 
У, 928, р. 821 (71, 39). ХИ, 1140, р. 1027 (173, 29). Изь 5 жн.: І, 800, р. 703 (9, 10). 
Изь 10 кн.: ҮШ, 1094, р. 914 (118, 32). ХІ, 1100 (154, 15). Изъ 11 ки: ҮШ, 1025, р. 
916 (119, 30). 

55 |, 821, р. 723 (19, 38). У, 988, р. 826 (74, 26). ҮІ, 964, р. 855 (89, 23). 968, р. 
859 (91, 9). ХИ, 1128, р. 1016 (168, 11). Изъ 1 кн. „Законовъ“: І, 808, р. 711 (13, 31). 
Изъ 3 кни. І, 800, р. 703 (9, 25). Изъ 10 кн.: Ш, 896, р. 790 (55, 3). У, 936, р. 827 
(74, 52). ҮІ, 972, р. 862 (93, 8). 1Х, 1048, р. 938 (130, 10). Изь 11 кн.: ҮШ, 1025, р. 
916 (119, 30). 

“И, 833, р. 734 (25, 25). Ш, 864, р. 761 (39, 16). 

вт П, 887, р. 738 (26, 50). ХІ, 1105, р. 994 (156, 51). 

зв ХІІ, 1132, р. 1019 (169, 25). 

зз П, 882, р. 731 (23, 40). 

то 1, 805, р. 708 (11, 38). 808, р. 710 (12, 34). П, 836, р. 736 (26, 20). 849, р. 749 
(33, 3). Ш, 872, р. 768 (43, 21). 884, р. 779 (49, 10). ІҮ, 909, р. 802 (61, 89). 913, р. 
807 (64, 23). 

т І, 891, р. 724 (19, 48). П. 829, р. 729 (23, 4). У, 937, р. 831 (76, 32). ҮШ, 1094, 
р. 918 (118, 4). 

т ПІ, 897, р. 791 (55, 34). 

1з УГ, 965, р. 858 (90, 41). 

* Ц, 849, р. 749 (89, 36). Ш, 880, р. 774 (46, 34). ҮШ, 1025, р. 916 (119, 10). ХИ, 
1138, р. 1022 (171, 8). 

1 Т, 801, р. 704 (9, 44. 50). П, 829, р. 730 (23, 17). МІ, 972, р. 862 (98, 3). ҮШ, 
1012, р. 903 (118, 5). ХИ, 1129 р. 1017. 1018 (168, 29. 45), 1133, р. 1021 (170, 39). 

в П, 837, р. 738 (27, 23). 849, р. 749 (32, 45). Это ннсьмо не подлинио: Азії. Ріа- 
опз Геһге олі Зейгійеп. Геїрліс. 1816. 

"И, 848, р. 747 (82, 1). 

їз Ш, 880, р. 774 (46, 40). Х, 1061, р. 951 (136, 86--87). 1064, р. 954 (137, 25). 

э Ц, 857. 860, р. 757 (36, 48). 

зо Хү 1109, р. 999 (159, 31). 
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Сопгрепдішт 95 Порфирія: 1---Сопіта сЬтівйїапов'?, 2--Крізіоїа ад Аперопет 
Хесурішш?», 3--Ре ареійперйа ар апітшайз?», 4--Рійоворііса Бізіотіа??, 
5 - ре рііїоворбіа ех огасшів"?" Діонисій Галькарнасскій — Ре Вотаа- 
піх авидийанри$“”. Уже зтоть краткій перечень рекомендуєть Өводорита съ 
самой прекрасной стороны; если бы было несомиЪнио, что онъ зналъ только 
эти труды по непосредственному изүченію, —и тогда за нимъ по праву оста- 
валась бы слава первостепенной и универсальной образованности. Такъ-ли 
это? Для рЪшенія этого вопроса мы должны перейти къ изелдованію источ- 
никовъ «Врачеванія» Ќиррскаго пастыря. Самъ авторъ не разъ даетъ знать, 
что приводимыя имъ книги были у него подъ руками. Въ одномъ мет онъ 
говорить: «можно найти безчисленпое количество смЪшныхъ изреченій въ 
оракулахъ. Ихъ собралъ не только Порфирій въ сочиненій Ре рііїозорбіа 
ех огасшіѕ, но и циникъ Йномай, изобличая ложь предсказателей» **. При 
другомъ случаЪ, послЪ выдержки изъ Федона, онъ пишеть: «легко прочи- 
тать этотъ діалогъ и ясно познать, какъ (Платонъ) допускаеть и судилище 
(въ загробной жизни), и то, что мало погрЪшившіе получать соотвфетвен- 
выя наказанія, а сильно и часто преступавшіе законы боговъ преданы бу- 
дуть жестокимъ мученіямь. Я же напомню немногое изъ всего этого» *". Эти 
выраженія"° никакь нельзя принимать въ буквальномъ смыелЪ, поелику веб 
христіансків писатели, заимствуя изъ трудовъ своихъ предшественниковь на 
извЪетномъ поприщі, не указывали этого; они смотр®ли на раннйшія ра- 
боты, какъ на законное наслъдіе отцовъ, которов--безь смущешя совЪети 
по поводу хищенія-- можно было употреблять всякому въ интересахъ христіан- 
скаго просвъщенія. Өводоритъ, конечно, не быль феноменальнымъ исклю- 
ченівмъ въ этомъ отношеніи, —и вопросъ объ источникахь его апологіи не 
будетъ оскорбленіемь его имени или чести. 


Прежде всего рфчь о философскихь мићніяхъ, приводимыхь не въ 
подлинникЪ. Киррекій епископъ самъ открываетъ здБсь свое пособіе. «По- 
кажемь опять, что мыслили о душЪ знаменитые изъ философовъ, дабы 
видно было великое разногласіе ихъ между собою... То, что я — при по- 
мощи Божей — изложу ниже, я возьму изъ сочинешй Плутарха, Пор- 


в! ]У, 908, р. 801 (61, 21). 

за ХИ, 1159, р. 1040 (179, 39). 

83 і, 804, р. 707 (11, 9). Ш, 884, р. 777 (48, 21). 

з УП, 1004, р. 893 (108, 21). 

з ү 797, р. 701 (8, 10). ХИ, 1141, р. 1029 (174, 93). 

в |, 801, р. 705 (10, 19). Ш, 880, р. 775 (47, 14). Х, 1064, р. 954 (137, 37). 1068, 
р. 957 (189, 18). 

зт ЦІ, 876, р. 772 (45, 20. 21). 

з8 Бегшо Х: М. 83, 1073, р. 963. 

89 Зегшо ХІ: М. 83, 1101 ши. 

90 Ср. тоже о „Фнлебћъ“ (Зегто УТ: М. 83, 965, р. 858), „Горгін“ (Зегто ХІ М. 88, 
1105, р. 998), о „2029“ Тимона (Ѕвгто И: М. 83, 839, р. 782) и др. 
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фирія, а также и Аэція» *%. «Если, — предупреждаєть Өводоритъ въ 
Зегш. ТУ °°, — кто - нибудь подумаетъ, что я клевещу на тёхъ мужей, 
изобличая ихъ въ весьма большомъ разномысли, тоть пусть прочи- 
таєть Аэщя— Пері @ресхбутюу Ёоуаүоүў (ре рас 5 ѕепіепійіѕ СоПесќа- 
пеа), пусть прочитаєть и Плутарха--Пері тбу тої; Ф.Хосбфос 80 бутоу 
Фтиторт (ре раз рійїоворбогиш сотреп@ит); объ этомъ же многое е0- 
общаеть и 7 ФиЛбсофос історіх (РЬіоворбіса ћіѕіогіа) Порфирія». Поелику 
«Плутархь и Азцій собрали мийнія философовъ; этоть же трудъ предпри- 
няль и Порфирій, который къ біографій каждаго (изъ философовъ) прило- 
жиль и его мибнія»"". Итакъ, у Өеодорита были философскіе сборники, 
откуда онъ почерпаль свой матеріаль, — и несомнфнно, что, по крайней 
мр, нфкоторые изъ нихъ онъ читалъ внимательно. Мы разумбемь трудь 
ритора Г в. до Р. Х. (УШ-го а 0. 0.) Аэція, котораго самъ Виррскій па- 
стырь выдфаляеть изъ числа другихь выразительными хай рёуто: ход 95, 
Сличенія показываютъ, что Өеодоритъ пользовался этимъ сводомъ въ д0- 
вольно широкихь размфрахъ, преимущественно въ [№ *°, У 79 и ҮІ" ‹рё- 
чахъ». ЗдБсь мы находимъ не рідко, что въ бгаес. аїесі. сит. выдержки при- 
водятся вЪрнфе и точнфе, чфмъ у иныхъ компиляторовъ, въ родБ Отобея 
и Плутарха. Такь, ріас. Г, 9: 2— первый передаєть темнђе, а второй— ко- 
роче **; рае. І, 9: З -- у беодорита полнЪфе °°, а рае. 1, 9: 4 — правиль- 


- 


з: Зегто У (М. 88, 929, р. 822): х 6 ує Єбу веб 260, ёх тоу Шоотаруф хаї Пор- 
форйр хой рфутої кой "Авт фоууєурадріушу ро, 

з М. 83, 908, р. 801. 

33 Бегто 1: М. 83, 856, р. 758. 

зб Бегто У: М. 83, 929, р. 822. См. подлинникъ въ примёч. 91. 

э Бегшо ТУ; М, 83, 900 (р. 793) - 905, р. 799. Спі. Аейіі Ріасіа Г, 8: 12. 13. 14. 16. 
17. 18. 19. 21. 22. 28. 25. 26. 1, 5: 5. 1, 9: 2. 3. 4. 5. 7. І, 18: 1—2. 3.4.5. П, 1: 2. 
3. П, 2: 1—8. 4. П, 3: 1. 9. П, 4: 1—12. И, 13: 1. 3. 4. 5. 7. 9. 12. 13. 14. 15. І 14: 
1. 2. П, 20: 1. 3. 5, 7. 9. 10. 11. 12. 18—16. П, 21: 1.2. 3. 4. И, 29: 2, 8 (5). П, 25: 
2. 3. 8.9. 18. 14. П, 26: 1. 2. 3. 4. П, 27. П, 31: 3. Н. Рієіз. Рохоргарбі дгавсі. Вего- 
Ши. 1879. Р. 284—289. 292. 307—308, 316. 327—829. 330. 341—344. 348—352. 355— 
357. 362. ОтАВль: „Роходгарћогит ргаесогит геЙциае“ подъ рубрикой: „аіогшт ех Аейо 
вхсеріає. 

36 бегто У: М. 83, 929, р. 822; 932, р. 825. Спі. Аебії Ріасіїа ІҮ, 2: 1. 2. 8. 5. 
7. ТУ, 8: 2. 3. 4. 5. 6. 9. 11. 12. 13. 14. ІУ, 4: 1. 2. 3. 4. 5. ТУ, 5: 1. 2. 3, 4, 5. 6. 
ту, 7: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. ТУ, 8: 1. Рієіз. Ор. сії, Р. 386—393. 

31 Бегто ҮІ: М. 83, 960, р. 851—852. Єві. Асіїї Ріасіїа 1, 25: 2, 8, І, 27: 1. 2, 5. 
І. 28: 8. 4, І, 29: 1. 2. 6. Гаев. Ор. сії. Р. 321—326. 

зв Отобей: О: сто хеш хаї ПоЗаудрої, Абу 62 тоде ріурі тбу Утанх фу хагоре- 
Вихбтає сбу "Нрахдєїта, трептђу ха «октуу каї рета угуу хаї росту)» бум би аус 
түу олуу алерууауто. Плутараъ: 0 ато бадеш каї ПоЗоуброо хо об Згаихої трептўу хай 
сооту хаї ретарВ\утуу хоі реостуу. беодорить (Зегто 1Ү: М. 83, 901, р. 795—796): 
Кой тім джу 0 уе беде ші», кой ПоЗачубрає, хой `Азаёхубрас, кой Нрахдєтоб, хаї 0 тбу 
Усонхбу дрраЗдс, трептўу хой ОАЛонатду хай ре0отуу раба» уоп. 


6. 
8. 


б ДЕЎ С | а абе, атаа 
Здћсь Плутархь (о сто Аорохрітоо апабі тб прота, тўу тороу хай сб хеубу кой (15) 

з 4 К ` у ~ 29 Н Н У -, 

абаратоу“) и Отобей („ої спі Лурохрісоо ап т& пофта, тфу бтороу хой тд хеубу“, 
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нів'99, Вообще, по отношенію къ Азцію Киррекій епископъ дБіїствуєть сь пекус- 
ствомь и умфньемъ, заслуживающими полной похвалы со стороны ученых, 
занимавшихся этимъ памятникомь 9". Онъ всегда исправенъ и внимателенъ 
къ его тексту, почему и въ заключеніяхь своихъ — основателень и нено- 
колебимь. Не столь ясна связь съ другими трудами. Обыкновенно думають, 
что @еодорить былъ близко знакомъ съ писателями послі, Константина В. 
и особенно Порфиріемъ ""?. НовЪйшія изысканія значительно подрываютъ 
это предположеніе, хотя и не уничтожають его всецъло. Дильсь утверждаєть, 
что Виррекій пастырь не имфль здБеь ничего, кром Аэщя, и упоминаетъ 
Плутарха и Порфирія исключительно ради внушительности своихъ аргумен- 
товъ, которые могли быть убфдительны только при опорб на противохри- 
стіанскіе авторитеты ""?, Самъ беодорить не разъ обнаруживаетъ такую тен- 
денцію, напр. въ словахъ: Оїуоиёоо 0, хай Порфурюу, ха! П\оотаруоо, 
хай Діоуєумймою, кой тбу Ху, «обу Єуеха» ётеруйсдту, питер 
«орлу та брбтера Хбуоутес єісіу йбібуреоію" рту 08 @рхёТ тбу пра- 
урітау (0) рарторіх 154... Еі 6? ёт. хой убу ёудо ете хай п\бттену 
Тийс тбуде тӧу буоу бтоЛарфамете, Порфорос уобу булу цартьс 
На. сти 105... Код табта Сібйсхеї цу ПЛобтаруос̧ б Вошотиос, 
бідасхеї 02 хаї Порфдрює 6 ката тӯс йАтдеїо Хоттісає, хай вто 
хай Моорлуює, хай Єтєрої тАєїстої *°°. Но если въ апологетическихъ инте- 
ресахъ были важны потіла, то еще необходимће было, чтобы за ними скры- 
валось дЪйствительное и соотвътетвующее содержаніе. Всякая неудачная ссыл- 
ка должна быда сопровождаться здБеь гибельными послЪдотвіями для защит- 
ника Евангелія и во всякомъ случаб лищала кредита его слово. Воть по- 
чему бводорить неръдко подкрёпляеть свои упоминанія подлинными извле- 
ченіями или приблизительнымь перифразомъ. Въ этомъ случа пытаются 
свести цитаты «Врачеванія» къ раннфйшимь христіанскимъ авторамъ. Ва- 
сательно Плутарха это въ нЪкоторыхъ мЪстахъ неоспоримо. Такъ, согласно 


Тієїз. Ор. сів. Р. 808) упоминаютъ только Димоврита, тогда вань Өводоритъ присовокуп- 
хявть въ нимъ еще Митродора н Эпивура (Зегто ТУ ар. М. 83, 901, р. 796): Атрокрітос 
ді, ха Митробшрос, хаї Епіходрог, апа) то атора кой тд хғуду пробуубречвау. 

що Въ зтомь случаћ Стобей („Платшу туу Оуу ошратог:бў, &рорфоу, суєібєсу, свут- 
ротіотоу“ хтХ) опусваєть Аристотеля; Плутархь сывшиваеть его сь Платономъ (у Арісто- 
тоқ хаї Плати» тўу Оуу браток, Хрорроу, дуєібєоу, дсутратістоу хт). Гуа. Ор. 
сії. Р. 308); Өводоритъ упомннаеть обояхь философовъ, но ясно разграничиваєть ихъ мнб- 
нія (05 0 9: НАхтшу сшратовіб) туу Чуу руту еол хай ароррсу хай сугібесу кой абут" 
ратіатоу б хт).: Зегшо ТУ ар. М. 83, 901, р. 796. » Арістот об бі адтуу сшратіхду хіх- 
Хуке» б, М. 1614. бай. РДієїз. Ор. М. Р. 64). 

194 ФРіеіз. Оохоєг. єт., р. 45—47. 

че Тань полагаеть 14420045; слова его призедены въ изданін Гайсфорда, р. ХҮП з44. 

103 "1е15. Дохорт. вт. р. 47—48, 

106 Зегто Х: М. 88, 1073, р. 963. 

195 бөгто П: М. 88, 840, р. 740. 

105 Бегто [: М. 83, р. 793, р. 697. 
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Рішіатебі Ери. Г, 7, Киррекіїї епископъ считаеть атеистами Діодора, Өеодора 
и Евимера (Евгемера), но первый у него 6 М! о+ос "97, ау Плутарха 0 Ми- 
№05 109, Это различів естественно объяеняется изъ Евсевія, который чи- 
чаетъ: уми тфу ФІЛОСОФоу, хафатер Аібуорас 6 МиЛбаос, хтА "7. 
Впрочемъ, и здвеь Далеко не все можеть быть отнесено къ Азцію или Ргае- 
рагаќ. етапс. и заставляеть признать особый источникъ, напр., въ указа- 
ніяхь отечества и наставниковь различныхъ философовъ ""?. Съ другой 
стороны, характерныя совпаденія Өеодорита съ Плутархомъ принуждають 
признать непосредственное чтеніе, — и это тъмъ въроятн%е, что Киррекій 
апологетъ, несомнънно, зналь сочиненя его поль ихъ заглавіями!''. 

Это, конечно, не значить непремфнно, что Өводоритъ изучалъ веб труды 
Херонейца, но, по крайней мър%, Ерйоше поелфдняго было у него подь 
руками. Тоже самое нужно сказать и.о Порфирій, который во многомъ остается 
исключительною собетвенностію Стаес. аЁее{. сиг. и даже. тамъ, гдЪ его 60- 
ставитель прямо указываетъ на этого врага христіанства, какъ доетов®рнаго 
свидфтеля въ пользу старЪйшинетва Моисея предъ всфми язычеёкими зна- 
менитостями. Это необходимо признать касательно РЬійоворбіса Бівіогіа; Өео- 
дорить представляеть извлеченія изъ третьей книги (ха! 6 Порфур:ос бу 
тб трітф тйс Ф:Лосбфоо атой "сторіас тобто соуёурофрєу), не встрћ- 
чающіяся ни у Климента Александрійскаго, ни у Евсевія ***. 

Боб эти авторы давали однако же слишкомъ мало матеріала для выпол- 
ненія поставленной задачи; она требовала болће пространныхъ цитать изъ 
самыхъ уважаемыхъ язычниками философекихь твореній. Въ этой области 
замфтна нікоторая самоєтоятельность Киррскаго епиекопа,—но только н%- 
которая, ибо большею частно онъ обязанъ былъ здеь своимъ предшествен- 
никамъ. Впрочемь, онъ самъ читалъ много источниковъ и бралъ изъ нихъ 
безъ веякаго поередства. Въ числб ихь не подверженъ никакому сомибнію 


107 бегто 1 (М. 83, р. 860, р. 758): реобетаї Дехуороо „тоў Ма\уоіоу“, хай тоб Кору- 
уаіхоб Өєодорео, хаї Едурёроо тоб Теуєатою ті Эго». Си. бегт, І (М. 33, р. 864, р. 
760): &920:—А:оудрас „0 Милое“, хаї б Кортуолос Өєодорос, кой Ебдрерос б Тачгстус. 

108 Рігіз. Ор. еі. Р. 297: Аатуброс „0 Мос“ хаї бедбшрог б Корууойос ха! Едуиг- 
рос 9 Теуєхтэс. 

109 Фіизебії Ртаерагайо еуапевіїса, ПЬ. ХІҮ, сар. 16: Мате, ог. ѕег. № 21, со]. 1237. 

119 Дуїсіз (р. 45, пов, 1) говорить, что бводорить приводить это по воспоминанію (ех зиа 
тетогіа), но само собою понятно, что и воспоминан!е предполагаеть какой-либо неточникь. 

їз Мифніе Аристотеля о дут беодорить цитуеть въ такой форм (Зегто У, 929, р. 822): 
з? Хтогуєрітус, — бугедфуєіку прогуу бщрагос фосіхоб оруоэцкоў, бозара. банду уоутог 
ётемуноау 02 туу Фуфруєцау хіхдухеї. По мнёнію Каррекаго епископа, 9нтелехія Аристотеля 
раввяетея знергій; такъ же выходнть и по Плутарху, который пишетъ: тх» 02 гутеМ№унау 
акоцатіоу дугі тўс фуєрувіже (Пѓеїѕ. Ор. сій. Р. 887). Стобей же передаеть эти бжова въ 
бодће полномь виді (175615, ЇБій: туу 0 усана» ахооотѓо» дугі тоў «1000 каї туб буєр- 
уос), какъ онн, вфроятно, читались н у Азція. ` 

"3 бегто І: М. 33, 797, р. 701. бр. Зегио ҮШ (М. 83, 1008, р. 898), каковое шісто от- 
сылаеть насъ къ Рогулугії Роѕорһ. Віві., уйа Руіћар. (ей. МацеК., р. 30; єпі. Рїиѓағећї 
"Ре Івійе ві Озігійе, р. 354), и Зегто ХИ (М. 83, 1141, р. 1080. 1081) о жизни Сократа. 
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Гомеръ Еа за нимъ слёдуютъ Гезіодъ ' 114, Өукидидъ **°, Геродотъ ''*, Исо- 


крать "47, Аполлодоръ """, Демосөенъ *'", для которыхъ не имъетея вторич- 
наго пособии. Равнымъ образомъ Ариетотель "2? и Плотинъ '*' были извфетпы 
Өводориту по изученію ихъ трудовъ. Но еще больше веъхъ ихъ появляєтод 
въ Сигабо первый изъ философовъ, корифей (тоу фідософом б ходофібу) 
Наатонъ, который, повидимому, служилъ настольною книгой для христіан- 
скаго апологета. Какь бы ни смотрли на его произведене, все-же ока- 
жутея ему только свойственные выдержки изъ ‹ Государства» ‘°°, «Софиста» '°°, 
«Кратила» '°*, «Федра» "29, «Апологій Сократа» "?? и «Іона» 7, Кром сего, 
Неймань утверждаєть, что Киррекому владыкЪ были знакомы писанія импе- 
ратора Юліана "29. Наконець, есть не мало свЪДЪн, находящихся у Өео- 
дорита и пока не изсябдованньїхь въ подробности "?". 


із Это признаеть даже Роосъ, сильнће другихъ настайвающій на компидятивномь ха- 
рактер „апологи“ Киррекаго епископа. А005. Ре Тћеойогеіо, Сівтепіїв её ЕизефИ сотріїа- 
іоге, Наїіз. 1883. Р. 5. | 

14 Бегто ХИ: М. 83, 1187, р. 1025. 

18 Вегто ҮШ (М. 83, 1020, р. 909): извъетіе о почтеній Авинянами убитыхь въ Пе- 
допоннесскую войну, взятое изъ 2 кн. „Исторін“ Өукидида. 

116 Бегто 1Х: М. 88, 1043, р. 938 (== Негофої. 1, 8). Х: М. 83, 1093, р. 982 (=Нс- 
тодої. І, 81). ХИ: М. 33, 1149, р. 1037 (= Негодої, І, 43). 

117 Бегто ҮШ: М. 83, 1013, р. 904 (--Їзостайсз 13. А). 

“в Бегто ҮШ: М. 83, 1013, р. 905 (==АроПодот. Ш, 10. 3). 

їз бегто ҮШ: М. 83, 1017, р. 907 (=Детозй. ХІХ, 158, р. 390). 

чо Въ егт. ТУ (М. 33, 901, р. 795) Өеодоритъ, не үлазывая прямо, приводить опре- 
кьленів атомовь (хадобаї 02 (сі рідбаорог) ото (карето хой бтоцоу хот уаотду) тб орг 
хрітата баба хай Хепсдтата офрати, х бій ту фютаушуфу вафадлшу 9 эмас бдхуєту 
і» кот ф буо (те) ход хто каб реуа) по Аристотелю (Пе апіша, 1, 2, р. 404). 

121 Зегшо УГ: М. 33, 976. 977, р. 968 (-- Ріойіті И Ш, 2, 1, р. 254. А} 
977. 980, р. 869. 870 (==Епһ., 106. сії. р. 256. Е. 257. 0. С). 980. 981. 984, р. 370— 
875 (—=Ева., 106. сії, р. 258. б. 259. В. 260. А. б. 262. р. 263. А. б). 

12 бегто 1: М. 83, 328, р. 728. У, 928, р. 819. Х, 1072, р. 962 (--Вер. Ш, 398, Р), 
ҮШ, 1024, р. 914 (выдержка изъ 10-Й вн. Вер. 463. Е) н др. 

1:3 Зегио Ш: М. 98, 832, р. 731. 732 (=8орһ. 242. С). 

114 бегто Ш: М. 83, 376, р. 771 (е«бгабуї. 401). 

125 Бегшо У: М. 88, 952. 953, р. 884. 

126 беро 1: М. 83, 797, р. 702 (--Арої. 17. С). УТ, 976, р. 867 (--Арої, 41. С). ҮШ, 
1028, р. 918 (--Арої. 41. С. 30). 

127 Зегто П: М. 83, 836, р. 735 (=1оп. 534. В). 

12 Меитатт. Зайам ітрегаіогіз ПЬгогам сопіга Сігівбапов дпае вирегвипі. Р. 90— 
92. Сомнфніе въ этомъ выразнлъ Роосъ (Ор. сії. ТВезез І--вь концб), но безъ всякидъ до 
хазательствь. Впрочемъ, замётин о Юліан рёдки м неважны; тавъ, беодорить упоминаетъ 
о предсказани этому императору усиёха въ несчаєтномь Персидокомъ поході (бегто Х: 
М. 83, 1069, р. 958—959), о престідованіяхь хрнетіань (Ѕегто ЇХ: М. 83, 1041. 1044, р. 
932—983). 

11° Сы, напр. Зегто Ш (М. 83, 872. А—С. 877. А—С. 885. А). У (925. р. 998. А. 
933. В. 940. С—941. 953. С). ҮІ (992. Т. 1004. С). ҮШ (1020. В. 1021. С. 1024. 1029). 
ІХ (1087. 1040. 1040. 1041). ХІ (1097. В. С. 1117. В). 
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Это, конечно, свидтельствуеть объ усердіи и зрудицій автора, потра- 
тившаго не мало времени и трудолюбиваго стараня на собраніе подходящаго 
матеріала; тъмъ не менфе нужно признать за неоспоримый фактъ, что по- 
слідній не всеціло заиметвованъ изъ первыхъ рукъ и даже въ большей 
части обязанъ не составителю "«Врачеванія». Уже Гахасшз замъчалъ, что 
ему сильно помогали въ этомъ случа Өвофилъ Антіохійскій, Клименть и 
Евсевій 122, Гайефордъ подкръпилъ эту мыель своими параллелями *°*, а Роосъ 
провърилъ ихъ и ръзче выдвинулъ моменть заимствованя Киррекимъ епи- 
скопомъ своихъ отрывковъ ‘°°. бводорить самъ открьіваєть одного изъ ево- 
ихъ помощниковъ въ Кесарійскомь историкЪ, когда, приведши нъкоторыя 
космогоничеєкія положенія, прибавляетъ: ‹еели кому-либо угодно ближе по- 
знакомиться съ сопоставленіемъ (ихъ съ христіанскими догматами), тоть най- 
деть это въ сочинени Евсевія Палестинскаго подъ заглавіемъ: Ёванлель- 
ское Припотовлене» (Еда Ем тротарасхеоі,) 39. Съ этого аполо- 
гета мы и начнемъ свои еличеня. 


беодорить въ весьма широкихъ размфрахъ пользовален услугами этого 
писателя, что видно изъ множества цитать, сходныхъ еъ Ргаер. вуапоеійса. 
Это обстоятельство трудно отнести на долю единства первоисточниковъ, если 
даже и необходимо допустить это. Всего яснће это видно въ тфхъ случаяхъ, 
гдЪ Сигайо воспроизводить ошибки и недосмотры РгаерагаНо. Такъ, беодорить 
слова Плутарха 418. Е ставить прежде 417. С "9" и не указываеть авто- 
ровъ, коль скоро они не названы у Евеевія '*°. Вообще, онъ точно выпи- 
сываетъ классическія мфета у поелъдняго "29, хотя и позволяєть себф уклонения, 
не всегда удачныя и иногда совершенно ложныя. Воть н%которыє примфры: 
1. Цитатъ изъ Платона, діалогъ коего у Квсевія не названъ 177, Өеодоритъ отно- 
вить къ «безтету» ‘**, тогда какъ онъ находится въ «Законахь» (р. 639. А). 
2. Выраженія Плутарха усвояєть трактату ре огаєціогит деївсій *°°, между 
тъмъ Ргаерагайо вЪрнЪфе указываеть на разсужденів ре Ізійе (её Овігіде, 


10 бгаес. аћесі. сиг. ей. Саѓзўота. Ргавіайо, р. ХҮП вач. 

131 Эти параллели отм%чены и у Миня. 

133 Бооз. Юе Тһеойогеіо, СІетепіїѕ её Кивебії сошрИаюге. Этимъ трудомъ мы будемь 
пользоваться при дальнфйшихь сличеніяхь. 

133 Бегшо Ш: М. 83, 856, р. 754. 

14 Бегто Х: М. 83, 1061. С. 1064. А. Спб. Гизе Руаераг. вуапо., У, 4: Міхпе, рт. 
зег, і, 21, со]. 320. В. С. 321. А. 

135 ЇХ, 1052. А (=Еизеь. ХПІ, 19: 1172. А). ХІ, 1109. В (--Кизер. ХІ, 55: 937. А). 

зав І, 809. А (= ЕчзеЬ. ХИ, 1: 952. С), Х, 1064. В (=Еизеб. ҮІ, 5: 419. В). 1065. 
А (Енвер. ЧІ, 1: 405. А). 1072. С (—Еияеб. Х, 29: 385. А). 1073. А (= Енке. У, 
36: 401. А). 

137 Бивер, Ргаер. еүапт. ХИ, 33: М. 21, 1012, С, 

138 Трео4отсв. ХИ: М. 83, 1133. В, 

19. Теодоусі, Ш: М, 88, 880, В. 
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360. р, 4) '“°. 3. Ссылается на письмо Порфирія къ египетскому жрецу 
Аневону **', когда нужно было обозначить ре ађѕііпепііа аб апітаќіз 122. 
4. Цитуеть Х кн. ""? Морої выфето УГ "8, или Фе рбіїоворіїа ех ога- 
сиНз 39 вибсто Ре абвіїперіїа '*°. Однакоже не веъ подобные случаи должны 
быть считаемы невфрными займетвованіями у Кесарійскаго епископа. Н%ко- 
торыя особенности, кажетея, имфютъ иное происхожденіе, можеть быть, отъ 
какого-нибудь другаго источника въ неизвЪетномъ намъ авторитетномъ па- 
мятник% 17, ЗатЬмъ, самый текетъ предетавляется не ръдко въ болфе исправ- 
номъ вид ‘*°%. Правда, это обстоятельство не есть еще неоспоримое дока- 
зательство преимущества или независимости Өеодорита, ибо, по Рообу *“*, 
произошло велідетвів порчи кодексовъ отъ небрежности перепиечиковъ; но 
нельзя отказывать ему и въ нЪкоторой заслуг. Если къ Евсевію судьба 
была немилостива, то почему же не предположить этого и по отношению къ 
Киррекому епископу? Тогда съ его совЪети єнимутся многія ошибки, а его 
достоинства будуть неоспоримымъ свидітельствомь его учености, поскольку 
трудно отнести ихъ на долю невЪжественныхъ писцовъ, едва ли имђв- 
шихь интересь и побужденія євбрять выдержки съ подлинниками. И это 


що ливер, У, 5: М. 21, 894. С. Р. Ошибка веодората въ данномъ .случаћ объясняется, 
вђроятно, тфмъ, что ниже (Зегшо Ш: М. 83, 880. В. С) онъ береть у Евсевія (У, 5: М. 
21, 328. А) місто, которое дійствительно содержится въ сочиненін Плутарха Юе огасшо- 
гат деївсіш. 

їмо Тісодогсї. Ш: М. 83, 880. С. 

142 Уивер. Ш, 4: М. 21, 174. А. 

їз ТРеодотеї. ЇХ. М. 88, 1048. Р. 

164 Жиузеб, ХШ, 19: М. 21, 1169. В. 

5 Тпеодотеї. Ш: М. 83, 880. Р. 

146 Гизеф. ЇМ, 22: М. 21, 301. 0; спі. сар. 21, ео]. 297. С. 

1*7 Роосъ үказываетъ (Ор. сії. р. 18) на заимствованіе Өеодорита 62, 18 Зуїриту у 
Евсевія 551. 0 ей. Утдсті. Дйствительно, слова изъ Тимея (р. 28. В) въ бгаєс. абесі. 
сиг. ТУ (М. 83, 909. С. 0) вифють нёкоторое сходство сь Ргаер. етапи. ХІ, 29 (М. 21, 
928, 0), но едва ли могуть быть выведены отсюда, поелику Кирреокій епископъ предста- 
вляеть въ діалогичеєкой, вопросительно-отвътной фори% то, что Кесарійскій пастырь пере- 
даетъ въ повбствовательномо, пряжомъ изложени. Авторъ „Врачеванія“ пишеть: "Ачаттої 
бі одгој (ПАатилос) кахеїуа хаї Зодратос висо „Пбтероу пу дей уембаєшс харуй» ушу 
опферіау, у убуоуву бт аруўс тіуос орЁдреусс;“ Ета спохріїєта: кой сусе „Гусу“. Кой по- 
ріхета: тру дндбебіу , Оратдс дар, фусіо, Фу хаї аптбс гоу’ блтӧс̧ 0 в, к обра 
ён” кбута 0 та тота, аї9Зито то 0 оіс3уга, бобо терідунтб ха уєууутб фрамт. 
Тф бі ао чеусріую раці От аітќоо тіудр буотухоїоу и уєубаба: 5. Въ , Приготовленін є 
же между прочимь читается: "Аходе тоб П\атозуос,., зкбтероу у дєї, уеубаєш бруду ушу 
оббєріау, э) убусуєу ат? ару; тос срёарезос братіс Чар ёттӧс тё істі кої ора уу, 
Пазта бі тй тоадта, аѓс3ута" то б? ауте, бобу перђутта хой чгуута ёоо. ТФ б а? 
усуорёуф фарёу От айсбоо тоубс сауки еси увубадаї є. 

148 Сличен!е нфкоторыхъ цитать Евсевія и Өводората сь подапинвками см. у Рооса: 
Ор. сії, р. 21—82. 

49 Кооз. Ор. сії, р. 19—20. 26. 


— 218 — 


тімь несомнфинфе, что беодорить видимо исправляеть Евсевія "7", или же 
пояеняеть глухія указанія его 3 

Не менфе Евеевія былъ полезенъ Киррекому пастырю и Клименть. Онъ 
нигдб не ссылается на этого писателя, который былъ ему извЪетенъ, что 
доказываетъ Наегеіісагшп ѓаршагшп Сотрепёат, тдъ этотъ Алекеандріецъ 
упоминается очень часто и даже прямо цитуетея "7". Такое сокрыте имени 
ничуть не удивительно, поелику въ древности было дбломь обычнымъ и 
наблюдается у многихъ, хотя бы у Евсевия "??, Заимствовашя Өеодорита ясно 
‹казываются въ томъ, что онъ повторяеть погръшности Климента. Такъ, 
предшествующія выраженія Платона онъ єчитаєть послфдующими "78 и умал- 
чиваєть объ иєточникі, когда указанія его не имћетея и въ ‹Отроматахъ» '°°. 
Кром того, онъ допускаеть не мало неточностей, происщедшихъ главнымъ 
образомъ оттого, что Кайменть не довольно різко ввідбляєть свои цитаты 
отъ собетвенныхъ размышленій и комментаріевъ. Въ Утош. приводятся слова 
изъ 5 кн. «Государства» (475. Е) Платона: «Тобтоос оду паутас, кой 
ФАЛоо$ тоюбтюу тубу цадтралиходбс хтА.--тобс 176 йАтдеїас, Ту 
ув, ф:Лодедроуас», что авторь сопровождаеть со своей стороны такимь 
замфчанівмъ: ОЧ удо Фу уєореєтрія, айсбала май ӧподёсецс 210061, 
фіДософіа: 006? Фу йстроуоція, фосіхбу, хай фебутау, хай єіхбтоу Ве- 
Воубыёу и Муху" АХ аб тоб фуафої бу ётистђилс ха тс Ас! 56. 
Все это місто Өеодоритъ выписываеть съ предвареніемъ, что оно находится 
фу тф пёртто т «Подітєїас» 97, Платоновекое изречене (Рћаей. 62. 


150 Напр. вибсто ѓу тф „Епшеу и“ Евсевія (ХІ, 14. 15: М. 21, 865. Р. 888. А. 
Саї. Ргаер. етапк. Х, 4: М.21, 784. Р н др.) беодорять правильно нишеть П (М. 83, 849. 
В. Съѓ, Ш, 880. В. ҮШ, 1025. В. ХИ, 1138. 0): 2 тў , Епхуорід:“ и т. п. 

1 Тавъ, Евеевй не указываеть, откуда онъ берет» Шлатоновы слова въ П, 7 (М. 21, 
145. А. В), ХІ, 9 (М. 21, 869. А), — деодорить справедливо ссылается на „Государство“ 
(Ш: М. 83, 873. В. С) и „Гимея“ (П: М. 83, 836. Р). 

152 Въ 6 ги. 1 вн. Павгек. ѓар. сотр. (М. 83, 853) Феодорить сообщаетъ три выдержки 
изъ третьей книги „Стромать“. Сп. Сіетепфіз Зітотаї., Ш, 4: Мієпе, вт. ег. ё. 8, вої. 
1132. В. 1183. А. В. 1136. А. 

353 Тавъ, выписываемыя Евсевієкъ подъ нменемъ Демокрита слова (Ртаер. вуапд. Х, 
4: М. 21, 785. А), несомнънно, взяты у Климента (Ѕігот. І, 15: М. 8, 773. А). 

154 бт. аЌесё. сиг. ІҮ: М. 83, 918. В. Ббігот, Ш, 3: М. 8, 1124. Спі, Ріаі. Роііе. 273. 
С. 273. В. бг. айесі. сиг. ТУ (М. 83, 1024. А. В), гді цитата изъ „Федона“ 62. В постав- 
ляется поса 114. В, очевидно, потому, что такой порядокъ соблюдается и Канментомь. 
Зітот. Ш, 3: М. 8, 1121. С. 1124. А. 

155 Тіеойогеї. ЇМ: М. 83, 909. В (сп УП, 1005. С); Сет. У, 11: Мідпе, вг. вег. 5. 
9, сої. 113. А. Тлеодогеї, ТУ, 912. А (спі. И, 840. А); Сет. У, 12: М. 9, 116. В. Впро- 
чем», нужно замфтить, что первую выдержку (Ра. Тна. 28. Є) дводорить єчитаєть поло- 
женівмь Сократа, только запнсаннымъ Платономъ, о чемь Клиненть не говорить. Вообще, 
Каррекій епископъ держалея того убвжденія, что во многихъ случаяхь Усохратоос ріу тб 
фуЗорурата, П)дтомос б? тб сзудраррата (Ѕегто И: М. 83, 832, р. 731). 

"8% Сет. Віго. 1, 19: М. 8, 809. А. 

157 Твеодотеї, І: М. 83, 800. В. 
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В): «Об беї бі отб. ёх табтис Абе, 0008 апоб'дойсхе > Клименть 
заключаєть отъ себя: хай соуєАбуті єітєїу хахім Хоүес9 ал тім Оду (58, 
У Киррокаго епископа’ все это усвонетея самому философу ‘°°. Кер. Х 
(617. Е); «Аітќа Єдоцбусь, Фебс дмайїтос» у Климента восполняются соб- 
ственною глоссой: хахёу удо 0° 6 дес ой поте аїтіос 189, что во «Вра- 
чеваніи», сливается вмбеті """. Свободный перифразь Александрійца Өеодо- 
рить принимаєть за подлинный текеть разумфемаго сочиненя и прикр®пляеть 
къ сему свои соображенія. Соблавшись на мн%ніе сына Софронискова, что 
т сёра есть въ сущности стих (СтайД. 420. В), онъ продолжаеть: 
"АЛА тбубе тбу Або» 0 ПЛалоу ётиЛјодеіс, Тофудмтіоу фу т тріто 
тіс «Полис» тарабулої «Етцлгћїсдол үйр сфратос бєї, Фцої, 
фоуӯс буєха йороміас" д7 об Виобу те ёст, кой 60905 Віобу, хатолу- 
ү№оутас̧ тїс #\деіас̧ то хўооүра›. Кі 08 бід сфуалос ў фоуй 
В:ої тє хай 6038$ Віої, обк Яра у тотє тод тоб сшратог илл "9, 
По справк оказывается, что это своеобразное и не совефмъ в%рное пере- 
ложене Платоновыхъ разеужденй у Климента "3. Вообще, Өеодоритъ пере- 
сказомъ послідняго пользуется, какь буквальными выдержками изъ древнихъ 
авторовь. Онъ, напр., приписываетъ «Законамь» такую фразу: «Тбу рА- 
Мута үйр», фпоі (6 ПЛатоу), «цакдоюу хой є0доциоуа ісесдал тс 
ддтдеас 60904 & арус уои рётоҳоу рй, У фо ёті тАєїстом 
хрӧуоу 8194 Фу ба Ви > "95, между тмъ тамъ значится (Гео. У, 730. С): 


158 (Лет. Ш, 3: М. 8, 1124. А. 

159 Тһеоаотеі. ҮШ: М. 83, 1024. В. 

160 (Дет. У, 14: М. 9, 200. С. 201. А. Что послъднее заиъчаніе составляеть прамыш- 
лен! самого Климента, это несомн%вно, поскольку его не ветрћчаетеля ни у одного изъ 
древнихь авторовъ. Напротивь того, св. Тустинь пишеть: "Фдте хаі Пдатау воду, „Айба 
орёуоо, гдс 6` дуги“, кара Мәсёхс тоб прорутоо Хр фу &те. Аро]. 1, 45: Мірпе, 
ст. вег. Ё. 6, со]. 396. А. 

їм Треодотеї. ҮІ (М. 33, 976. С): Ка пам» (б Плато» фібаєни) „Айа Єореуво, 
3:06 Фусітиос, Кахоу чар б Зебс об пота лис“, Каї Фу абто 60 тоїс уаДепоїс хіубб зов 
тбу Хохротуу феїхуюті 0 Пато» фрідодородута хт). 

162 Треодотев, У (М. 83, 928. С. 0). бп ХП (М. 83, 1140. А. В): Е» тф трёх 
тус „Помтаќас̧“ ёлире ео ои хедефе: (0 ПХатшу) тод дадритос, фоурдс єїуека арроуіас̧, де 
об Віобу г бті, к дрЗ фс Віобу, касауубХоуга тўс адуЗвіає тд куроура. 

ївз Клименть шишеть (Зігош. У, 4: М. 8, 1282. А): "Епеї 6’ ої феобшудрої (ої фео- 
боуфівіє чуоватикод) абтог тд бра біавад лот, раФетавау, сті хай 9 тоб оюротос єдарро- 
атіа дорбаддатої тў бідувіє пріє ту єдфдїн». ДС 0 тоф тріто тӯс „Поћтеѓас“ 6 Палшу 
єішеу, бу раМоса піфофутах рартора тўз сбуєсії кахібоуга, фпцредеїоої саратор беб» 
фойе буеха арромінс, 86 об ріод» те от, ха дрЭес Віобу, хагауубдозга тўс а Зах 
тб хпроура" бі чар то буу хай тўс Чиа одєдоутес, ёхроу.9ауорғу тб туусу. Эти 
изречения въ такомъ видё нагдё у Платона не находятея; имъ нвсколько соотв®тотвують 
слова Вер.: Деу б фареу тойс фодахас срротера узу тојто то фодее, Деї ар. Обхобу 
ури5о Эз: 0:7 адтас прос додає, Пос 0'о0; Каі тод рі ўрросрёуоо соррау те кай субреіа 
у охл. Пауо че, Тој 08 азаррботоо деў хаї ачронхос. Ка реда, 

16 Тлсодогеі. Г М, 83, 821. б, 
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"де 00 тбмтюу У воду Зеоїс фуєїтом, паутюу 6 дудрфтонс* 
ўс б уєупсєсдфа бу рахрібс те хо! сддацау 22 доуйс 0904 
рётоуос єї, Їма с тАєїстоу урбуоу 4\91 Фу 0:08:01. Своею рецен- 
зей Киррекій предстоятель обязань Ёлименту, который гу тоїс «Мбмон» 
читаєть: ПЛётоу тду реХАоута цдахарібу те хай едбаціома үєуёсдох 
тўс Фос 85 рус єдФос уол рётоҳоу уоўуої Фу, ї' фс 
тАєїстоу Хрбуоу &А с фу 0:98: 165, Отсюда же беретъ свое начало 
и беодоритова цитата изъ «Федона» (167. С; спі. Вер. 1, 330. Е): «Мета 
9123$ шеу 1004 таб хас фоуЗс ёудёуд= йтифуди: ої тоупрої ғ 
(во, $19 (ПЛатоу), ретӣ хаміїс Атос» * 8, 

Веб эти выписки не оставляютъ міста соми%нію, что составитель бтгаес. 
айесі. сигайо имфлъ подъ руками, на ряду съ ЕЁвсевіемъ, и «Отроматы» 
Климента. Въ этомъ только емыєлъ — показанія источника, изъ коего почер- 
пален матеріаль «Врачеван!я›,—и должны быть принимаемы веб наши па- 
раллели и сличенія, но ни въ какомъ елучаћ не слъдуетъ обращать ихъ въ 
основанія для суровыхъ порицаній ученой личности Өеодорита. Поступающів 
такъ дають намъ права отослать веб подобные приговоры по настоящему 
адресу. Кесарійскій пастырь и Александрійскій преевитеръ ввели въ заблуж- 
деніе Киррекаго епископа, а потому они и отвфтетвенны за его невольныя 
прегръшенія; самъ онъ виновенъ разв въ томъ, что не веегда осмотрительно 
дарилъ своимъ довіріємь этихъ славныхъ апологетовь хриєтіанства. Конечно, 
въ этомъ нфть еще особаго достоинетва, однако же нужно принимать во 
вниманіє все, чтобы не вдаться въ крайность слишкомъ рфзкаго сужденя, 
какь поступаетъ Роосъ въ своемъ свод, заиметвованномъ всецфло изъ при- 
мЪчаній издателей различныхъ отеческихъ твореній. Еели мы поємотримъ на 
ученый аппарать Ёвєевія и Климента, то увидимъ, что онъ далеко не всегда 
и не вездф исправенъ. Кесарійскій епископъ боле точенъ, но и онъ не 
свободенъ отъ многихъ недостатковъ, такъ что Скалигеръ усматривалъ у 
него одни еттафа, ађѕигёаіеѕ, деїтіа, БаШипайопез, а Нибуръ прямо на- 
зывалъ его поддфлывателемь. Если даже и смягчить эти заключенія въ инте- 
ресахъ правды, все-же значительная доля ихъ будеть имфть реальное еоот- 
вътетвіе съ качеєтвомь Ртаерагаіїопіѕ вуаповіїсає. Даже болів благосклон- 
ные изелфдователи признають, что Евсев то не указываеть цитуемыхъ имъ 
авторовъ, то приводить ихъ не вЪрно или не точно. Стбитъ только пробъжать 
12-ю кн. его «Приготовленя», чтобы уб%диться въ этомъ. Стремясь обо- 
сновать ту мысль, что Платонъ соглавенъ еъ богодухновенными библейскими 
мужами, онъ сплошь переписываеть сочиненія философа, но не разграни- 
чиваєть ихъ ни между собою, ни отъ євойхь замфчанй 197, Выходить такая 


1% (ет. П, 4: М. 8, 949. А. 

166 Треодогеї, УП (М. 88, 1024. В). Са. Сет. ТҮ, 22 (М. 8, 1353. С): Каї с 
Хохротис фо ,Фаїбумій рата сес Єдпійор руді тас хадає Фока фудіубе длибуси, хаї 
коду то) поупроде хажбту, думе уои 7,006 чар реті каки Єдпідог, Ари. 

157 См. Ргаер. етапа. ХП, 1—7. 20—26. 31—38; ХПП, 7. 8; Мідте, ог. зег. і. 21, сої, 
952—965, 985—996. 1009-- 1013. 1085. 1088. 
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своеобразная смфсь, что нов'йшів комментаторы съ трудомъ могуть разлд- 
жить эту прихотливую амальгаму на составные элементы. Не ръдко выдержки 
изъ иБеколькихъ писателей совершенно сливаются до нераспознаваемости 198, 
а различныя произведенія трактуются безъ вниманія къ ихъ взаимному отно- 
шенію чисто механическимь епособомъ ""?. Подлинная послідовательность 
мыслей не соблюдается "7? и иногда самыя заглавія не в%рны *'*. Такъ по- 
ступаєть ЕЁвсевій, который считается сравнительно исправнЪйшимъ должни- 
комъ, помиящимъ своихъ заимодавцевъ хотя бы по имени "7". Не то по 
отношению къ Клименту. Его обширный и довольно безевязный трудъ, пере- 
полненный классическими цитатами, предетавляеть нфчто удивительное по 
многочисленности ошибокъ. Намъ ніть нужды входить въ подробности этого 
вопроса, но мы не можемъ умолчать, что веб погрвшности беодорита все- 
ціло падають на голову Александрійекаго пресвитера. Его конгломерать до 
сихь поръ не разобранъ по частямъ, и едва ли самъ творець этого свода 
былъ бы въ силахъ облегчить эту работу на већхъ пунктахъ. Случайныя 
ветавки собетвеннаго изобрітенія наєтолько искусно подлажены подъ духъ 
и стиль древнихъ авторовъ, что должны были считаться ихъ словами. Въ 
оправданіе сего мы ссылаемея на наши раннфйшія сличенія «Стромать» съ 
«Врачевашемъ» и анализируемъ для иллюєтрацій хотя одно місто. Вакъ мы 
знаемъ, прибавку «лахббу удо 6 Өєӧс̧ об поте ойтіос» Киррокій пастырь 
считаеть продолженіемъ Платонова изреченія: « Аітіх Лорёуоџ, 04 дмаї- 
тіос» "З, беодорить тьмь скорфе былъ обмануть здфеь Климентомь, при- 
вязавшимь къ подлинной выдержкЪ свою глоссу, что имфлъ основаше вЪ- 
рить въ Платоновеков происхожденіе означеннаго выраженія. Выше онъ самь 
цитуеть 2 кн. «Государства», г философъ говорить: Оох фра ує тдутау 
ойтіоу 25 йуафбу, ЗАМА ту цім є0 ёубутоу патом, «ту 02 хажбу 


166 Лизе. ХІ, 23 (М. 21, 908. В): — сочетанів извлеченія изъ Нумивія сь краткою 
выдержкой изъ Платонова „Тимея“ безь всякаго разграничении. 

16° Ецвер. ХП, 20 (М. 21, 985) цатуеть „Законы“ послё „Республики“; ХШ, 10 (М, 
21, 1089) — „Алологію Сократа“ послі „Ёритона“ (ХШ, 6: М. 21, 1080) и т. п. 

110 Цоел одной цитаты изъ Климентова ,Протрептика" Евсевій приводить еще одну 
выдержку, находящуюся будто бы мег о\уо, тогда какь она содержится лр? поло», за дв 
главы (Миве. П: М. 21, 187. С=О1ет. Собогіайо, сар. 2: М. 8, 109. В). Тоже по отно- 
шенію къ Плутарху (/2иѕеБ. У, 4: М. 21, 321. А; спі. 1014. 320. В. С) я Филону (Живе. 
ХІ, 15: М. 21, 885. С; спі. 835. В). 

чи Евсевій говорить (Ргавр. вуапо. ХІ, 15: М. 21, 885. 0), что онъ пользуется Фило- 
мовымъ сочиненівмь „Оеегиз регесНопЕ зешрег пМезний 0336“, между тъмъ какь нужно 
было процптовать „Ре сопѓиѕіопе Пасиагиш“. 

12 Средину между строгими порицателями (Скалилеръ, Нибуръ, НиПетат) и востор- 
женными почитателями Евсевія (Уоексийег, ГутдотГ) занимаєть Пт. Г. Реєнденіта! 
(ПеПіліѕіівеће Зыфеп. Ней 1 ший 2: АІвхапдег Роїубізіог ший йіе убп Ши егһаепеп Кеѕіе 
}уфызевег идӣ затагНатзсвег беѕећісћѕжегке, Вгезаи. 1875. 5. 3—14); его суждене намъ 
кажется болфе справедливымъ. 

113 Си, выше къ примфч. 160. 161 на стр. 219. 


дуаітиоу»; Пауте ос |... хай тӧу би дүадбу одббма Лоу аітатеоу, 
‹тбу 02 хахбу ХАЛа тта дї Сптеїу ма, ФАХ 09 тбу Фебу... Кахфу 0 
оу фаду: тбу Зєбу, Зүхдду бута, діаауттёоу таті тропе... рад 
тбутоу доу тӧу ебу, ФАЛА тфу йүафӧу» "5. Сходство Климентова 
поясненія настолько напоминаеть дфйствительныя воззрЪнія Платона, что 
трудно было родиться сомиънію насчеть точности цитацій Александрійскаго 
апологета. Тоже самое и въ другихъ случаяхъ, гдћ онъ вводилъ въ иску- 
шеше даже осторожнаго Евсевія. Воть примфръ этого. Въ бітош. У, 4 мы 
читаемъ: Га $ ёро ха Жеуофіоу 6 'Афтудїос «хата ЛЕЙ» ЛЁүЕи 
СО үобу тдута сєішу хо йтреційоу фо цу рёүас тіс ий боуатос̧, 
фауербс бтоїос 0 ёст: цорфім, ффаміс 0002 иду 6 тарфайс дохбу 
єїмал їАіос, 099° обтос̧ огхєу бойм ато ётитрётену" ФАМ бу тиб ймал- 
дӧс̧ афтду Фейсттал, ті» Вия йфатреїтал» 115. Киррскій епископъ, пола- 
таясь на авторитеть Климента, пишеть: Ко Зеуофӧу 0 Ароїос̧ 5 
Хоюхратіхос̧, 6 ГобЖАою подс, Комод, тобтої; (Солону, Змпедоклу, Ан- 
тисфену о непостижимости божества) убурафе. Фо үйр" СО уобу пбута 
беду хай атрер1Соу, бо рёүас̧ щеУ тіс к руку фауерос" бтоїос 
06 ёст. рорфӣу, йрамйс»!?. Въ дЕйствительности оказывается, что это 
есть собственное измышлеше автора «Стромать», а все остальное, что опу- 
щено беодоритомь, составаяєть перифразь Метотар. ІУ, 3, 14 "7". Выхо- 
дить нфчто неладное, но кто же могъ подумать, что «хата ЛЕ у> въ дан- 
номь мфетЪ совсфмъ не имфеть смысла? Соблазненный ршитедьностио и 
опредбленностію этого указанія, Квсевій въ Ргаер. еуапо. попаль въ столь 
же непріятное положеніе; и у него мы находимь такого рода фразу: 19 ё 
брома ха Неуофб»у 6 "Афтуаїод «хаті Аим» Хү" «О обу поула 
сєіюу маї Флор у, Фо щду рёүас тіс хай боматіс, фамербс" бтоїос 
0° ёст. шорфіу, Ффамід» хтА """. Теперь загадка вполн® разъясняется, и 
сь беодорита енимаетея подозрЪніе въ подлог. Если онъ заелуживаетъ 
упрека за довфріе, то еще въ болће сильной степени его должно отнести къ 
самому интерполятору, сміло выдававшему свое за чужое. Впрочемъ, «Вра- 
чеванів» иногда лучше по текету классиковъ, который Диндорфъ возета- 
новляєть по рецензій Киррекаго епископа """, 


1% Треойотеї. бгавс. абесі. сиг. У: М, 83, 936. С. р. 937. А. В. 

11 М. 9, 165. А. Ср. СТет. Собогі., сар. 6 (М. 8, 177. А) приводить слова въ такой 
же именно редакція, нредваряя ихъ слёдующимъ замфчанемъ: Егуоффу 0 `А.Эууаїос „дзор - 
рубу“ жу жоі ајтос пері тс бдубеіас буачрофеї ть „рорторбу“, ще Хшхратис, & р) тд 
Ушхратоос ібєбієї раррохоъ" сібі 02 уттоу абубттетое хтд. (ПА. 176. С. 177. А). 

116 Треофотеф, бтаес. аНесф. сиг. 1: М. 83, 812. А. 

111 "0 тбу ОХоу хбароу боутастыу те хай соуфуш».. о0тос̧ та врата рі» проттшу 
орбтоц, тё бе оѓхоуороб, абратос рі боту. "Бузса 0, бт: кой 0 пао: фоуербе бохфу 
сак Умов, оди фпитріте: той дуЗролої баотф схрібібр бру" ФАХ Еду тир мото» буи 
Фухарі ЗейоЗаї, ту» офі бропреїсаї. 

пе Бизер, ХШ, 13: М. 21, 1120. Б. 1121. А. 

113 См. объ этомъ у Рооса: Ре ТВеойогеіо, бістепіїв ві Еизгбії сошріїавопо. Р. 16—17. 
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Итакъ, Киррекій пастырь зналь Климента и Евсевія и черпалъ оттуда 
сырой матеріалъ для своего труда, въ который вошло не мало неточностей 
этихъ апологетовъ. Извфетны ли были ему другіе писатели въ области за- 
щиты христіанетва и, вообще, какъ онъ относился къ нимъ? — это вопросы, 
пока совершенно не затронутые. При всемь томъ вполиъ естественно, что 
и здбеь беодорить не оєтавалея въ невъдЪніп тЪхъ людей, которые могли 
содЪйствовать быетротЪ его работы и облегчать ему механическій трудь со- 
биранія клаесическихъ мість. Это обыкновенно утверждають, по крайней 
м%р®, касательно св. Кирилла Александрійскаго и его книги «тер 175 тбу 
Христіаубу =09//066 Фртохеіас прос ті тоб бу 40015 "ЇсоМміамоб». Самъ 
беодорить свидфтельствуеть о своемъ знакомств съ зтимь трудом». Въ 
еріѕі. 83 онъ говорить: «и когда онъ (єв. Вирилль) прислаль въ Антіохію 
свой бочиненія противъ Юліана, а равно и написанное о козлћ отпущенія 
(Лев. ХҮТ, 8 сл.), онъ пробиль блаженнаго Іоанна, епископа Антіохійскаго, 
показать ихъ славнымъ на Восток учителямь,—и блаженный оаннъ, со- 
гласно его грамотамъ, передаль тв книги мнф, каковыя я и прочиталь не 
безъ удивленія» (хай дубуубутес ёжирісореу) "9. Возможно, что Сопіта 
Уійапшт появилось около 433 г. "З" и было препровождено Іоанну, вЪроятно, 
вскорб посл» примиренія еъ «Воєточньми» приблизительно въ это же время; 
но нельзя отрицать и того, что вее это въ дйствительности имфло мфето 
гораздо позднфе '*?. Впрочемъ, если беодорить и читалъ это произведен!е 
еще прежде, чфмъ приступиль къ своему «Врачеванію»,--во всякомъ елучаћ 
не видно, въ какихъ размбрахь онъ пользовалея этимъ пособіемъ, и самый 
факть займетвованій его нельзя считать пеоспоримымъ. Въ большинетвћ 
месть общія цитаты Киррекаго паетыря съ этимъ отцомъ взяты изъ одного 
третьяго источника "99, не рідко не совпадаютъ до точности """ и всегда 
такого свойства, что на нихъ не замфтно слбдовь Вирилловекаго происхож- 


189 Ерізё. 83: М. 83, со]. 1273, р. 1150—1151. 

їв 7 Петопні. Мешоігез. Т. ХІҮ. Р. 671. Сеге. Нізі, єєпбтаїв. Т. ХШ. Р. 344, 
Жевзієт. Іаѕійиопеѕ Раігоїоріае. Т. И. Овпіропіе. 1851. Р. 531. Кора. СугШиз тор 
Мехапігіеп. 5. 314. 

% Бароній (Ай ап. 439 п. 11. 12: Аппаїез. Т. УП, р. 515) относиль сочиненіе св. 
Кирилла Сопіга ТаНапиш въ 489 г, Въ послёднее время АМситани не безъ достоинства за- 
щищаеть мысль, что оно появилось во веякомъ случав поса% 435 г. (Учат сопіга ећгі- 
зНапов. Р. 36—38) и, значить, попало въ руки Өводорита еще поздн%е. 

183 Треодотее. 1: М. 83, 797. А. Сугійі Сопіга ЗаНапиш, 15. П: Мідпе, бт. зег. і. 76, 
сої. 820. А; но ер. СТет, Ѕігош. ТУ, 8: М. 8, 1969. В. Тһеойотеї. ТУ: М. 88, 918. Р. 
Су. ҮШ: М. 76, 908. С. 0; но ср. Жизер, Ргаер. вчапс. ХІ, 18: М. 21, 880. Р. Сїет, 
Зігот. У, 19: М. 9, 117. В. 

14 Тһеодотеї. И (М. 83, 832. С): Хохрбтуқ 6 хата туу ПоЗіау дубро» апаусоу 
боројготос. Суг. У: М. 76, 761. В. Тлеойотее. ҮШ: М. 83, 1008. А. Суг. 1Х: М. 76, 
961. А. В. Тћеойотеї. ХІ: М. 83, 1117. В. Су". ҮГ: М. 76, 792. А—С. Тлеодоғеї. ҮШ: 


М. 83, 1020. В. Сутіїї. Х: М. 76, 1017. С. Тћеойоті. ХИ: М. 83, 1141. А. В. Оугії. ҮІ: 
М. 76, 781. 1. 784. А. 784. Р. 785. А. 
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дения ‘5. Зубсь мыслима лишь возможность, но и только. беодорить едва 
ли нуждался въ руководств Александрійскаго владыки насчетъ дороги въ 
ту страну, откуда тоть добывалъ свои богатства; а если такъ, то посредство 
св. Кирилла было для него излишне. 

Что до древнихь апологетовъ, то заиметвованій у нихъ со стороны Кирр- 
скаго епископа не видно, ибо совпаденія слишкомъ неопредфленны "99. По- 
сему извфетность ему этихъ авторовъ мыслима, но пользованіе ими не 
доказано. 

Теперь сь матеріаломъ Ставсагиш аНесйопит спгайопіє мы покончили. 
Точное изелЪдованіе убъждаетъ насъ, что онъ далеко не въ цфломъ объемЪ 
обязанъ самостоятельнымъ занятіямъ Өеодорита въ изученій памятниковъ 
классической и, вообще, языческой литературы. Можно даже утверждать, что 
сравнительно ббльшая часть его перешла въ наше «Врачеваніє» чрезъ вто- 
рыя руки и пе рёдко съ тЬми перемфнами, какія подлинники потерифли отъ 
употребленія при этой передачі "7". Согласно современнымъ литературнымъ 
обычаямъ, Виррекй епископъ не отмфчаеть своихъ посредниковъ й помощ- 
никовь й въ этомъ случа, не превосходя другихь, не спускается ниже 
своего віка "99, не присвояеть себ чужаго. Кругь явыческихъ мість, 
важныхъ въ пфляхъ апологетики, быль довольно ограниченъ и уже съ 
давнихь порь сдфлался достояніемъ христіанекой науки. Писатель У в. съ 
трудомь могъ разечитывать на какія-либо новыя открытія и, напротивь 
того, не безъ права считаль позволительнымъ освободить себя отъ непро- 
изводительной механической работы. Его оригинальность должна была заклю- 
Чаться въ постановкЪ вопросовъ, системъ и раскрытш, на что по преиму- 
ществу беодорить и обратилъ свое вниманіе. Онъ быль слишкомъ довър- 
чивь къ свойм'ь совфтникамъ,—вЪъ этомъ его недостатокь,--но все-же не 
лишенъ значительной самостоятельноети. Множество книгь и трактатовъ 
были лично просмотрфны имъ съ надлежащею тщательности и употреблены 
на служенів его цілямь. Вее это вмъетЬ съ почерпнутымъ у христіанскихь 


188 Треойоте4. Т: М. 83, 797. В. Суг. УП: М. 76, 817. С. Слова Порфирія у обонкь 
Ириводятса сходно, но сочиненів его св. Кирихль называвтъ Ф:ософшу (сорго, а Өводо- 
рить “Н 2000095 ‘тори и дале (сої. 797. С.) сообщаеть місто, ве вотрёчающееся у 
Александр скаго пастыря. Деодотєї. ПІ: М. 83, 861. С. Су. УП; М. 76, 848. 0; но 
„Иліаду“ (П, 204) Өеодоритъ могь знать хотя по паматя. 

16 изіїні Соһогіайо ай бгаесоз, п. 7 (М. 6, 256. А)-=Тһеойогеї. ТУ: М. 83, 901. 
В (ио ср. выше прии%ч. 95 на стр. 212); Теорії Апіїосі. Аі Ашонеши, ТБ, Ш, 7 
(М. 6, 1129. Ву-- Тлеойотеё. УЕ: М. 88, 960. В (но ср. выше прим. 97 на стр. 212). 

187 Увазатель см. у Рооса: Ор. сії., р. 6—12. 

188 Евсевій постоянио даетъ знать, что онъ ни отъ вого независимъ, вакь обладающий 
Огромнымъ богатетвомь познаній въ классической литератур% (см. вапр. Ргаєр. етапе. ЇХ, 
42 ар. М. 21, 764. С: зподос б? оос рартфршу ушу Зудос падсіфу ТЕ хаї убшу впофреї" ), 
тогда накь большую часть своего матеріала онъ взиль у Александра Полигистора, Іосифа 
Флавія, Климента Александрійсваго и Порфирія (Реенденіта!. НеПепізіївеће 8іидіви, $. 7). 
Ср. выше кь врин%ч. 153 и самое примёч. на стр. 218. 
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авторовъ составило громадную коллекцио, поразительную и по количествен- 
ной численности и по качественному разнообразію. Правда, не всегда здфеь 
были чистопробные самородки, но за-то ихъ было достаточно для всякихь 
потребностей: беодорить никогда не затрудняется въ дословныхъ ссылкахъ при 
нужныхъ случаяхъ и не чувствуеть себя вынужденнымь прибфгать къ околь- 
нымъ соображеніямъ, произвольнымъ еближеніямь, натянутымъ выводамъ или 
пристрастнымъ комментаріямъ. Его цитаты точны и опредфленны; отдфляя ихъ 
явно отъ своихъ размышленій, онъ чуждъ упрека въ подлог, которому под- 
падають Квсевій и особенно Клименть, можеть быть, и не вполнЪ заслу- 
женно. Какь бы то ни было, въ Ситайо нфть ни одного примфра интер- 
поляцій и даже насильственнаго обращенія съ классиками ради удобствъ 
самозащиты. У него ветр®чаются лишь нъкоторыя обоюдныя выцержки, не 
вполнЪ вразумительныя по своему смыслу ‘*°. Въ тоже время повсюду онъ 
обнаруживаеть возможную въ христіанин% - апологеть терпимость и добро- 
совфетность при раскрытіи непосредственнаго значенія своихъ документовъ 
и не искажаеть ихъ въ своихъ интересахъ, что бываеть у Кесарійскаго 
историка, который позволяєть себф сокращенія и перифразъ """. Честность 
Өводорита въ этомъ отношеній характерно сказывается при сопоставлени 
съ прославленнымъ панегиристомъ Константина В. на слфлующемъ прим'рб. 
Въ Ргаер. етап. ХШ, 1 Евсевій цитуєть «Тимея»: ‹изъяснять или по- 
знавать генезись прочихъ демоновъ (божествь)--не по силамъ нашей при- 
рол; нужно в%ровать древнимъ, которые, какъ они сами говорять, были 
потомками боговъ и потому ясно знають своихъ предковь» и т. д.; туть 
апологеть усматриваєть доказательство, что Платонъ «обличаль беврасудетво 
эллинской өвологіи» (9 ПЛатоу ті; КАМ; Феодоуіас дтиулеуує тім 
йхотіам) "9". Чрезь ніоколько главъ ЕЁвсевій приводить эти же слова въ 
разъяснеше того, насколько глубоко язычество пустило свои корни, что 
даже и этоть философъ изъ философовъ быль рабомъ и проповЪдникомъ 
его, не смотря на всю крЪпость и свободу мысли '°°, Өеодоритъ также даєть 


18° Өводоритъ, напр., приводить сабдующую выдержку нзъ Платона (Тһеаеё. 176. В): 0 
9:65 оодар обара адіхос, «ХХ ср оїду те Фіжатфтагос хаї одх ёатіу 0рогбтероу обі», 
7 9с ду тифу убуутгаї оті біхаєдтатог тобто (у). бгаес. аїесі. сиг. ҮЕ: М. 88, 972. А. Здвеь 
совершенно неясно значенів завлючительнаго пері тобто, которое въ дЪйствительности дол- 
жно составлять начало дальн шаго періода. Сп Еизери Ргавр. еуапс. ХП, 29: М. 21, 
1004. Б. 1005. А. 

190 Танъ, Евеев!Й значительно изифняеть тевсть Дюдора въ Ргаер. етапу. П, 1—2; см. 
напр. П, 1 (М. 21, 96. С); спі. Глодом ВИ. 1, 18. Кусиаеніта!. НеПепівійсйе Эш еп. 
В. 202. 

9: Визеб, Ртаер. еуапх. ХШ, 1: М. 21, 1061. 

пе Еизеб. Ргаер. етап. ХШ, 14 (М. 21, 1141, В); свою выдержку Евсевій заклю- 
чаеть такимъ замћчанівиъ: „Ад 0% садта апо\алтѓос ций» 5 фіддаорог, о) хата фіддвороу, 
00° «006 абтф соррамог, тос родни том побу усувадоуає хаЗопохріудцєуосії, Апо- 
хотеть утверждаеть, что, допуская первовиновнива міра, Платонь--вь протоворёче себ® — 
санкціонируеть (Фуоробітеі) здВсь миводогичесвія бредни (1614, сої. 1141. А), 
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двоякое примфневше этой выдержкЪ, но дЪйствуеть вполнЪ согласно съ ея 
содержашемъ. Въ одномъ случаЪ онъ пользуется ею для отраженія упрека 
христіапству, будто бы проповфдующему лишь простую и слъпую вфру. «Разві 
не жалко, любезные мужи, что, когда Платонъ убіждаєть вЪровать поэтамъ 
безь всякаго колебанія, вы негодуете на насъ за то, что мы увЪфщеваемъ 
вфровать Богу въ томъ, чему Онъ учить?.. Если же Платонъ склоняєть в%- 
ровать язобрітателямь этихъ бредней и составителямь постыдныхъ басней 
и не требовать оть нихъ ни малЬйшаго доказательства, то твмъ болфе бла- 
гочестиво и справедливо вфровать божественнымъ Апостоламь и пророкамъ, 
которые не утверждають ничего нравственно зазорнаго, баснословнаго или 
невброятнаго, но во всемъ наставляють богоприличному, святЬйшему и спа- 
сительному» ""?. Это заключене совершенно естественно вытекаеть изъ по- 
ложеній Платонова «Тимея», Ід мы находимъ: "Адбутатом Фебу пом 
дтистєїу, майпер уси єіхбтоу кой дуогухайюу дтобеїєшу Хуоосиу, ХА 
фс Ома фасхбутау йтауубЛАєт ёторёуоис ті убре тистеитёоу. 
Въ другой разъ @еодорить указываеть на Платона въ своей рчи о томъ, 
что у грековь было нЪеколько классовъ боговъ и, между прочимъ, боги 
третьяго разряда, какъ поздифішеє изобрітенів поэтовъ. Онъ ссылается на 
него пе только для констатированія факта, но и въ оправдан мысли, что 
эти созданія прихотливой фантазій чтились язычниками благоговЪЙйно на- 
равні съ верховными существами, что ясно на примфрЪ великаго сына 00- 
фроникса '*°. Аргументація вполн справедливая и весьма умфотная въ от- 
ДЬЛЬ «объ ангелахъ›. Туть нфть ни натянутости, ни самопротиворъчія, 
рфзко бросающихея въ глаза у Евеевя. беодорить избфгаль подобныхъ 
пріемовъ и, чуждаясь всякихь искусственныхъ маневровъ, въ родЪ умал- 
чиванія непріятныхъ ему обстоятельствь ""?, былъ наиболће спокойнымъ и 
честнымъ апологетомъ, критически относившимся даже къ полезнымъ ему 
показаніямь самихъ язычниковъ ‘35. 


Киррекій епископь, такимь образомъ, имфль довольно обильный и хо- 
рошій матеріаль, частно добытый самостоятельно, частію же доставшійся по 
насяфдетву отъ предшественниковь. Но этого было недостаточно для аполо- 


з Треодотет. бтавс. аїесі. сиг. Е: М. 83, 805. Р. 808. А. В. 

155 Тіеодогеї. бтаес. аїесб. сиг., Ш: М. 83, 872. С. Р. 

195 Кесарійскій енископъ не всегда безупречень въ этомъ отношеніи; напр., выписавши 
слова Порфирія объ ессеяхь (Ргаер. буапр. ЇХ, 8), онъ особенно ударяеть на то, что это 
говорить врагь христіанства й при томъ на основан древнихъ источниковъ (М. 21, 688. В: 
»Табта ці» 5 Поррбріс, іх падоиоу, о); бб, ауатуушсротоу, ѓрартдоогу“). Между тёмъ 
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136 Такъ, приведши нелестный отзывъ о жизни Аристотеля изъ перепатетика Аристо- 
веса, основывающагося на авторитетів пивафорейца Ликона, беодорять ирннимяеть его 
только потому, что онъ сосласвнъ съ евдемоническими взглядами Стагирита на благо (Зегто 
ХИ: М. 83, 1140, р. 1027). 
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гій христіанства и вразумленія язычниковъ, поскольку требовалось сдфлать 
необходимое примъненієе собраннаго соотвфтетвенно поставленной цли. Въ 
противномъ случа все богатство было бы мертвымъ и непроизводительнымъ 
капиталомъ. Въ какомъ паправленій пользуется авторь Оага(іопіѕ своими клас- 
сическими цитатами? — рёшене этого вопроса должно повести насъ къ ра- 
скрытію апологетическихъ пріемовъ Өеодорита. Онъ ставить своею цілію, 
во 1-хъ, защищеніє евапгельскаго ученія, во 2-хъ, опровержене эллинизма 
и, въ 3-Хь, какъ ріці еѕійегішв, привлеченіе на свою сторону самихъ 
враговъ апостольской истины. Съ этихъ точекъ зрпія мы и раземотримъ 
кратко беодоритово ‹Врачеваше». 

1. Собственно апологетическое содержане каждаго еочиненія неизбъжно 
условливается характеромъ отношеній къ спорному предмету со стороны лю- 
дей, кь нему не расположенныхъ, такъ какъ оно должно быть” приспособ- 
лено къ уровпю понимая посліднихь. Степень и качество ихъ вражды 
прежде всего обращаютъ вниманіє апологета. беодорить имфлъ предь собою 
лиць, Далеко не столь просвъщенныхъ, сколько можно было думать по 
ихь дерзости и категорической аподиктичности непогръшимаго всевфдфня. 
«Такою тордостію, — говорить онъ 7, — заражены не только не достигшів 
высоты греческой мудрости, но, что называется, едва коснувийеся кое-чего 
краями губь». «Весьма многіе изъ пихъ не знають даже Ахиллесова гифва, 
сь котораго діти обыкновенно начинають учиться свободнымъ наукам; а 
другіе, познакомившись немного съ поэтами, немного сь ораторами, фило- 
софовъ же не зная и.по имени, кром двухъ --трехъ самыхъ извЪстныхъ, на- 
змвають божественное Писаніе варварскимъ и считають постыднымъ учиться 
изъ него истин. Изъ этого именпо нев%днія и возникла у нихъ страсть 
надменности» (25 ймоїас 68 о)тоїс то тйс дЛабоуєіас етоуїіуєтої тпа- 
упро) 99. Волідствів такого положешя діль беодориту не оставалось ни- 
чего иного, какь снять покрывало съ очей упрямыхъ суевъровъ, по тради- 
цій отвращавшихся ють свЪта изъ боязни увидть свое собственное убо- 
жество. Въ зтихь пфляхь онъ излагаеть всю систему христіанекаго бого- 
словія въ тфхъ пунктахъ, которые были наиболфе подозрительны для языч- 
никовъ. Онъ приглашаеть ихъ самихь оцінить Костоинство чистой еван- 
гельекой проповъди въ полномь убфждени за успъхъ такого изелЪдованія. 
Уже одно это придавало силу непреободримости его ръчамъ, поскольку авторъ 
ничуть не страшится за результать самаго суроваго искуса, а ясное и вырази- 
тельное раскрыте христіанекихъ догматовъ должно было само собою устранять 
ве возражения и изгонять изъ душъ слъпую ненависть. Это лучший изъ хорошихь 
апологетическихъ пріемовъ, тЬмъ болъе удобный и полезный, что онъ внушаетъ 
невольное довъріе къ противнику и показываетъ его безпристрастіе. Легко 
поразить врага, но трудно вмЪетЬ съ этимъ вдохнуть въ него уваженіе къ 
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себф, что возможно лишь въ томъ случаЪ, когда побфдитель даєть знать 
свою полную готовность помочь побфжденному. Выступая на борьбу съ от- 
крытымъ лицомъ, веодорить тіль самымъ обезпечивалъ благопріятный исходъ 
ея. Предъ совершенетвомъ апостольской истины већ ухищренія и навъты 
блекли, какъ призрачныя фантазій больной головы, и сама она своимъ бле- 
скомъ неотразимо приковывала къ себъ всф симпатій. Язычники, естественно, 
должны были познать тщету своихъ вброваній и безуме ожесточенія изъ 
простаго раземотр%нія самаго факта, а затЪмъ не менфе необходимо пере- 
ходили въ непріятельскій лагерь, откуда слышалея дружескій призывный 
голосъ: прійди и виждь (Ін. 1, 46). «По комику Епихарму, — пишеть 
деодорить '°°, — люди по природі надутые мЪшки. Свойство же мужей мудрыхъ 
не быть рабами предубъжденія или приверженцами отеческихъ обычаевъ, но 
искать истину и отовсюду собирать полезное. Не говорилъ ли и Сократъ 
Критону такихь словъ: «Я всегда таковъ, что слфлую лишь тому, что ка- 
жетея превосходнфйшимъ моему разуму»? Зтимь онъ обнаруживаєть, что при 
помощи разсужденя онъ стремился къ отысканію полезнаго безъ всякой 
предзанятости. Такъ и Алквіада онъ убъждаеть къ ученію, заранће изгнавъ 
самомн ше. Изобличивши напередъ его въ невфдёнш, онъ на вопрос того: 
«не думаяшь ли ты, что я пайду?» — отвфтилъ: «конечно, если будешь 
искать». Когда же тотъ сказаль: «неужели, по твоему, я найду что-либо 
такимъ способомъ?› —онъ замфтилъ: «я такъ полагаю, если только ты с0- 
знаешься въ своемъ незнаній». Итакъ, познаніе невЪдЪнія есть начало зна- 
нія», каковое и предлагалъ Киррекій епископъ въ своемъ «Врачеваній», гдћ 
язычники должны были находить въ царскомь вінці ту жемчужину, кото- 
рая сіяла и въ грязи *°°. 

2. Положительная сторона разбираемаго труда была только рамкою, въ 
которой долженъ быль выдфлятьея темпый образъ языческаго безумія, сту- 
щевывшагося предъ ясностію и чистотою христіанекихъ воззрёнй. Чёмъ 
ярче быль колорить, тібмь мрачифе казалась самая картина велъдствіе кон- 
траста. Густыя тБни, наложенныя художникомъ, производили подавляющее 
впечатлініє своею отталкивающею рібзкостію при сопоставленій съ теплыми, 
ласкающими тонами общаго фона. Өеодоритъ искусно подмфтиль это обетоя- 
тельство и удачно воспользовался имъ въ своей «апологій». Въ параллель 
здравому и спасительному ученію религій духа, абсолютно совершенной въ 
своемъ содержанш, онъ излагаєть языческія системы и сравниваеть ихъ съ 
христіанствомъ. Оть «врачеванія» ожесточенной, но беземысленной ненависти 
фанатиковъ окъ переходить къ изобличенію ихъ собственной слабости. Если 
тамъ везд видінь тонкій и обширный богословь, То здћеь его смфняеть 
многосвбдущій во вибшнихь наукахь ученый, соединяющий съ крЪпостію 
истины и силу знанія. Громадная зрудиція давала автору просторъ для его 
построеній, и туть-то особенно сказывается таланть Киррскаго пастыря. 
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Онъ равно мощень во всћхъ областяхь и вездь торжествуеть надь про- 
тивниками, посрамляя ихъ невфжествомь въ своихъ собственныхъ автори- 
тетахь *'!. Въ этомъ случа Өводоритъ повсюду показываеть нелфпость язы- 
ческихъ вЪрованій, безилодность усилій лучшихъ умовъ, внутреннее проти- 
ворбчів воззрЪній и т. п. Гордые въ своей самонадфянности, философы 
оказываются жалкими въ своихъ үсиліяхъ — постигнуть непосильное и по- 
тому постоянно впадающими въ абсурды, не допустимые по естественному 
человъческому смыслу. Безпомощные во всемъ, они бродять по темной пу- 
стын, томимые жаждою и голодомъ; путь потерянъ, и ни одинь лучъ не 
үказываетъ спасительнаго выхода. Мосему-то они толкутся безь ціли и съ 
свирбпостію звЪрей побивають другь друга. Все, что создало язычество, 
полно заблужденія и, какъ всякая ложь, носить въ себф язву разложенія: 
ть үйр феббод об рбуоу ті) дід поћ лоу, ВАЛА, хай айту ікотіо 202, 
Нев%рное по существу, оно падаєть предъ критикою философской мысли, 
но послідняя не идетъ дальше уничтоженія. Такимъ образомъ, добытое кБагр- 
либо тотчасъ же. разбивается другимъ, — й человфчество опять остается въ 
безнадежности отчаянія. Кратко сказать, эллинизмъ не состоятеленъ на већхъ 
пунктахь въ дЪлЬ богословскаго в'БдБнія и въ своемъ развитій шель по 
наклонной плоскости къ гибельной пропасти. Въ немъ нЪтъ ничего устой- 
чиваго и опредфленнаго. Такъ, «началомъ всего балесь ечиталъ воду, Ана- 
ксимандръ—необъятное (тб &#тє:роу), Анаксименъ и Діогень Аполлонійскій 
воздухъ > *°° и проч. Тоже и въ другихь важнійшихь вопросахъ. Усилія были 
безплодны, и даже самые честные и усердные труженики уподоблялись пи- 
шущимъ на воді или черпающимъ ее ръшетомъ *°*. Но если настолько плохи 
дЪла язычниковъ, то простой инетинктъ самосохраненія долженъ былъ при- 
водить ихъ къ самоотрицанію въ пользу Евангеля, гдф полнота откровенія 
въ совершенной формі, гд абсолютное знаніе и всецфлое спасеніе. Въ тво- 
реній Өеодорита это заключение является само собою послі изображенія ве- 
личія христіанства. Онъ представляеть дві стороны и предлагаєть избрать 
которую-нибудь изъ нихь, поелику {егИаш поп даїцт. Этоть сравнительный 
методъ, проникающий сочинеше на всемъ его протяженш, придаєть особен- 
ный отпечатокъ неотразимой убъдительности вмісті съ возможнымъ безпри- 
страстівмъ автора. Христіанство и язычество—вотъ два антипода, но пер- 
вов несравнимо со вторымъ, какь свфть съ тьмою, й потому заслуживаєть 
благоговЙнаго признанія. Блъдный и трепещущій язычникъ падаєть въ прахъ 
предъ сіяніемъ солнца правды и восклицаеть сначала съ ужасомъ: жесто- 
ко єсть противу рожну трати (Дян. ЇХ, 5), и этоть вопль ужаса 
скоро смБняется молешемъ надежды: Господи, спаси мя (Ме. ХІҮ, 30). 
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Никакимъ другимъ путемь нельзя было пробудить это чувство въ противни- 
кахъ, какъ именно тъмъ, который избираєть Өгодоритъ. Не даромъ же Юліанъ 
«запретиль дътямъ Галилеянъ учиться поззій, риторикі и фолософіл: нась, 
говориль онъ, колють, по пословицћ, нашими же етрълами, т. е. ведуть про- 
тив» насъ войну, вооружившись произведеніями нашихъ писателей › **°. Едва ли 
кто-нибудь воспользовалея подобнымъ средствомъ въ такой мьрф, какъ бео- 
доритъ 106, который виолнЪ справедливо могь сказать 0 себ: дмеумозу, 
&ууюу, хатёүуоу, ве опасаясь, что и ему, какь Отступнику, замфтятъ: 
йубууюс, ЛА ох ос, єї үйр ёүуос̧, ойх йу халеууюс. Оъ мастер- 
ствомъ художника онъ ловко распоряжаетея красками, чтобы рельефно очер- 
тить фигуры и безошибочно заставить зрителя пожертвовать своими симпа- 
тіями на благо себЪ. Но это удобство представляло немалую опасность 
крайней нетерпимости къ язычеству; рука живописца, щедрая на яркія краски 
въ изображен христанства, легко могла не сохранить ихъ для антагониста. 
Нельзя сказать, чтобы Өеодоритъ быль идеально безупреченъ съ этой сто- 
роны, но было бы несправедливо обвинять его въ безчестности °°°. ДЪйстви- 
тельно, по нему већ языческія понятія отстоять отъ христанекаго ученія 
не только какъ небо отъ земли, но и какъ прейсподняя отъ неба 795; вся 
исторія эллинизма часто напоминала собою возрастаніе зла, сыну относи- 
тельно лучшаго несомнфнно худшимъ. Мы знаемъ, что преемники филосо- 
фовъ извращали мннія своихъ предковъ. «Анаксимандрь, по смерти Өалеса, 
сталь проповфдывать противное ему учен!е; Анаксименъ сдфлалъ тоже послЪ 
кончины Анаксимандра, а также и Анаксагоръ. Аристотель же еще при жизни 
Платона явно противосталъ ему и предпринялъ войну противъ Академ, не 
оказавь ни уважешя къ учению, которое слушалъ съ такою охотой, ни 
почтенія къ славЪ знаменитаго мужа; онъ дерзко противоръчилъ ему, но 
измыслиль не лучшіе, а худшіе догматы. Тоть душу называлъ безсмертною, 
зтоть--смертною; тоть утверждалъ, что Богь объемлеть своимъ промысломъ 
все, этоть лишаль землю божественнаго промышленія и увфрялъ, что пра- 
вленіє Божів простирается только до лунь»""". Подобно сему съ течещемъ 
времени были выдуманы боги четвертаго разряда, бывшіе аповеозою низкихь 
страстей и плотекихь вожделЪній. Ясно само собою, что это было гораздо 
постыдифе и вреднће поэтическихь миеовъ, Способствовавшихь увеличенію 
обитателей Олимпа. Такимъ образомъ въ результат получилось, что «убъ- 
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гавшіе, по пословиці, дыма попали въ самый огонь, ибо таково коварство 
лжи, что устранивиийся съ одной тропинки переходить на другую, еще бо- 
лфе опасную»?"". Приговорь этоть суровъ, но онъ умбрялся у беодорита 
признаніемъ обстоятельствт, смягчающихь вину обвиняемыхъ. «Опи, — пи- 
шеть Киррекій епископь *'',—кажутся очень похожими на ТЪХЪ пЪвчихъ 
птицъ, которыя подражають человЪческому голосу, но смысла словъ не знають. 
Подобно ямь и ть (философы), разсуждая о божественныхъ предметахъ, не 
разумфли истины того, о чемь они говорили. Однако же, по моему мн%нію, 
они заслуживають иЪкотораго извинешя, какъ не пользовавшівся ни про- 
роческимъ озарешемь, ни апостольскимь просвЪщепіемъ, а имЬвшіе руково- 
дительницею одпу природу, которой богоначертанныя древле письмена иска- 
зило нечестивое заблужденіє». «Якившіе до явленія Господа имЪють нЪкое 
малое извинене (#уоос: ру тух ретріау ойто) пос тарабтосм), по- 
скольку тогда еще не возеіяло ‘солние правды, и они ходили какъ бы въ 
ночномъ мрак, руководимые одною природой» *'*. беодорить оказывалъ сни- 
схожденіе къ язычиикамъ и даже своего рода почтепіе къ благороднымъ 
стремленіямь славньхт мужей Эллады, пасколько то позволяло высокое ре- 
лигіозное чувство человћка, далекаго отъ холоднаго индифферентизма. Й это 
дфлаеть честь нравственному безпристрастію Киррекаго епископа, что опъ 
не увлекался своими полемическими тенденціями до безпощадной анавемы 
всему дохристіанскому міру, хотя и не могь и не долженъ быль прекло- 
няться предь нимъ. Онъ едблаль все, что было не противно благочестію 
христіанина и рвенію апологета. Даже съ научной точки зрібнія современ 
ный писатель врядь ли найдеть удобнымъ слишкомъ понизить тонъ «Вра- 
чеванія», гдф не видно по отношенію къ язычеству лишь чрезмЪрной щед- 
рости на черныя краски. Въ зтомь случаЪ беодорить выгодно отличается 
отъ вефхъ западныхъ апологетовъ —и не только отъ жесткаго Тертулліана, 
но и оть Августина, по которому царство земное не имфеть тёеныхь т0- 
чекь сближеня съ царствомъ Божіимъ: здъеь самъ Владыка вселенной, — 
тамъ падшій ангел, дерзновенно возставиий на Творца и увлекшій съ собою 
порочныхъ людей *'°. 

3. Христіанство заключаеть въ себЪ абсолютное совершенство, — язычество 
есть мракъ съ слабыми лучами, ценбъжио подлежащий исчезновению съ во- 
сходомъ солнца. Если же такъ, то «какое оправданіє можно подобрать для 
тЬхъ, которые слфпотствують въ полдень и закрывають свои глаза, чтобы 
не наслаждаться свЪтомъ?›*!'“ Уже отеюда ясно слЪдствіе пля всякаго не- 
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предубъжденнаго ума, искренно жаждущаго правды. Но все-же здЪсь пока 
«врачеваніе» и изобличеніе, а не ‹познаше евангельской истины изъ эллин- 
ской философій». Раскрытіе этой стороны еоставляетъ третій апологетическій 
премъ Өводорита, стремящагося въ конц концовъ къ обращению язычни- 
ковъ. Въ этихъ видахь Вирроый настырь часто сглаживаеть рфзкость про- 
тивоноложенія двухъ міровъ й указываеть нфкоторые пункты сходства, что- 
бы облегчить переходь отъ тьмы къ бсіянію. Эллинизмъ и христіанство да- 
леко расходятся между собою, — ихъ диспаратность граничить вообще съ 
діаметральностію, — однакоже они не во всемь исключають другь друга, 
поскольку первое содержитъ въ себ не мало аналогичнаго второму. Элли- 
ны не достигли истины, но въ свойхъ завфтныхъ чаяніяхь выразили стрем- 
левів къ ней, намітили то, что было имь не по силамь и осуществле- 
нів чего даєть Евангеліе. Они тЪмь самымъ указывають на религію духа 
и отсылають къ ней, напр., въ вопрос о тістіс, столь презрфнной для 
надменныхъ суевбровь У віка. «Никто, —увфщеваетъ Өеодоритъ **°, —да не 
осуждаєть вбру. Аристотель назваль вру критерієм знанія, а Эпикуръ го- 
ворилъ, что она предвосхищеніе ума, предвосхищеніе же, ставъ познаніемъ, 
дЪлаетея постиженіємь. Равнымъ образом», и по нашему мн%ънію вфра есть 
свободное расположенів души, созерцаше сокровеннаго, приближеше къ истин- 
но сущему; она согласна съ природою невидимаго и представляєть собою 
безспорное и неискоренимое требоваше›. «Посему слідуйте, друзья, по край- 
ней мЪрЬ своимъ философамъ, которые своими разсужденіями приготовляють 
васъ къ воспріятію нашего ученія»?"?. Но если это склоняетъ къ христіан- 
ству, то еще боле должно располагать къ нему то уважеше, какое невольно 
обнаруживали къ богооткровенному ученію и древніе мудрець. Оно ясно 
сказывается въ постоянныхъ заимствованіяхъ ими у Моисея, который, оче- 
видно, быть для нихь спасительнымъ источникомь обфтованныхъ благъ. 
Өеодоритъ здЪеь раскрываетъ теорію пользованія и примфняеть ее въ своихъ 
апологетическихъ интересахъ. Онъ прежде всего доказываеть, что еврейскій 
законодатель гораздо старше всфхъ языческихъ знаменитостей, какъ объ 
этомъ свидфтельствуеть Порфирій на основаній финикійскаго историка Сан- 
хоніатона. Никакія язычесыя преданія или воспоминаня не простираются 
въ глубь вЪковъ дальше его. Изъ него —то именно и Анаксагоръ, и Пива- 
горъ, и Платонъ извлекли малыя искры истины, а Сократь отъ Анаксагора 
и Архелая узналъ то, чему онъ училь о сущемь """. Несомннный въ при- 
ложеній къ дохристіанокимь мыслителямъ, факть заимствован вполні не- 
оспоримъ въ новозавтное время. «Плутархь, и Нуминій, и другіе, принад- 
лежавше къ ихъ обществу, живя послф явленія Спасителя нашего, при- 
мЬшали къ сволмъ словамъ многое изъ христіанекаго богоєловія; такъ и 
Плотинъ, и Нуминій, разъясняя мысль Платона, говорять, что онъ допу- 
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скалъ три вышевременныя и вфчныя начала — благо, ума и душу всего, 
называя блаломь того, кого мы называемъ Отцомъ, умоме---Того, кого мы 
именуемъ Сыномъ и «Іогосомь, а душею нарицая всеодушевляющую и жи- 
вотворящую силу, которая въ божественном Писаши обозначается, какъ 
Святый Духъ. Это они похитили изъ философіп и богословія Евреевъ, ибо 
псалмопвець Давидь, воспъвая божественную пЪень, по внушенію благо- 
дати Божей взываеть: Словом Господнимь небеса утвердишася, и 
Дуломь уста ло вся сила ить (Пс. ХХХШ, 6)»'"?. Выводъ отсюда по- 
нятенъ самъ собою. «Если враги истины такъ сильно удивлялись истин%, 
что и малыми частицами, взятыми изъ нея, украшали свои сочиненія, при- 
чемъ эти частицы, будучи смъшаны со множествомъ лжи, не теряли своей 
красоты, но и въ грязи, и въ сору блистали подобно жемчужинамъ, по 
евангельскому учению: свльто во тьмт сењтится, и тьма ею не обо- 
ято (Ін. І, 5): то легко понять, насколько достолюбезны и восхитительны 
божественныя наставленія, отдфленныя отъ лжи» **". Зачъмъ же, въ такомъ 
случа, доставать мутную и грязную воду и не прибЪгнуть къ чистому и 
свфтлому источнику? "2" «Какъ отыскивающіе золотыя розсыци или серебря- 
ную руду, найдя нЪсколько частицъ, разыскиваютъ по ихъ слёдамъ самыя 
жилы до тБхъ порт, пока не откроють множества золота, отъ котораго раз- 
сЪяны т крупицы: такъ и вамъ (язычники) — послі Анаксагора, Шивагора, 
Платона, также Нуминія, Плутарха, Плотина и другихъ — должно отыскивать 
источникъ, почерпнутыми изъ коего малыми струями они украсили свои раз- 
сужденія, и, оставивъ скудость этихъ послЪднихъ, обратиться къ безди пре- 
мудрости › 72", «Почему же намъ, покинувъ философовъ, не приступить къ Мои- 
сею, океану богословія, отъ котораго, по выраженію поэта, веб ріки и 
вс моря?» ***. 


Аргументъ зтоть, не вполнф справедливый, но весьма обычный въ хри- 
стіанской апологетической литератур» *°°, проводитен у Өеодорита съ долж- 
ною осторожностію, сравнительно, напр., съ Елиментомъ Александрійекимь, 
и не вытфеняеть собою мысли о нћкоторой самобытности и продуктивности 
эллинскаго духа. Въ этой форм его убЪжденя, несомнЪнно, должны были 
вліять благотворнымъ образомъ на язычниковъ своею логическою послЬдо- 
вательностію и внутреннею связностію. Не доходя до пес рішѕ шіта, Кир- 
рей епископъ удачно извлекаеть т выгоды, какія давало это исконное и 
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изаюбленное оруже христанекихь писателей. Его слова имфли тЬмъ бӧль- 
шую сплу, что сами совремелные ему философы неопифагорейской и нео- 
платонической школъ не чужды были допускать подобное воззр не; по край- 
ней мЪрЪ, ихь выражешя безъ особенных натяжекъ комментировались въ 
этомъ именно смысл%. Такъ, Порфирій въ сочипеніи «0 философіи оракуловь» 
товорить: «путь къ богамъ ограждепъ мЪдными препонами (уайхобстос), 
труденъ и тяжекъ; варвары открыли много тропннокъ туда, эллины же частію 
заблудились, частію исказили и то, чЪмъ прежде владЪли; открытіе принад- 
лежить Египтянамъ, Фипикіянамь, Халделмъ, Лидійцамъ и Евреямъ, какъ 
засвидЪтельетвовалъ богъ (Аполлонъ)› ***. «Если же, — заключаеть аполо- 
теть **5,—и самый заклятый враг пашъ обвиняеть эллиновь въ томъ, 
что они рабеки служили заблужденію, а Евреимъ, Фипикійцамъ, Египтянамь 
и Халдеямъ усвояеть истину и при томъ ссылаясь на Аполлона: то почему 
вы не вфруетс этому философу, не пріемлете оракула Дельфійскаго тренож- 
ника и не преклоняете своего слуха еврейскимъ пророкамъ и Апоетоламь? 
ВЪдь и Шиөія назвала ихъ изобрітателями истины. Правда, опа присово- 
купляеть къ нимъ Кгиптянъ, Халдеевъ и Финикійцевъ, но нужно знать, что 
и Финикіяне, какъ близкіе сосфди Евреевъ, отъ нихъ научились, если только 
научились, истин; и Египтяне получили много пользы отъ ихъ переселенія, 
ибо Евреи жили въ Египт долгое время; равно и Халдеи получили отъ нихъ 
величайшую пользу, когда, поработивъ ихъ, переселили въ Вавилонъ, поелику 
изъ бывшихъ при пещи и со львами чудесь они уразумфли, что ті досто- 
вфрные учители истины. И Кирь, сынъ Камбиза, имфя своимъ сотрапезни- 
комъ Данила, удостоился благочестивыхъ наставленій; разбивъ же и подчи- 
нив» 666% Лидянъ, онъ, безъ сомнънія, и подданнымъь внушиль то, что 
позналъ отъ него». Эти соображенія не лишены значительной основатель- 
ности и не безъ права могли быть защищаемы Өеодоритомъ. Подобно сему 
онъ постоянно дБіїствуєть съ строгою логичностію и съ достаточнымъ ува- 
жешемь къ напряженнымъ усиліямь греческаго генія проникнуть въ храмъ 
высшей мудрости. Конечно, онъ вполнф раздфляль изреченієе пиөагорейца 
Нуминія: Т: убо ёст ПАатоу 1 Мобоїс 'АттіхіСозу "7", однакоже не 
устраняль и заслугъ естественнаго разума въ изысканіи истины. Такъ, преж- 
де всего, нравственный законъ прирожденъ веЪмъ людямъ, почему проница- 
тельные умы в%рно угадывали его велінія, точно опредляли ихъ и энер- 
гически рекомендовали современникамъ. «Сократь и Платонъ предложили 
учене о несправедливости и справедливости подлинно достохвальное, разум- 
ное и согласное съ человфЧескою природой, ибо природа учила вебхъ нрав- · 
ственнымъ наставленіямъ. Создавши родъ челов ческй, Творець вложилъ въ 
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природу способность распознаванія добраго и противпаго сему. Отеюда: пе 
только Сократь, Платонъ, Аристидъ, сынъ Лисимаховъ, и другіе эллины 
отвращались несправедливой жизни, но и мноме изъ варваровъ» """. Затрмъ, 
для язычниковъ не закрыть былъ епособъ сстествениаго боговћдђиіл. Хотя 
богоначертанныя письмена и были несколько сглажены, по «Создатель вея- 
ческихь возобновлять ихъ и не допускалъ совершениаго уничтожешя, чрезъ, 
тварь являя свое промыщленів о людяхъ. Это показал» и божественпый 
Апостолъ, когда, проповъдуя въ Листрахъ, между прочимъ сказалъ сяфдующее: 
Иже вв мимошедшія роды оставила бъ вся языки ходити в5 ту- 
тт ить: и убо не несвидљтельствована Себе остави, благотборя, 
сь небесе нама дожди дая, и времена плодоносна, исполнял пищею 
ш веселієма сердца наша (ДЪян. МУ, 16. 17). Родь Авраамовъ нолучиат, 
законъ и наслаждалея пророческою благодатью, веб же проще языки Пра- 
витель всяческихь руководиль къ благочестію чрезь природу и тварь. И 
какь, ради плодоносія па пользу людей, великодаровитый Бог» посвідаєть 
дождь по преимуществу на воздЪлываемую землю, но отъ изобисія и щедрости 
дождить въ пустыняхъ и на горахъ,—и орошаемая почва производить пріят- 
ные плодь, а невоздфланная-— грубые (вЪдь и на гробницахъ, и на стБиахъ 
иногда выростають смоковницы): такъ и даръ вБдфнія предночтательно даетел 
благочестивымъ, нечестивымъ же подобно дождю, который удфляется пустын- 
нымъ и дикимъ мстамъ> °°*, Значить, иЪкоторый доступъ къ постиженію 
великихь таинъ существоваль и для язычниковъ. Напр., «видя слабость (слу 
459 уду) земли, здравомыслящіе пе соглашаются покланяться ей, какъ Богу, 
но отъ нея и произведений ея восходять къ Творцу той и другихъ и оть види- 
маго переходять къ невидимому. Поэтому весьма мудро и основательно сказалъ 
нікто изъ эллиновъ: «чрезь величів и красоту творенй по наведені 00- 
зерцается ихъ Производитель» (ямадбуос 0 үєуєсіюорүдс фею). 
Ибо не таковъ Творець, каковы дфла Его, и не такого свойства послЪднія, 
какого Онъ Самъ: видимое—осязаемо, чувственно и подвержено страстям, 
Непристуцньй же и Невидимый — безетрастенъ, нетлћненъ и не описуемъ, 
подобно твореніямъ. Посему-то онъ удачное вотавиль слово: мо наведенію. 
Созерцая необъятность небесь, обширность земли, величіе морей, сіяшіе солнца 
и блескъ луны и все прочее, мы не равняемъ съ ними Творца, но гово- 
римъ, что (Онъ безконечно превосходить творенія. такъ, справедливо сказалъ 
тоть мудрецъ: «отъ величія и красоты тварей по наведенію созерцается ихъ 
Производитель» » 2°". При такихъ ередствахъ лишенные пророческаго и апо- 


327 бегто ХП: М. 83, 1136, р. 1024. 

218 Богто 1: М. 83, 894, р. 724—725. 

39 бегто 11: М. 88, 868, р. 761. Подобныя мысля о значенін и достоннотвъ өсте- 
ственнаго разума въ дл богопознанія н уразум%нія высшихъ вопросовъ бытія и жизни 
Өводоритъ часто высказываеть во многихь євонхь сочиненіяхь, напр. Соттепё. іп. Рз. 
ХҮШ, 1. 2 (М. 80, 992. Твор. П, 101), ів Іза. ХХІХ, 17 (М. 81, 361), іп Ехесћ: Ш, 19. 
ХХ, 18 (М. 81, 849. 992. Твор. ҮІ, 390. 510), їв Топ. І, 1—7 (М. 81, 1728. Тв. ТУ, 400), 
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стольскаго наставленія могли достигать сравнительно здравыхъ понятій о 
Бог, мір и человък%, что и дЪйствительно встрфчается въ нЪфкоторыхъ 
сентенціяхь различныхъ философовъ, особенно— главы ихъ — Платона, по- 
елику ту 499 Феодоуіам $ фосіс 22 йруїс тарёдохе 220, 

Какое же отсюда примбнене въ цбляхь увёщанія язычниковъ? Здісь всего 
ясне сказывается неустранимая слабость человфческаго мышленія въ ръшеніи 
существенивйшихь вопросовъ бытія и жизни, поскольку это превышаетъ его 
естественнья способности и силы. «И дЪйствительно, какой языкъ въ до- 
статочной мфрф выразить (напр. ) гармоническое устройство нашего тфла или 
премудрость, усматриваємую въ душ%2 Конечно, много оставили намъ объ 
этомъ въ своихъ писаніяхь Гиппократь и Галенъ, также Платонъ, Веено- 
фонть, Аристотель, беофрасть и безчисленное количество иныхъ лиць, но 
они еще больше опустили, чЪмъ сказали, ибо дфла божественной мудрости 
не поддаютея человфческой мысли» (тӧу ото тӯс ес уЕуоубтюу софіас 
27$ йудротутс̧ бідусіас ёфіхёсда: р? доуарёутс̧) 29. Но если такъ 
немощенъ умъ въ постиженіи законовъ физическаго міропорядка, то понятно, 
что въ отношеніи къ Верховному Существу онъ почти безсиленъ, какъ въ 
этомъ сознаются и сами язычники. Порфирій къ Египтянину Аневону пишеть: 
«Я начну бесъдовать сь тобою 0 дружбъ къ тебъ со стороны боговъ и де- 
моновъ и свойственныхъ имъ разсужденіяхь. Объ этомъ весьма много было 
сказано и эллинскими философами, но сказано больше по догадк (&х сто- 
уасмоб) оть в%ры» °°°, «Но великое различіе между истиною и предчув- 
ствівмъ истины (стоуасуос 9105): предчуветвіе заключаеть въ себ 
множество погрёшностей, а истина во всемъ равна себъ» (0 щу тар 
стоуатрос̧ хаї бідцартіас уе подо й 08 дени вхтодбєбні 
о0дёу ѓудутіоу фубустаї) 299. Отоюда неизбъжныя саморазрушенія въ си- 
стемахъ греческихъ мыслителей, поскольку они не только другь другу, но 
и каждый самому себф противорфчили въ однихь и тъхъ же предметахъ 328, 
И Платонъ, и Сократь изгоняють толпу мнимыхъ боговъ и повелфвають 
почитать и бояться одного только Правителя всяческихъ, но въ другихъ мћ - 


іп Ерізі. ай Вот. 1, 17. 18. 20. 21. 32. И, 11-12. 15—16. 17. ҮП, 7.13. ХІ, 82 (М. 82, 
60. 61. 68. 69. 72. 117. 121 181. Тв. ҮП, 28. 24. 25. 29. 32. 33. 34. 41. 73. 77. 198), 
іп І Ерізі. ай Согіпіћ. І, 21, —а@ бааё. Й, 16, —а@ Ерһеѕ. П, 14—15 (М. 89, 236. 473. 
524. Т. УИ, 177. 384. 427). Де ргоуідепйїа УТ. ЇХ. Х (М. 83, 649, р. 569—570. 725, р. 
640. 728, р. 642—648. 787, р. 651. 748, р. 660. Т. У, 263. 380. 383. 341. 349). Наег. 
гаш. У, 4. 5. 17 (М. 83, 461, р. 394. 464, р. 397. 480, р. 411. 509. Т. УГ 20. 22. 36. 
64). (иаезё, ГУП. БХУШ іп бепе. (М. 80, 160. 169, р. 75. Т. І, 57. 63). 

239 бегто ИГ: М. 83, 861, р. 760; спі. зегт. У (М. 83, 944. 945, р. 836. 837; 948. 
949, р. 840—848) о значеній встественнаго закона для добродътельной жизни, одинаково д0- 
ступной и мужчинамь н женщинамъ, и эллинамъ и варварамъ. 

2% Бегшо Ү: М. 83, 953, р. 846. 

29% бего 1: М. 83, 804, р. 707. 

313 Зегто П: М. 83, 838, р. 733. 

188 Бегто У: М. 83, 929, р. 821. 822. 
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стахь самъ сынъ Софронисковъ либо по страху предъ чернію, либо по 
дъйствительному невфдћнію упоминаєть о многихъ богахъ и тфмъ достав- 
ляеть великій вредъ читающимъ *"°, «Йтакь, когда догматы философовъ 
подлежать сомнЪнію, поскольку ови суть изобрътенія человћческихъ раз- 
мышленй, и когда между ними происходитъ объ этомъ великій споръ и не- 
примиримое словопрете, а между тЬмъ н%которые оные люди, по свидътель- 
ству Порфирія, состоять въ близкомъ общевіи съ Богомъ: то почему же вы 
(язычники) дов%ряете спорнымъ человЪческимь разсужденіямь, а наставлепія 
боголюбезныхъ мужей отвергаєте?» 229 Такимъ образомъ, даже въ томъ, что 
было лучшаго и чистаго въ языческихъ воззр'вніяхь, беодорить усматриваєть 
указанів на христіанство, которое представляєть собою совершенное осу- 
ществлене завфтныхь чаяній и благородныхъ усилій эллинскаго духа. Гре- 
ческів мыслители стремились къ истин, жаждали ея, — и она принесена 
Евангеліемъ. Остается преклониться предъ величіемъ апостольской проповёди 
и всецъло принять ее въ смиренномъ сознаніи ея спасительности и с0б- 
ственной безпомощности. Конечно, воззрънія Платона иногда достойны всякой 
похвалы по причині согласія съ апостольскимь и пророческимъ ученіемъ, 
но и туть они заслуживають порицанія, какъ 7% тс ‘ЕХАухӯс̧ родо- 
Лоис ката 297. Въ этомъ случа Киррскій епископъ превосходно поль- 
зуетоя идеею промыслительнаго предуготовленія Логосомъ (Абуос спершя- 
тихбе) веБхъ народовъ ко Христу, но не преувеличиваеть ея значимости 
настолько, чтобы побивать самого себя, какъ это замфтно у многихъ Алек- 
сандрійцевъ, преимущественно у Климента. Посябдній слишкомъ тБено сбли- 
жаль языческія ученія сь христіанекими и тЬхъ отнималь у новой религіи 
ея полную оригинальность. Не то у Өеодорита. Онъ видбль въ философ- 
скихъ построеніяхъ лишь тёнь истины, слабый намекь на нее и затёмъ 
естественно отъ худшаго и недостаточнаго возводилъ къ тому, что абсолютно 
прекрасно и что предносилось Грекамъ въ качествћ недостижимаго идеала. И пу- 
стыни (язычники) «часто производять что съфдобное (2бодида) ва подобіе 
плодовъ съ воздћланныхъ полей. Но все-же очевидно, что онъ лишены про- 
роческаго воздлывавія: къ нимъ всегда примфшаны нЪкоторая грубость и 
горечь. Но умБющіе различить предметы, избирая полезное, обыкновенно 
оставляють вее прочее безъ внимавія. Такъ, воздълывающіе розы срываютъ 
только цвфты, а колючки оставляють. Такой же законъ врожденъ и пче- 
ламъ. Садясь не на одни сладкіе, но и на горьків цвфты, онф, ве трогая 
горечи, высасываютъ лишь сладость и изъ различныхъ веществъ, — горькихъ, 
терпкихъ, кислыхъ и Фдкихъ (острыхъ),— приготовляють людямъ сладчайшій 
медь. Подражая симъ пчеламъ, и мы, — пишеть апологеть ***,— съ горькихъ 


235 бегто П: М. 83, 887. 840, р. 738. 739. Противорёчт Платона беодорять указы- 
вавтъ во многихъ ићетахъ, напр. зегшо П (М. 83, 848. 849, р. 748), зегто Ү (М. 83, 
928, р. 821) и др. 

238 Бегто |: М. 83, 804, р. 707. 

331 Бөгто П: М. 83, 848, р. 748. 

138 Бегто 1: М. 83, 824. 825, р. 725. 796. 
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вашихь луговъ собираемь вамь на пользу сладкій мед. И какъ тЖлесные 
врачи изъ ядовитыхь животныхъ приготовляють цфлительныя лекарства и 
даже, распластывая змЪЙ, одно изъ нихъ выбрасывають, а посредствомь 
другаго изгоняють многіе педуги: такъ точно и мы, имфя подъ руками тво- 
ревія вашихь поэтовъ, историковъ и философовъ, иное изъ них оставляемъ, 
какъ вредное, а прочее, соединивъ съ нашимь учешемь (тд бе ту тс 
вібистад ас тиєтбил) біосхечасаутєс), предлагаемь вамъ спасительное 
врачеваніе, причемъ показывасмъ, что и ть, которыхъ вы считаете нашими 
противниками, становятся защитниками нашихь словъ и учителями въры». 
Своими заиметвовавіями изъ откровенныхь книгъ еврейскихь они свидітель- 
ствують о торжеств божественной истины, подчиняющей себф и самыхъ 
заклятыхъ враговъ, а въ лучшихь своихъ созидавіяхъ дають звать свою 
неустранимую немощь въ дЪлъ богопознанія и отсылають къ свЪту солнца 
правды. «Нужно смотрёть на чистую и безпримфеную красоту истины, ибо, 
если она біяєть и при смшеши сь противиыми красками, то возсіяєть еще 
ярче, будучи очищена отъ зтихь примћеей» "7. 

Таковы апологетическів приемы Өводорита въ защит христіанства и 
борьб его съ язычествомъ. Они ясно говорять объ удивительной кріпости 
мысли автора, его тонкой пропицательности и поразительной находчивости. 
Внутренняя неразрывпая связь вебхь частей, ихъ строгая гармовія при- 
дають имъ песокрушимую силу убідительности и солидной осповательности. 
Веб положенія развиваются въ логической послфдовательности и взаимно под- 
держивають себя, увеличивая тБыъ внушительность неотразимой аргументации. 
И значенів доводовъ Виррекаго пастыря возвышается еще обищемъ необхо- 
димаго матеріала, точно и художественно приспособляемаго для нужныхъ 
цфлей. Туть ифть ничего ни лишняго, ви недостаточпаго, а вее въ долж- 
ной мБрф. Писатель быль, видимо, господиномъ своего труда съ опредбленною 
идеей, которая раскрывается со вебхь сторонъ, во вебхь подробностяхь и 
вебми научными средствами. Масса «языческихъ» выдержекь, не менфе 325-- 
340, правильно располагается по плану автора и, служа его видам, ни- 
когда не стфеняеть свободы его полета и не путаеть его повиманія. Въ 
этомъ случаъ едва ли кто— нибудь можеть идти въ сравнене съ творцомъ 
бгаесагшт аїесйопит сштайо, гдЪ богатство содержанія цБлостно соеди- 
няется съ прозрачностію и выпуклостію мысли. ӛдЪеь видінь не только 
обширный ученый богословъ, но и опытный художникъ, сь которымъ ни- 
какь не сравняются Евсевій или Влименть, особенно посяфднй, загромоз- 
дившій свою книгу необъятными цитатами въ ущербъ систематичности и 
яркости представлешя. Онъ быль подавленъ матеріаломъ, овъ быль рабъ 
его; Өеодоритъ употребляєть его, какь владыка своего достоявя, знающий 
куда, тдЪ и что слбдуеть примфнить. Это, между прочимъ, сказывается и въ 
самомъ распредфленш составныхъ чаетей труда. Овъ распадается на 12 
словъ (Абуоі), сообразно характеру разематриваемыхъ предметовъ. Не изла- 


938 бегшо И: М. 83, 853, р. 758. 
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гая содержанія ихъ*“°, мы отибтимъ лишь соотношене этихъ трактатовъ. 


2% (Съ этой стороны разбираемое сочиненіє уже обелфдовано въ статьяхъ проф. П. И. 
Цењткова: з Апологетическій трудь Өводорита Ќирскаго“ (Шлешя во Обииствь Люби- 
телей Духовнало Просвьщеня, 1875 г., ч. І, стр. 317—349) и Архим. Бориса (Илот- 
никова): «Творенів блаж. Өводорита „Врачеваніе эллинокяхъ недуговъ, или познанів еван- 
гельсной иетины нзъ зланнокой философін “> (/равославный Ообесњдникъ, 1898 г., № 8, 
стр. 378—895). Сахъ авторъ кратко нзлагаеть содержаніе своего труда во введенін къ 
нему (М. 88, 785. 788). „Первое разсужденіе даетъ отвътъ относительно вёры и необра- 
зованности Апостоловъ, приводя доказательства изъ эллинекнхъ фнлософовъ. — Второе це- 
речисляеть мнънія знаменитЬйшихъ у эллиновъ мудрецовь и тіхь, кой цосав нахъ назы- 
вались философами, о началВ всего и, сопоставнвъ сь ними богословів старвйшаго већхъ 
ихъ Моисея, изобличавть ихь лживость и показываеть блистающую истину его ученія.— 
Третье наставлявть касательно того, что таное называемое у эллиновъ вторые боги и 
накъ учить божественное пасане о безтёлесяыхъ тварныхь существихъ, дабы этимъ сопо- 
ставленівмь показать достохвадьность чтимаго нами п изоблнчить безобразів и постыдность 
гнусныхъ этихъ басней. —Въ четвертомъ говорится о матерія й мірі и о томъ, насколько 
наша космогонія разумніе воззр%ній Платона и другихь.-- Плтое занимается вопросомь о 
природ» челов ка, причемъ оказывается, что эллинскія мнён!я отличаются оть хриетан- 
скихъ, какъ світь отъ тьмы. — Шестое трактуєть о провнд%нін; постів ръчни о Богъ и про- 
исшедщемъ оть Бога необходимо раземотріть н это, язобличнть безбожів Діагора, хулен!з 
Эпинура и иедостаточность (трахродоуілу) Аристотеля въ пониманія провндънія, нохвалнть 
наставданія о провидви Платона, Плотина и ихъ единомышленниковъ и нотомъ доказа- 
тельствами оть наблюденія ирироды убфдить, что провидъніе господотвуеть въ творени 
вообще и въ иаждой созданной Богомь вещи въ частности. — Посл доказательствь изли- 
шества жертвь, седьмое словамн философовь обваняеть залинскія жертвопринощен!я, а про- 
роческими изреченіямн расярываеть, что іудейсков законоположенів было приспособлено къ 
мчаденческому состоянию (еврейскаго народа). — Восьмое закдючаетъ обвиненів противъ по- 
читанія побфдоносныхь мучениковь п защиту сего при помощи овндётельствь философовъ, 
псториковъ, а также и ноэтовъ; здъеь показывается, что эллины не только возліипіями, но 
и жертвамн чтили умершихь, называя ихъ то богами, то полубогами, то героями, хотя 
многів изъ нихь провели жизнь въ постыдномь невоздержанін.--Я счель необходнмымь сь 
славнйщямя у эллиновь законодателями сопоставить нашихь рыбарей, скинотворцевь и 
мытарей и изъ еличенія показать ихъ раздичів и то, накъ тъ законы вмъетЬ еъ законо- 
дателями преданы мрану забввиія, а законы рыбарей процвітають не только у Римлянъ, 
но я у `Скноовъ, Сарматовъ, Персовъ и другнхь варваровъ. Таковь предметь девятало раз- 
сужденя.— Десятое же поучаєть, что божественныя предоказаня предрекали то, что бо- 
гоприлично и сообразно благочыслящнмъ людямь, а Пивійскій, Додонскій и всё прочів 
яженредрекатели свонин предсназаніями улнчаются въ своей лжеименности, поелику, не 
зная будущаго, они предвозв®щали нфчто такое, чего не позволнль бы себв сказать ли 
одинъ порядочный челов®къ.—Такъ какь невћдающямъ слфдуеть знать, чему учимъ мы и 
чему тЪ о конц и суд, то одиннадцатое разсужденів и предлагаєть наставленіе объ 
этоиъ._Равнымъ образомь я нахожу нужнынъ показать различіе н въ дбательной доброді- 
тели, або вижу, что эллнны превозносятся свонми древивми фнлософами н словами раз- 
украшивають ихъ жизнь. Посему-то двњнадцатое разсужден!е и раскрываетъ, что ихъ жизиь 
недостойна не только философовъ, но и честпыхъ рабовъ, а жизнь Апостоловъ и ихъ подра- 


жателей превыщаетъ человъчесхую природу; она дълавтъ ихъ подобными безплотнымь п 
обитающиҳъ па небв“, 
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Авторъ начинаєть съ вопроса о въръ (ѕегто 1), чтобы, раскрывъ и обо- 
сновавъ этотъ пункть, ввести читателя въ сущность откровенной религіи. 
Гносеологія въ трудахь, подобныхь сочинелію Өеодорита, всегда является 
на первомь мъст®, —такъ же необходимо ею открываются и разсужденія этого 
христіанскаго учеваго. Когда доказано, что ботов 49ох рёуто: маї хрутіс 
тс Фтістито ў тістіс 354, Виррскій епископъ излагаеть важиёйшіе хри- 
стіансків догматы приспособительно къ возраженіямъ и воззрніямь языч- 
никовъ. Прежде всего раскрывается христіанская онтологія, — ученів объ 
Абсолютномь Бытіи и ангелахь, которые только служебные духи и не то- 
жественны съ мнимыми языческими божествами разныхъ разрядовъ и демо- 
нами 2. Затімь выступаеть христіанская космогошя,— происхождене міра 
и человфка, бывшаго внцомъ созданія, и отношеніе къ нимь Бога въ 
постоянномъ промышленш, завершившемся искуплевіемъ людей 2°, Такое бла- 
гостное дъйствіє Создателя нейзбфжно вызываеть мысль и объ отношевіи 
къ нему твари въ культі, т. е. о богопоклоненій и почитаній мучениковъ, 
бывшихъ лучшими носителями христанекихь идей и по смерти предстатель- 
ствующихъ за своихъ слабыхъ собратовъ "9". Но самъ по себъ человъкъ 
немощенъ даже и здЬеь и нуждается въ совершенномъ руководств, поелику 
ни человћческія постановленія, ни---тівмь болБе—языческіе оракулы не могли 
быть наддежащими регуляторами достойной жизни. Веб прославленные за- 
коны— ограниченный плодъ узкой и немощной мысли, не имли должнаго 
дБйствія и часто даже у лучшихъ умовъ, напр. у Платона, разръшались 
неліпостями, противными здравому смыслу и непосредственному нравствен- 
ному чувству, а прорицанія были коварными нашептываніями демоновъ, зав- 
лекавшихъ людей въ опасную бездну. Лживыя по своему источнику и ка- 
честву, они непремнно были пагубны и ве ръдко оказывались гибельными 
при самомъ ихь примфненм*“°, За созданівмъ вещи слфдуеть ея существо- 
ваше и затбмь прекращеня ея бытія, за дБательностію---вя оцфнка; такъ и 
У беодорита въ заключен обсуждаютея— «конець (міра) и судь»: онтологія 
и космологіея завершаются эсхатологіей """. Теперь весь путь пройденъ и па- 
раллель проведена по већмъ точкамъ. Разбивъ туть своихъ противниковъ 
ні-голову, беодорить наносить имъ послъдній и смертельный ударь своимъ 
двфнадцатымь словомъ «Прі трохтіхс &рету$ >, ТД наглядно представ- 
ляется безконечное различіе лжи отъ истины, идеально недосязаемой съ тео- 
ретической точки зря и блистающей подобно солнцу въ практическомъ 


з бегто Е М. 83, 820, р. 721. 

за Аоуос В „Пері арус“. Лотос у" „Пері хууд доу хой тоу халәорбушу Эефу, хай 
тері еу поуирфу бацбуюу є. 

93 Діло 6" „Пері Аус хай ж60роо“, Аочос є" „Пері фіссос їуЭротоо“. Лоуос с" 
„Пері тўс 98% проуоѓас“. ` 

14 Лоҹос З „Нар: Эооішу“, Абуос 7" „Пері тўс ты» парторыу тўс“. 

268 Лотов 3" „Пері удршу“. Лоуос г" „Пері урусребу адудіуфу те хой феод буб, 

248 Лочас іа" „Пері тбдоїс хах хрітеос“, 
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юсуществленій: ау убо то тӧу просидіти тўу рартпріоу ўреїс тоїс 
Чудетероїс суудороттор ем Хочоїсуч- твердо заявляєть авторт 277, Сіяющая 
въ прозрачной выси, ова все освъщаетъ, все согръваетъ, всему придаєть 
свое непомрачаемое достоинство неземнаго совершенства, отъ котораго 6%- 
жить постыдная ложь язычества. 


Такова схема «Врачеванія эллинскихь недуговъ»›. Въ его организић веб 
члены находятся въ тфеномъь сцЪилевіи между собою и своею внутреннею 
крЪпостію поддерживають мощную фигуру. Продуктивность творческаго созер- 
цанія выражается въ такой строгой симметріи, что ясно бросается въ глаза 
читателю, какъ художественное произведевіе кисти или рЪзца. Но если по- 
сябднее часто не вмфщается въ узкія рамки безжизненньхь теоремъ эете- 
тики и вызываетъ порицаніе со стороны посредственньхь умовъ; то—на- 
противъ сего-—сочиненіе Өеодорита удовлетворяеть веъмъ требованіямъ логики 
и не оставляетъ желать ничего лучшаго, хотя и не вполя поддается раз- 
умЪнію людей, привыкшихъ къ затверженнымъ отвлеченнымъ формуламъ. это 
веть цфльный и стройный трудъ, поразительно прекрасный по своей систе- 
матичности. Въ этомъ отношевій онъ не имћетъ себъ соперниковъ на по- 
прищ христіанской апологетики до У віка и далеко превосходить сочине- 
нів св. Вирилла «Сопіта Јиіапит», слъдящаго шагъ за шагомъ за сво- 
имъ врагомъ °*°, Если такое преслёдованіе противника по пятамъ, обычпое 
у этого писателя, и было выгодно для него въ интересахъ подробности, за- 
то оно создавало рЪшительное неудобство для проведенія основныхъ мыслей 
въ ихъ естественной связи. Вопреки сему Өеодоритъ **" покорилъ себЪ гро- 
моздкую массу разнохарактернаго матеріала, подчинилъ ее своему плапу и 
претворилъ въ свою идею. Оттого-то разрушене у него совместно съ с0- 
зидавіемъ, полемика съ апологіей, а въ общемъ-—-систематически законченное, 
глубоко продуманное и ясное построене христіапской догматики, которая 
всюду равна себ, какъ истипа, и побфдоносна подобио послЪдпей, поскольку 
ў аа Ебшфомос ёхотӯ, хай рбуоу ёуооса то феббос толёрлоу 25°. 
Такому впутреннему распорядку соотвётетвуетъ и виЪшияя отдълка творенія, 
написаннаго чистымъ и выразительнымь слогомъ сь античпостію Платова. 
Стремясь къ возможной краткоєти 29" и посябдовательности изложешя 777, 
Киррекій пастырь чуждался всякихъ искусствепныхъ эффектовъ или пышной 


141 бегто 1: М. 83, 805, р. 709. 

зе Это признаеть даже придирчиво-строгій къ Киррокому епископу Гарнье (Фівветі, ЇЇ, 
сар. ҮІ, $ ЇУ, п. ХҮШ: М. 84, сої. 349--850), который пишетъ: Агіїв сөгіе шіпиз Бађеѓ 
СугШиз, рійз Тіводотеіцз. 

29 Навъ кажется, самъ Киррекій епископъ выразаль нфкоторое недовольство трудом» 
ев, Каридла въ словахъ: суатуубугес ЄЗадиааарє» (еріѕі. 88: М. 88, с01, 1273, р. 1151), 
которыя, очевидно, равняются иащему: „не безъ достоинствъ“. 

259 бегщо У; М. 83, 941, р. 883. 

зы Бегио У: М. 83, 856, р. 754. Ѕегто ҮІ: М. 88, 984, р. 875. 

352 Бегшо П: М. 83, 849, р. 748. 
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риторики. Онъ одинаково равподушепъ и къ сиренамъ, й къ музамъ *°°, но 
въ тоже время заслуживаеть самыя лестныя похвалы за свое краснорічів ав? 
Наконець, тонъ любви и сочувотвія, пропикающ наше сочивеніе, съ по- 
СТОЯНиЬМИ «о фо! да с», «5 ідо» пріятно дбйствуєть на читателя, 
показывая, что авторъ не только суровый и справедливый судья, но и за- 
ботливый отець и другь, опытный врачь, пекущійся о благ больныхъ 977. 

Такимъ образомъ, раземотрфнныя нами «слова» представляють система- 
тически стройный, богатый по еодержанію и прекрасный по раскрытию апо- 
логетическій трудь, замбтно выдфляющшея изъ ряда другихь подобныхъ 
трактатовъ. Правда, мысли его далеко не новы и не всегда оригинальны, но 
онф прочно обоснованы, точно раскрыты и освфщены со вебхь сторонъ. 
(п были тёмъ дороже для беодорита, что составляли исконное достояніе, 
плодь вфковыхъ усишй христіапскаго ума, сколько благочестиваго, столько 
же и образованнаго, способнаго побороться съ корифеями языческой уче- 
ности. Вирроюй епископъ умфло воспользовалея этимъ  наслдіємь, чтобы 
подвести итогъ рапнъйшему развитію, объединить разрозненныя попытки въ 
цфиостной систем. Посему, много было великихъ апологій въ исторіи хри- 
станской Церкви, искреннихь и горячихъ, серьезныхъ и научно разрабо- 
танныхъ, но не было ни одной боле прекрасной по совершенной закон- 
ченности, какъ ‘ЕЛАу\ухбу ЧФератеутихй талрмтоу, ў Кое 
адо г "ЕХАтиїх іс фіЛософіяс ётіүуєюсіс, 


363 Бегто ҮШ: М. 83, 1008, р. 898. 

36 См., напр. отзывъ Тильмона (Мётотез, ХУ, р, 322—825): „по красноръчію тво» 
ренів Өводорита не уступаєть всёмъ трудамъ древности, написаннымъ въ защиту религін“. 

368 Въ одномъ мъстћ, приведши мнфніе Платона о тъхъ лицахъ, которыя ие празнають 
ничего, кромъ чувственно осязаемаго, Оеодорать обращается въ свовмъ противнинамъ (Зегто 
ГОМ. 83, 812, р. 714): „тавовы же й вы, но не негодуйте за облаченів; відь и вы при- 
визаній только къ видимому и, чтя рукотворенныя изображешя, не прівмлете наставленія о 
невидимой природ а пр. 


ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ. 


Историческіе труды Өеодорита. 


Глава первая. 


Церковная Исторія Өводорята и время ея напнсанія, —0бъемъ этого труда: разборь есвидб- 
тельотвь Геннадія Массилійскаго, Өводора Чтеца и єв, Іоанна Дамаскина, — Хронологаческия 
даты, ќегтілиѕ а дио и ѓегтілиѕ ай диет, настоящаго сочиненія.--Поводь къ ого соетавле- 
нію п взглядъ автора на исторію Церквн, лежащій въ основанін его иролзведеніш.—Ц%ль 
Киррекаго епископа. --Источникн: Евсевій, Руфинъ, Сократь, Созоменъ я Филосторгій, изъ 
коихь Өводоритъ пользовалея двумя первыми и посаћднимъ, но, вфроятно, не зналь ни 
третьяго, ни четвертаго.—Св. Евставій Антіохійскій, св, Аванасій Александрийский, св. Епи- 
фалій Кипрокій, сборникъ писомъ аріанъ, св, [оавнъ Златоустъ, Григорій Богослов», Двдим», 
Ефремъ Сирянь, Григорій Ниссвій и другія пособія. — Неизв%ъетиые ламъ въ точности пись- 
менные источники @еодорита (можеть быть, Савинъ) и устпыя преданія или свидЪтельетва 
очевидцевъ. —Добросовъетное отношене Киррекаго пастыря къ матеріалу п основательность 
его извістій. — Значенів Өеодоритовой „Исторін“, какъ источника, й общія характеристи- 
ческія черты ея: православность и твердость взглядовъ и сужденій, оригинальность осв$- 
щенія сь точки зрінія Антіохійца, члена , Восточно-Сирійскаго" округа, относительная без- 
тендеціозность и безиристрастів,-- Недостатки: отеутетвіе падлежащаго прагматизма и н'ко- 
торыя погрвщиости въ хронологін и извістіяхь, --Заключнтельньтє выводы. 


Въ ряду историческихъ работь беодорита, въ обширномь смысл, прежде 
всего обращаєть на себя вниманіе изсябдователя его `Кхпо:астіхд ' Їсто- 
о, обнимающая довольно продолжительный періодь и представляющая болће 


или менфе цфлостное и научное возсозданіе церковно-исторической жизни 
за это время ". 


+ Это сочинение беодорита издавалось чаще п тщательнзе, чё\ъ већ другія ого тво- 
решя. Изъ этихь издашй намъ извжетны: 1. То? шахаріа» Өғоборісоо Елизкбпоо Коро 


16" 
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Когда написань былъ этоть трудъ,—этоть, во многихь отношеніяхъ 
весьма важный, вопросъ не можеть быть рішень съ полною точностію и 
окончательною несомиЪнностію. Впрочемъ, мы достаточно вірно знаемъ хро- 
нологическіе пункты, между которыми долженъ падать этоть моменть. Так», 
въ Церковной Исторіи упоминается законъ Өеодосія И о разрушены языче- 
скихъ капищъ * отъ 435 г. и ветръчаютея частыя ссылки на Ніѕќогіа 
ВеНотоза 2, каковая была составлена не позднће 444 г.?, почему и первая 
относится уже къ послбдующему періоду. Равнымъ образомъ Нает. Каб. 


"Викдтиіаттокї с іаторіас бро: пѓусе. ВазИеае. ш оШета Егобегіапа, 1535. Одинъ гречесвій 
тексть. Виз ст сь другими греческими церковными историками; 2. Рагіѕііз, Ар. Коб. 5#е- 
рћапит. 1544. 8. бецеуав. Ей. Слтїѕѓорћотѕоті, 1612. 4. Рагіѕііѕ. Ей. Непг. Уаїєвії 
съ учеными примфчанями, 1673 (нося Сирмондовскаго изданія Өводоритовыхъ трудовъ), 
1677 (часто перепечатывалось, напр., Атѕіеіоїаті. 1695). 5. Сапізћгісјае. Ей. Сейит 
Ве ту. 1720, Кадавіав Талгіпогит. 1748; это наданів представляєть воспроизведен!е 
рецензій Валезія съ новыми критическими исправленілмя текста и замфчаній, 6. Охопії, Ей. 
Тһот. Соизуота, 1854. Изъ отдбльньшь латинснихъ версій--крон% выдержекь Кассіодора 
въ ёго Нівіогіа ігірагіїїа (Мірпе, аі. зог. і. 69, сої. 879 зд4.)--мь знаемъ два изданін: 
1, Касбогев Нівіогіав ЕсеЛевіаѕійсае. ВазИеае. 1539. Р. 678—880 ж 2, переводъ Тоахима 
Камерарія (Кизерії Ратарбії, Виййці, Зосгайз, Тһеойогііі, Зоготепі, ТИвофогі, Еүаргіі, ві 
Рогоїнеї Вссіввіазіїса Нііогіа. ВазИеае. Ех оШета ЕизебИ ерізсорі. 1570. Р. 853—424), 
У Мина „Исторін“ беодорита иапечатана въ 82 том'ь Патрологіи, греческой серій (соі. 881— 
1280), по редакцій Сирионда; здъєь отивчено раздбленів главъ, принятое въ изданіахъ 
Базельскомь, Роберта Стефана, Христофорсона и Валезія (Валуа), въ греческомь тексті 
указаны соотвътствующія страницы изданія Валезія, а въ конці тома (сої, 1521—1596) по- 
мщены его ученыя примфчанія. 

Руссвій переводъ явился въ 0.-Петербург%, въ 1852 году (, Церновная Исторін Өводо- 
рита, еписвопа Кирскаго“), По справедливому отзыву Преосвячі. Филарета (Историческое 
ученів объ отцахъ Церкви. Т. Ш. Сиб. 1859. Стр. 127, прим. 35), этотъ переводь „далеко 
не изященъ въ сравивнін съ подлинникомь", Съ своей стороны мы считаемъ нужнымъ упо- 
мянуть, что „враткое свбдбнів" о жизни и сочиненіяхъ автора (стр. 3—11) полно самыхъ 
труб%йшихъ ощибокь, и потому въ весьма неловкое положенів попадають тв писатели, ко“ 
торые на него ссылаются (си., напр., диєсертацію К, Смирнова: Обозрівнів псточниковь 
исторін перваго вселенсваго Нинейскаго собора. Ярославль. 1888. Стр. 277, прим. 1). При- 
мёчаня взяты у Валевія, но не всё, ив вполнв и ие всегда тамъ, гав необходимо. Въ 
текстів встрћчается повторенів одной и той же фразы [стр. 80. 81: „между тВиъ сообщники 
Хрін ив забывали (не могли скрыть) злыхъ свонхь нанбреній"), ваковая должна отойти въ 
18 гл. и уничтожена въ 19-Ё. Раздбленів главъ Валезіввсков и потому не совпадавть сь 
принятыиъ у Сирмонда, кажому сабдувть и Минь. Мы будемъ держаться посл%дикго и ци- 
товать греческую серію Миия, 82-Й томъ, отиёчая въ скобахь №№ Валезівва издания, 

з ТҺеодогеі. Н. Е, У, 36 (37): М. 82, 1268, р. 1079. Ц. И., стр. 370. 

з Ом. выше отд. Й, гл. 2, прим. 29 на стр. 204. 

* Ніві. вссівв. 1, 6 (7); И, 26 (30); Ш, 19 (24); 1У, 29 (25). 24 (27). 25 (28): М. 82, 
1077, р. 905; 1117, р, 941; 1185, р. 1003; 1188, р. 1006; 1189, р. 1008. Ц. И., стр. 43. 
187. 228, 290. 298. 295, 

з би, ниже, гл. З отдбла третьаго, 
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сотревбіма не рідко сылается на Ніѕі. всс1еѕ. °, каковая оказывается @0- 
ставленною ранфе «Еретическихъ басней›, появившихея послі Халкидон- 
скаго собора”. У насъ остается теперь промежутокь въ 7—8 лёть, въ 
теченіе коихъ была завершена «Йсторія» Өеодорита. Частнће и ніфеколько 
ближе нужная намъ дата можеть быть опредблена по н®которымъ указаці- 
ямъ самого разсматриваемаго труда. 


1. Въ 36 (37) гл. У ки. беодорить даеть знать двЪ войны Римлять 
сь Персами при беодосій 11. Говоря о проявленіи милости Божей къ бдаго- 
честивому императору, онъ замфчаеть: тогобтоу 08 т. хду тб Персик 
тоћ рео тетоїуку--5 Юєбс и нфоколько ниже пишеть: хор Фу тб тро- 
тбрф бе пол ёре ?, причемъ называеть Персидскаго царя Варарана (Ва- 
оарќуос̧, таг. — Горор&уос̧) °. А намъ извЪстно, что послъдпій воевалъ 
при беодосій П-—въ 421—422 и 441 г.""; беодорить же, несомнЪнно, 
говорить о вторичномь столкновеши, на что ұказывають его слова, что 
поводомъ къ нарушешю мира Персами послужило «затруднительпоє положе- 
нів Римлянь» "", въ каковомъ они находились въ самомъ начал 50-хъ го- 
довъ вслЪдетве похода противъ Вандаловъ '*. Отсюда слфдуеть, что Вирр- 
скій пастырь составилъ свою «Йсторію» послЪ 441 г. 

2. Въ одномь мість авторь явно намекаєть на монофизитекія волнешя, 
когда, говоря объ Аполлинаріи, онъ присовокупляєть: "Ех тўс 02 тӯс 2101 
Фу тоїс ёххАтосіоис ВАйстиссу 1 ма тўс саркос кой тўс Фебтитос 
ф0сіс, хо) то тў дєбтут тоб Моуоуєуобс проофттиу то пафос, хаї 
та, бса тої №9015 маї ієоєбсї тйу бут үғүѓуутхеу. "АХА 
тайта рёу ботером уеубутутал "). Здісь очень удачно характеризуется сущ- 
ность еретическихь возгръній Евтихія, систему котораго КЌиррскій епископъ 
изложилъ уже въ сочиненіи «Эранисть>, именно какь конфузіонизмь и 
өвопасхитетво. Отеюда: если діалоги знаменують начальный моменть мопо- 
физитекаго движенія, а Наег ѓар. сотр. ——конечный, то Церковная Исторія 
даеть знать высшій, кульминаціонньй пункть его развитія. Еретичество еще 
чувствовало свою силу и не предвидфло своего пораженія: оно приводило въ 
замшательство церкви, смущало не только простой народъ, по и 1ереевъ. 
Таково и было положеніе монофизитства преимущественно послф Константино- 
польскаго собора при Флаванф—въ ноябрь 448 года, когда Евсевій Дори- 


5 Наег, {а}. ІМ, 1. 2 (М. 83, 416, р. 353. 417). 0 беодоритовой „Исторін“ упоминавть и 
Леонтий Византійскій въ Юе засів, асі, Ш, сар. 1: Мідте, ст, зег. і. 86, 1, сої. 1212, В. 

7 Си. ниже, гл. 2 откБда третьяго. 

з Тћеодотеі. Н. Е, У, 36 (87): М. 82, 1269. А. Ц. Й., стр. 371. 

9 М. 82, 1269. В. Ц. И., стр. 371. 

10 А. Саепреппіпд. Рів беѕеһісһіе дез Овігбтізсйеп Кеісһеѕз итміег Фев Каївета 
Агсадінз шві Тһеойоѕіыѕ П. НаПе. 1885. 5. 340. 

чо М. 82, 1269. А. Ц. И., стр. 371. 

з б4епрепид. Ор. сії. 5. 339. 

їз Н. Е. У, 3: М. 82, 1200. 1901, р. 1017. Ц. И.. стр. 306. 
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лейскій изобличилъ коварнаго архимандрита и обнаружиль для вефхъ его за- 
блужденія. Теперь понятно, что беодорить занималея своимъ историческим 
трудомъ по миновеніи этого событія, т. е. пе ранфе начала 449 года. 

3. Въ 38 (39) гл. У кн. Вирреый пастырь разсказываетъ о гоненіи 
па христіань въ Персій, которое, по его словамъ, «не утихло и чрезъ 
тридцать лётъ > **. Поводомь къ этому преслћдованію считается ‹неразумная 
ревность» епископа (Сузскаго) Авды *°, пострадавшаго въ 420—421 г.г.'° 
Согласно зтимь свидЪтельствамъ, составленіе беодоритовой «‹Исторіи› будеть 
прикріпляться въ 451 г. къ царствованію Маркіана, ибо тридцать лЪть 
представляются уже истекшими. Но это невЪфроятно въ виду того, что пре- 
емникъ Өеодосія Младшаго сразу показалъ свое нерасположенів къ монофи- 
зитетву и отнялъ у него господетвениое значеніе, а объ этомъ у беодорита 
нЪтъ и річи. Такимъ образомъ, инциденть съ Авдой не быль причиною 
возникновенія Персидскаго пожара; онъ только подлилъ масла въ огопь, 
тлвшій до него слабфе, можеть быть, съ 418 года ". Тогда мы получимъ 
въ результаті, приблизительно 449 годъ. 

4. беодорить сообщаетъ о перенесеній мощей св. Іоанна Златоуста изъ 
Комань въ Константинополь "", бывшемь 27-го января 438 года "". При 
этомъ беодосій П изображается въ качеств дЪйствительнаго главы государ- 
ства, держащаго въ своихъ рукахъ бразды ‚правлешя, какъ 6 субу» Вхот- 
бо, 6 тоб тбттоо хай ту тростубріам Хауфу, хаї ту 07е 8:1ау 
ваа бхлротоу ? ° Повлику же этотъ Авгүстъ скончался 28-го іюля 450 


16 Н. Е. У, 38 (39): КутебЗеу б хА)боу арх?» Хар, паууадела те кой ра хата 
тфу тус дова; гроріршу ёхѓУуЈбЕ хдрата, „хай тркйхоэга бийодюЗбтау ёту“, у ба 
рерёуухєу Опо тау ратушу хабатер Око тушу хатолуѓд оу ринборѓуу (М. 82, 1219, р. 1082. 
Ц. И., стр. 374). 

15 Треодотеі. П. Е. У, 38 (39): М. 82, 1272, р. 1082. Ц. И., стр. 373—874. 

16 По Мюллеру (Адаї. Майіст. АШеететез Магіугоїосіцт, офйег уоіїзіапдідег НеШ- 
євпКаївпдвг Фвг Кайпоїізсйеп Кігсйе. ВехопзВиге. 1860. 5. 488: 5 Зерівшіег), кончина Авды 
отпоситея приблизительно къ 420 г., по Архим. (ныиъ Епископ) Серию (Полный мъся- 
цесловь Востока. Т. П. Москва. 1876. Стр. 94; 31-ов марта)--кь 421 г., Гарнье (Фізвегі. 
І, сар. У, 8 П, п, ҮП: М. 84, 229) уназываеть на 16-06 мая 420 года. 

за ПМетапт. Сігізівпувгідїєцасво із Регѕівп чпіег 4ег Неггзейай бег Заззат!Чев іт 
уївгівп най Майен Јаһгһипегі (21 зел йг Тазютезс йе ТреоЛоде. 1861. Ней І. 5. 
130. 138—135. 151). Са. СПіпіоп. РазИ готаві. Мої. І. Охбог4. 1845. Р.596. 598. Радій 
(АЯ ав. 408 п. У: Сгійса іп АппаІеѕз Вагоріі. Т. П. Апіувгріав. 1705. Р. 83. Вагопії Аппа- 
1еѕ. Т. УГ. Писав. 1740. Р. 541—542) полагавть начало Персилокаго гоненія даже въ 414 
году, ибо, по свидбтельству беофана (СПгопостарііа, ай ап. 408: Мірпе, рт. зег. і. 108, 
сої, 225), Исдегердь скончался въ 490 г., а преслъдовалъ христіанъ въ продолжевіе пяти 
а8ть. Ср. т. 1, га. вторая, отд. П, стр. 52. 

їз ТЉһеодотеі. Н. Е. У, 36. 37 (36. 33); М. 82, 1265. 1268, р. 1077. 1078; 1269. Ц. 
И., стр. 369. 372. 

1 босгаї. Н. Е. УП, 45 (№ете, өг. зег. Ё 67, сої. 886. Ц. И., стр. 576—577). Мит- 
села ббгопісов ад ап. 438 (Мієте, Їаї. ѕег. Ё. 51, сої. 926). 

2 Тһеодотеі. Н. Е. У, 36: М. 82, 1268. А. Ц. Й., стр. 369. 
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года, а 25-го числа сяфдующаго мЪфсяца ца престолъ кесарей вступилъ 
Маркіанъ, то необходимо думать, что Ќиррскій пастырь довершилъ свой исто- 
рическій трудъ не позднфе начала этого года, ибо вісти 0 смерти цар- 
ственныхъ лицъ распространялись очень быстро и, по особымъ условіямъ, 
должны были живо интересовать Өеодорита, жившаго тогда близь Апаміи. 

5. При характеристик Өеодосія П, беодорить между прочимъ зам'чаєть, 
что этоть императоръ ‹общницами въ славослови имћетъ сестер» (у! 
02 хомюуодс тїс биос т2с 4де Лес). Мы знаемъ, что у 
Аркадія были четыре дочери: Флацилла (1 431), Аркадія ( 444), Марина 
и Пульхерія, изъ коихъ третья скончалась 3-го августа 449 г., а послђд- 
няя —вь 453 г.?? Такъ какъ форма ргаезепз глагола (ёуғ‹) и раг. до- 
полненія (тас дделфіс) вынуждають признать, что въ моменть, когда 
Киррекій епископь писалъ У, 36, были живы по крайней мЪрф дві Өеодо- 
сіевы сестры, то ясно, что и историчесый трудъ его вышелъ не позкифе 
конца 449 г. 

Въ заключительномъ выводъ выходить, что Церковная Иеторія 9еодорита 
была написана въ 449 г., когда авторъ ея, по приказу императора, 
былъ удаленъ сначала въ свой епархіальный городъ Киррь, а потомъ въ 
Апамійскій монастырь °°, Говоря такъ, мы считаемъ долгомъ зам%тить, что 
эти слова слћдуетъ понимать исключительно въ томъ смыслђ, что только 
теперь названное сочиненів было выдано въ свбть. По своему характеру, 
какъ требовавшее не малыхъ св'бдбній и многочисленныхъ справокъ, опо 
не могло быть составлено въ столь краткій и бурный періодъ жизни Өводо- 
рита; по крайней мЪр%, матеріалы его приготовлялись ране °“, 

Въ настоящемъ своемъ видћ Церковная Исторія Киррекаго пастыря за- 
ключаеть въ себЪ пять книгь, но Геннадій Маєсилійскій үпомипаетъ 0 


1 Тђеойоте. Н. Е. У, 36: М. 82, 1268. В. Ц, И., стр. 369. 

з МатсеЙзия Сбговісоп ай ап. 431. 444. 449. 453: Мве, аќ, вет. 1, 51, сої. 925. 
927. 928. 929. 

2з Замфчательно, что Өөодорлтъ упорно настаиваеть на своихъ правахь на Киррекую 
ваведру; онъ говорять: „нашэ Кирь" (Н. Е. У, 4: М. 82, 1204, В. Ц. И., стр. 309), „намъ 
Исидоръ“ (Н. Е. У, 8: М. 82, 1209. С. Ц. И., стр. 315), „наша страна“ (Н. Е. У, 31: М. 
82, 1260. Ц. И., стр. 361), какъ бы давая знать этимъ, что его незаконно лишають епи- 
скопскаго престола. На это же можеть указывать еще и то наблюденів, что при изложен 
козней противь св. Іоанна Златоуста Оеодорнть нам%ренно и упорно избъгаеть сообщенія 
подробностей этой псторіи и перечисленія именъ „обидчивовь“ (П. Е. У, 34: М. 82, 1261. 
С, 1264. С. Ц. И., стр. 364. 366),--очевидно, потому, что не хочеть раздражать своихъ 
враговъ и тъмъ ухудшать свое тяжкое похожее. 

% 06ъ этомъ можно догадываться па основанін словъ Өводорита, что друзья „иного- 
кратно возбуждали“ (ло\\ахес поројтроуау) его въ составлепію Церковной Истории (Н. Е. 
Ї, ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12). Мы знаємь также, что цитуемое здъсь сочиненіе 
св. Евставія Антіохійсваго (Н. Е. І, 7 (8): М. 82, 920. 921. А. Ц. И., стр. 46—47) было 
извв отно Виррекому епископу гораздо ране, пря написаній „Эрашиста“ (4121. ТИ. ИГ М. 
88, 89. 176. 177. 285. 288. 289). 
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десяти: Ѕипі ејиѕ (Тиводотіїй) десет Нізіогіає еєсієзіазійсає їі, 9005 
ітіваїаз Еиазебіша Саеѕагіепѕет ѕегірѕії, іпсіріепѕ а Йпе роги Киверії 
авдце ай зшита фешриз, 19 е5, а Үісеппаіриѕ Оопѕёапііді падає ай ішре- 
гіч Ье001$ ѕепіогіѕ, 50р 410 еі шогійия еѕі "7. Основываясь на этомъ 
свидфтельств®, Үоѕѕішѕ предполагалъ, что беодорить продолжилъ свой трудь, 
но эта часть его погибла *°. Такое мибніє совершенно несправедливо, ибо 
опирается на довъріи къ лицу, этого незаслуживающему. Что западные, ла- 
тинскіе, писатели часто и жестоко погрЪшали въ сообщеніяхъ относительно 
своихъ восточныхъ собратовъ, это всего яснЪе показываеть примфръ Гри- 
горя В., который заявлялъ: 1рзаш дподає ћіѕіогіат (боготетй) зе4ез 
арозфоПеа зизереге гесизаї, даопіат шо а тей ог, ев Треодогат Мор- 
риєзіїає пітіюта Таодаї, аае изфае ай Фета ођііаѕ зи: шаспата 40640- 
гет ЕссІеѕіае Ѓајѕѕе регьфей 77. Въ данномь случаЪ папа, по всей в%роят- 
ности, смшиваетъ Созомена съ Өеодоритомъ, который дфйствительно не разь 
похваляеть Өеодора Мопсуэстійскаго **. Что касается, въ частности, Ген- 
надія, то его показанів опровергается самимъ Виррскимъ елископомъ. Въ 
заключеніи 39 (40) гл. У кн. онъ заявляетъ: «Оканчивая свое сочинение, 
я умоляю будущихъ читателей вознаградить мой трудь молитвами. Моя Исто- 
рія обнимаєть собою сто пять лЪть, начинаясь безүмствомъ Арія и окан- 
чиваясь кончиною достохвальныхъ мужей Өеодора и беодота» **. Равнымъ 
образомъ Евагрій 29, (Епифаній схоластикъ) Аврелій Кассіодоръ (У— УТ в.) ‘' 
и патр. Фотій °° знали только пять книгъ. Вообще, замъчаніе Массилійскаго 


25 Пе всгірі. есеТеѕіазі., сар. 89: Мірпе, Пай. зег. і. 58, сої. 1113. 

2 Уозвіиѕ. Юе Рівіогісіз ртаесіѕ, ПБ. П, сар. 20. Орегит ёотиѕ диаг. Апазівіойаті. 
1699. Р. 187: Арий беппадішт Іөрітиѕ, сопіўїпцаѕѕе вит (Тһеойогеќит) һіѕіогіат зчат 
чвуне ай Геопешм Гпрег. аёдпе їй аїіз дитаие гіз абјесіїѕ. 8өй іѕіі регіегипі. 

21 Брізі, 5. атедоги М. УП, 34: Мієте, 1аќ. вег. $. 77, сої. 893. В. 

38 Говоримь предположительно потому, что въ своемъ посвящен! императору Феодосію 
Ц Созомень оббщаль дать описанів его подвиговъ въ девятой книгв (Міспе, рт. зег. і. 
67, со]. 852, Ц. И., стр. 13), чего въ теперешнихъ главахъ ея нбть. Въ виду сего Ба- 
роній старался оправдать Григорія В. ссылкою на утрату части Созоменова труда (Аппа- 
Ів. Т. УП. Гисае. 1741. Р. 274—275: ай ап. 427 п. 29), что возможно (А. Натпаєї. 
В,--ЕКпсусіорійів уоп Неугод-Нацек. Впд. ХІУ, Івіргір. 1884. Агі. „Ѕосгаіеѕ ши Зохоте- 
пив“, 5. 406. "Пг. А. Счійдепреппіпу: Рів Кігеһепсеѕећісће йез Тһеойогеё уоп Куггһоѕ. Кіпе 
Упівгенсйиля Штег ФиеПеп. НаПе. 1889. 5. 13-18), но и тогда сужкенів папы будеть ие- 
вірно, поскольку трудно ожидать отъ этого историка панегириковъ Өводору. 4. Натпасћ. 
Ор. сії, 5. 405. Са. Ради ай ап. 427 п. ХҮП (Огійса, П, р. 203. Аппаївз, УП, р. 274). 

з» М, 82, 1277. Ц. И., стр. 879. 

% Буадгії Н. Е. І, ргаеЁ. (Мите, ог. ѕег. і. 86, 2, сої. 2420. Ц. И., стр. 8): , Евсе- 
вій Памфиловъ, бозомень, беодорить и Сократь... свое описанів ‘довели до ніеколькихь 
ътъ царствован!я Өводосіева“. 

М Антей Саззіодокі Ніѕіогіа весіввіавіїса, үосаќа ёгірагіќа. Ргаві: Мірте, 1а, ѕег. 
+ 69, со). 880—881. 

ЗО Рому ВЫ беа, сой. 31 (Міспе, рг. ѕег. і. 108, сої, 64): „начинается История 
(Өводорита) ересью Арія и доводится до царствованія 9еодос1я Младшаго я кончины Діодора 
(9еодора?), когда въ Константинополі правиль Сисиній", 
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пресвитера совершенно одиноко и ничфмъ не можеть быть поддержано; какъ 
кажется, оно возникло изъ того ложнаго соображенія, что, продолжая Евсевия 
и подражая ему, беодорить составиль также десять книгъ. Но если бы Кирр- 
скій пастырь захватывалъ эпоху до Льва Старшаго включительно, онъ не- 
избъжно коснулся бы здісь несторіанства и евтихіанства. Между тъмъ Ли- 
берать, выводя монофизитскую ересь изъ воззръній Аполлинарія и въ ра- 
скрытіи ихъ пользуясь сообщеніями Виррскаго историка (У, 3), °° ни однимъ 
словомъ не намекаетъ, что дальнЪйшія событія изображались его перомъ. 
Такимъ образомъ, извібстів Геннадія должно быть признано неимћощимъ 
подъ собою реальной подкладки. Но, утверждая это, какъ несомнфиный 
фактъ, мы еще не разстаємся съ вопросомъ объ объем Өводоритовой 
«Йсторій». Діло въ слъдующемъ. Өеодоръ Чтець говорить: ‹Петръ Мопгъ 
выкопалъ останки Тимовея Салофакіола. 06ъ этомъ повфетвуеть и Өеодо- 
рит» **. Подобно сему св. Іоаннъ Дамаскинъ въ Огайо Ш айуегзаз еоѕ, 
{01 засгаз іпаоіпеѕ арјісіопі, приводить значительную выдержку, подъ за- 
главіемъ: "с ёххћтсіастіхтс 1сторіас ®ФЕобюойтоц, 9 тӧроо, 
о чуд надъ нъкоторыми аріанами Олимпіемъ и Евтихіаномъ *5. 06% эти 
цитаты не находятся въ теперешнемъ @еодоритовомъ трудф и, повидимому, 
заставляють допускать существованів несохранившейся до наст части. Но 
такая гипотеза немыслима, поелику она невфроятна. Первое событіе, разу- 
мћемое @еодоромъ, случилось въ царствованіе Зенона, приблизительно въ 
482 году, а второе еще позднЪе, при Анастасіи *°, въ 498 или 499 году, 
причемъ авторъ отдаляетъ себя отъ этого происшествія, какъ прошедшаго *'. 
Само собою понятно, что беодорить не могь разсказывать объ этихъ обсто- 
ятельствахь, ибо онъ скончался гораздо ранЪе, въ началъ правленія Мар- 
кіанова преемника Льва І. Посему предполагаютъ, что въ древности была 
другая «Йсторія» Өгодорита Младшаго, епископа Алиндскаго, присутствовавшаго 
на Вонстантипопольекомъ соборб 536 года 29; Тильмонъ же думаетъ, что 
этоть писатель составилъ сначала пять книгъ, въ качеств приложенія къ 
труду Киррекаго пастыря, за время оть 429 по 457 г. (чт) въ сово- 
купности и видЪлъ Гепнадій), а посл прибавилъ къ нимъ изложеніе цер- 
ковной жизни за посабдующій періодь *°. Въ этомъ случа остается ръши- 


зз Тлфетай Втеүіагішп, сар. Ш: Міспе, [а4. зег. $. 68, сої. 973. 

\ Тћеодот. Гесі. П, 44: Міспе, ег. зег. 4. 86, 1, сої. 265. Ц. И., стр. 529. 

35 Мопе, от. ѕег. і. 94, сої. 1388—1893. 

20 Тоаттіѕ Патаѕсепі Огабо Ш де ітаріпіћиѕ (М. 94, сої. 1389, р. 377): Т аор- 
ВеВихдс (сь Олимпівиъ) хаї дхоаї; Васи» ёп)уоѓасву- `Ауастаакос Ф ўу. 

37 Тоаттіѕ Ратаѕсепі Ре ітаріпіћиз ПІ (М. 94, сої. 1892 іпіё.): „эта нартина (изоб- 
ражавшая чудо съ Олимпіеиъ), и донынњ висящая на фронтон четырехсторонняго пор- 
тика храма, все еще продолжаеть свидётельствовать о событін“. 

зв Мапзі, ҮШ, 878. Р. 

з» Тійетоті, Мбтоїгез, & ХУ, р. 332—383. Ватоптих. Ай ап. 494 п. 59—60 (Аппа- 
105, {. УШ. Гасае. 1741. Р. 580). Сатгпегтив. Пізѕегі, И, сар. ҮШ, $ 1, п. Х. ХІ (М. 84, 
353) и др. 
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тельно необъяснимымъ, какимъ образомъ описане фактовъ 498—499 г. 
могло быть въ 4 книг (тетаотос тбцос), какь свидътельствуетъ св. Да- 
маскинъ, между тёмъ оно должно было выходить за предбль 10-ти. Спра- 
ведливће думать вмфотЪ сь Валезіемъ, что защитникь икононочитанія извле- 
каєгь свои выдержки изъ произведенія не @еодорита, а Феодора Чтеца “°. 
Что до показанія этого послћдняго автора, то объ немъ нельзя сказать ни- 
чего положительнаго, кромф развћ того, что онъ цитуетъ сочинене не Вирр- 
скаго предстоятеля. 
Итакъ, беодориту, епископу Виррскому, принадлежать только пять книгь 
Церковной Исторіи и именно т самыя, которыя извстны намъ нын%. 
Объемъ своего труда самъ Е опредфяяеть въ такихъ словахъ: Пёут= 
битої хай &хатоу Єту 10Е 1 Історія теру: уобуоу, фобацьбут шу 
яв тйс "Адєїои М0ттис̧, бекацбут бе ен р а. об 
Өғодороо хаї Юєоббтою тім теЛє»тду *'. При этомъ не ясны ни іегті- 
10$ а 410, ни фегшіпає ай дает; они до сихъ порь не установлены поло- 
жительно, раздбляя ученыхъ настолько, что здёсь вполнф оправдывается 
изреченів: «ої саріќа, боі вепзиз. Геннадій начальнымъ моментомъ считаеть 
двадцатые годы Вонстантина В. (а Уісеппайрив Сопѕќапііпі), не указывая 
точной даты; новЪйше изслфдователи колеблются между 320. 322. 323. 
324—325 г. относительно исходнаго пункта @еодоритовой «Йсторій» и 
427. 428—429. 429 г. относительно ея конца ". Већ соображенія, на 
которыхъ зиждутся эти цифры, довольно произвольны, поскольку самъ Вирр- 
скій пастырь пе говорить прямо, что нужно считать началомъ «безумства 
Арія», но вЪроятнЪйшимъ кажется намъ послфднее предположеніе. Өеодоритъ 
предупреждаєть читателей, что онъ будеть продолжать Евсевія и далЪе упо- 
минаетъ о низложеній Максенція, Максимина и Лицинія "З но Кесарів-Пале- 


7 
стинскій енископь останавливается на 324 г. 7", а третій изъ поименован- 


4% Треодог. Тесі. Етастема П. Е.: Мідпе, ст. вег. ё 86, 1, 601. 221—295. Ц. И., 
стр. 539—544. 

« Тлеодотет. Н. Е. У, 39 (40): М. 82, 1277, р. 1087. Ц. И., стр. 379. 

4 Такь, за іегтіпиѕ а 410 Савилій, (пої. Уаїсвії ай Тһеойотеі. Н. Е. У, 39 (40): М. 
82, 1595) считавть 320 г., Гарнье (Фіввегі, П, сар. У, $ П, п. Х. ХІ: М. 84, 230) —322 г., 
Барон (А4 ап. 427 п. 25: Аппаївз. УП. Гасае. 1741. Р. 271—272) и Тильмонъ (М6- 
шоігев. ХУ, р. 230)—323 г. Радіня (Ай ап. 497 п. 1Х—ХИ: Стійса. П. Р. 200. 201. 
Аппа]ез. УП, р. 271—272) и Клинтон» (Казії готапі, Уоїі. Г. Охѓогӣ, 1845. Р. 618. Уої. 
П. Охѓога. 1850, Р. 473, № 242)--824--895 г.; соотвътственно сему, югитиз ай диет 
первый относить къ 425 г., два вторьів--кь 427 г. четвертый—въ 429 г. а пятый м 
шөстой —къ 428—429 гг. Всё прочія мибнія примыкають нъ которому-нибудь изъ зтихь 
сужденій. Относительно перваго иредположеня нужно замфтить, что тогда смерть Өводота 
Антіохійскаго будеть падать на 425 г. между тъмъ онъ былъ живъ еще при Сисиній и 
318018 сь нимъ писаль посланів въ Панфилію (Робії Вібіойеса, сой. 52: Мірие, от, зег. 
+. 103, сої. 89). 

3 Тһеодотеї. Н. Е. І--ргаві. ві сар. 1 (1.2): М. 82, 881. 884. Ц. И., стр. 18. 

“ Кизебії Н. Е. Х, 9 (Місте, бт. вег. і. 20, со]. 901. 904. Ц. И., стр. 541—514). 


— 851 — 


ныхъ тиранновъ погибъ въ 325 году *°. Отсюда мы заключаемъ, что точ- 
кою отправленія _ веодорита служить собственно Никейскій соборь, когда 
аріансков движеше разрослось до размъровъ ереси и єдблалось предметомъ 
вселенскаго вниманія; все прочее, о чемъ сообщается до этого историче- 
скаго событія, введено Киррскимъ пастыремъ въ цфляхъ научнаго, генети- 
ческаго изображенія волненій и особенно потому, что это было опущено 
Евсевіемъ. Если это вірно, то и заключеніе Өеодоритовой «Йсторій» можно 
опредблить еъ желательною несомнънностію, зная, что опа покрываетъ собою 
сто пять лЬтъ. Никейскіе отцы дфйствовали сь юля по сентябрь 325 года, 
что въ сложеніи съ показаннымъ числомъ даєть 430-й годъ. Но здфеь слЖдуетъ 
принять въ соображеше особенности прежняго календаря древней восточной 
Церкви. Въ Константинополі годъ считался сь сентябрьскихъ календъ по- 
добно тому, какъ нЪкогда было и у насъ на Руси. Такого же счета держались 
и «восточные», Оирійскіе писатели, принадлежавшие къ Антіохійскому округу, 
хотя тамъ индиктомъ обыкновенно принимались календы октябрьскія. Впро- 
чемъ, нужно помнить, что въ большинетвъ случаевъ новолћтіе полагалось 
въ октябрі даже и утъхъ авторовъ, которые писали греческим'ь языкомъ “5. 
Въ такомъ случаћ мы будеть им%ть для конечнаго момента 428—429 г. 
или 429—430 г., съ ббльшею вћроятностію въ первую сторону. Въ даль- 
нйшихъ разысканіяхъ намъ помогуть слова Өеодорита, что онъ преры- 
ваєть нить своего повфствованя на кончинЪ Өеодора и Өеодота, изъ коихъ 
тоть предварилъ своею смертю Антіохійскаго владыку ". О послЪднемъ до 
насъ сохранилось весьма ясное свидфтельство Виррскаго пастыря. Въ по- 
сланіи къ Діоскору, которое появилось до мая--іюня 448 года и, повиди- 
мому, въ мартф— апрель, онъ пишетъ: “ЕЁ цу ёту д.т еса 0.046у0у 
ті тоб тўс рахаріхс хо 29106 шуйи Өгодётоу (пФ "Аутоуєшу 
ётисхбтоџ" 1246 хаї дёха тім Ётєра ёті той тус бсіас ха рахаріос 
шудило Тодумою тоб ётисхбтоу. Прос 02 тобто {Вбошбу ёстіу &тос 
тої Феофійєстатою йруїєтісхотом тої хиріою Дӧоруоо “3. Согласно этому 


45 Казії Габіапі, ай ап. 325 (Тіезашгиз апіїдшівайши готапагит. Т. ХІ. бої. 262). 
Сіговісоп разісраїв, ай ап. 325 (Ме, ог. зег. і. 92, сої. 705. А). 

46 Си. объ зтомь у Мсшлатт'а (УаЙам ітрегаќогіз Пгогим сопіга еһгіѕйапоѕ дав 
зирегзнті. Пірзіав. 1880, Р. 28), который пишетъ: „5е4 Ѓиіѕѕе Воз (1. е. Зугіасов, Чиї, іпдіс- 
йопит габопет бСопзіапіївороїйапат зесий, Ка|епдаз Ѕеріетђгеѕ е55е то[иегипё аппі іпі- 
йшш) реграисоз, а КаЇеміїѕ Осіођгіђиѕ поп гесезвівве ѕегіріогеѕ Ѕугіасоѕ Іопде ріеговдив ас 
пе 605 циійот, иі бгавса Ппоиа иќетепёиг, Бепіспізвіте те йосції АПтедиз фо биіѕстій“, 
Саї, Ідєїст?в Напіфисі @ег таћетайѕеһеһ шай ёвеһпівеһеп Сһгопо1оріе. 1 Ві. Вегіїп, 1825, 
5. 452. 454. 

4т Тһеоаоғеф. Н. Е. У, 39 (40): „Тогда какь божественный беодоть управляль цер- 
ховію Антіохійскою, учитель всей Церкви, Мопсузстійскій епископъ бводорв, поб%доносно 
подвизавшійся противь цъзой еретическої фаланги, достигь конца жизин" (М. 82, 1277. Ц. 
И., отр. 878—379). На основанія этихъ словь и должно опредблять смерть Мацеузстійскаго 
пастыра. 

в ЕмзЁ ТПпеофотеї. 88: М. 38, со]. 1263, р. 1146. 1147. 
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заявленію, смерть Өеодота должна падать на 428—429 годъ, что под- 
тверждаєтся и письмомь 113, гдф беодорить замфчаеть: ЕЁ хай єїжобі Ёт 
ту ву єциавеїови Шо пара тод Өсоб тбу Феу "Ехх/лбіам 909, 
од... тоуобсау Ея Отёреца *°. За вычетомъ 26 явть изъ 448 мы 
получимь 422, а эти въ сложены съ 6 годами правленія Домна дадуть въ 
итог для времени кончины беодота 428—429 г. 


Отсюда результать нашъ будеть таковъ. Церковная Исторія Өеодорита, 
состоявшая и состоящая изъ пяти книгъ, захватываетъ собою сто пять явть 
оть 324—325 г., когда происходилъ Никейскій соборъ, до 428—429 г., 
въ которомъ Антіохійская каведра сдблалась праздною за смертію епископа 
Өеодота. Авторъ, правда, береть несколько раньше, но исключительно по- 
тому, что этого нельзя было избЪжать въ интересахъ обетоятельности опи- 
санія дальнъйшаго теченія церковной жизни; ипаче— повфетвоване было бы 
слишкомъ неожиданно. Не начиная аб оуо, Киррекій епископъ избігаєть 
лишь ех аргиріо. Посему сар. 1—5 ШЪ. І имфють значене пропедевтиче- 
ское, вступительное; онъ вводять читателя въ смыслъ послФдующаго разсказа. 


Вншнимъ поводомъ къ составленію этого сочиненія были просьбы дру- 
зей, а боле существеннымъ мотивомь--желаніє восполнить пробћлы исто- 
ріографій сообщеніемъ того, что не было предано письмени «Живописцы, — 
говорить Өеодоритъ въ ргаєїайо къ своему труду °’,— изобразивъ древнія 
событія на доскахъ и стфнахъ, конечно, доставляють удовольствів зрителямъ 
и сохраняють надолго въ свфжей памяти то, что давно совершилось. Но 
историки, употребивь вмЪето досокъ книги, а вм'бсто красокъ цвЪты словъ, 
дблають память о минувшемъ еще болће твердою и прочною, ибо искусство 
живописца сглаживается временемъ. Посему и я постараюсь описать все, что 
осталось не внесенным вг исторію Церкви, потому что равнодушіе 
къ славі дълъ знаменитыхъ и забвенів сказаній полезнЪйшихъ почитаю 
преступнымъ. Этимъ именно многократно возбуждали меня къ настоящему 
труду и нфкоторые изъ моихъ друзей. Впрочемъ, соразмъряя зтоть трудъ 
сь своими силами, я боюсь взяться за него и только въ уповаши на щедраго 
Подателя благь приступаю къ тому, что выше силъ моих». Итакъ: Евсевій 
Палестинскій, начавъ исторію отъ св. Апостоловъ, описалъ событія церков- 
ныя до царствованія боголюбиваго Константина, а я конецъ его сочиненія 
поставлю началомъ моихъ пов'бствованій». Ціль Өеодорита чисто объектив- 
ная—разсказать то, что не было упомянуто другими и что заслуживаєть 
права на вниманіє потомства. Взглядъ самый простой и върный, хотя онъ 
и не показываетъ въ автор% истиннаго историка, съ своеобразными, научно 
выработанными воззрбніями на задачи своего изложенія. Въ этомъ случаћ 
Киррекій епископъ примыкаеть къ Евсевію и прямо продолжаетъ его дЪло. 
Собетвенно въ научномъ отношеній здЪсь нбть ни малъйшаго шага впе- 


4» Еріві, Т^еойоғеї. 113: М. 83, со]. 1316, р. 1190 (С). 
5% Тпеодотеї. Н. Е. І--ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 12—18. 
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редь, но это быль господствующій, безъизъятный недостатокъ древней 
исторіографіи. По справедливому сужденію Баура, весь успіхь заключался 
_здЪеь лишь въ количественномъ увеличеніи, а не въ качественномь возвы- 
шенш, оригинальности построенія по новымъ принципамъ. Церковно-исто- 
рическія сочиненія смфняли одно другое подобно періодамъ времени, почему 
между ними наблюдается только связь простой послідовательности °* или 
восполненія. Но, не поднимаясь надъ уровнемъ своей эпохи, беодорить 
твердо держить равновћъсіе съ нимъ. По его мибнію, историку должны под- 
лежать единственно та таїс `ЕххАсіоис соџВеВхӧта 5°, поскольку это 
замфчательно съ какой-либо стороны. Но въ чемъ состоить эта замфчатель- 
ность? Гд критерій того, что такое-то событіе должно останавливать на 
себъ внимане повЪетвователя, а иное — нтъ? Чъмъ условливается его цер- 
ковность, по которой оно и попадаетъ на страницы исторіи? Эти вопросы 
сколько важны, столько же и неизбъжны. Безъ ръшенія ихъ невозможно 
приступать къ длу, а извЪстный характеръ его всего лучше открываеть 
умственный горизонть историка во вебхь направленіяхъ. беодорить, при 
выполнен своей задачи, исходилъ изъ особаго понимая церковной жизни. 
Церковь есть божественное учрежденіе, предназначенное. къ совершению спа- 
_сенія людей, чрезъ оправданів ихь по вірі въ Искупителя въ таинствахъ, 
и возбоєдиненію сь первовиновникомь всего, Богомъ. Какь таковая, она 
" суправляєтся Творцомь и Владыкою всяческихъ> ??, и каждое происшествіе 
въ ней предуємотріно высочайшимъ промысломъ Всевфдущаго. Такъ, напр., 
избраніе Амвросія на Медіоланскую каеедру, несомнфнно, было «по боже- 
ственному ръшенію» °*. Посему, по идев, Церковь должна быть всегда себъ 
равною, способствуя лишь нравственному преуспъянію челов чества, но въ 
нашихь ограниченныхь условіяхь она встрфчаеть противодЪйстве темныхъ 
страстей: царство Боже борется съ царствомъ тьмы, которое стремится 
сохранить свое господство вопреки тому и по возможноети задержать его 
‘развит. Не имя общеня сь ангеломъ, веліаръ усиливается повсюду на- 
нести ему какой-нибудь вредъ. Воть--при Константин насталъ мир, и 
истина восторжествовала. «Но для лукаваго и завистливаго демона, губителя 
людей, невыносимо было видфть плаваніе Церкви при попутномъ вітрі; онъ 
составилъ злокозненные замыслы и старался потопить ее› °5. Впрочемъ, веб 
эти ухищренія діавола въ конц концовь разръшаются его посрамленіемъ 
и славою правовърныхъ, поелику Господь не рідко обращаєть въ ничто 
козни противника въ самомъ ихъ зачаткъ. При Вонстанцій аріане задумали 
уничтожить Никейское исповъданіе на мЪетЪ его первоначальнаго происхож- 


и Рг, Си. Ваит. Рів Еросһеп дег Кігобїсбеп бевсбісбізвсйгеібита. Тифіпреп, 1852, 
5. 29—80, 

з Треодотеї. Н. Е. І--ргаві. (1): М. 82, 881. Ц. И., стр. 13. 

з Н.Е. 11 (2): М. 89, 884, р. 725, Ц. И., стр. 14. 
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денія. Послушный ихъ вол императоръ назначиль было соборъ, «но Про- 
мыслитель веяческихъ, зная будущее, какъ бы уже прошедшее, необычайнымъ 
землетрясенемь воспрепятетвовалъ состояться этому собору. Землетрясеніе 
разрушило ббльшую часть города и погубило ббльшую часть жителей. Бхавшів 
сюда епископы, услышавъ о томъ, сильно испугались и возвратились въ с0б- 
ственныя епархіи. Въ этомъ событіи я, -- пишеть Өеодоритъ °°%,-—-вижу дъйствіе 
Божей премудрости. Такъ какъ святые отцы въ Нике изложили ученіе въры 
апостольской, а собравшіеся теперь въ тоть же городъ имли памъреніє утвер- 
дить противное, между тЬмъ тожество имени дало бы приверженцамъ Арія 
поводъ обманывать людей простыхъ, поскольку и ихъ соборъ назывался бы 
Никейскимь и могъ быть выставляемъ вмЪсто древняго: то Пекущійся о церк- 
вахь и разснлъ ихь єобранів». Съ этой точки зрфня ересь прежде всего 
приковываеть къ себ мысль историка: въ ней онъ усматриваеть напряженіе 
темныхъ силь поколебать Церковь, которую не одолЪютъ врата адовы и 
которая помимо сего растеть и крЪпнетъ, то покоряя себЪ непослушныхъ, 
то низвергая ихъ въ бездну погибели. Отсюда же ясно соприкосновеніе и 
гражданской истори. Она не внф правленія Творца; она подлежить вліянію 
Его промыслительнаго руководительства и уже потому претендуетъ на из- 
вЪстное значене въ разсказЪ о церковно-историческихь событіяхъ. Благо- 
честивый и возбуждавшій прекрасныя надежды въ православныхъ Јовіанъ 
скончался весьма рано. «Я думаю,--разсуждаєть Киррекій пастырь *’— что 
общій Распорядитель всего, хотя, для обличешя нашего злонравя, и пока- 
зываетъ намъ блага, но потомъ снова отнимаєть ихь, научая насъ чрезъ 
то, какь легко для Него подать намъ все, что Ему угодно; а этимъ Онъ 
‚ обличаєть насъ, что мы недостойны благь, и располагаєть къ лучшей жизни». 
Политическая жизнь и ея тревоги и волненія сами по себЪ не важны, но 
они такъ или иначе касаются Церкви, затрогивають ея интересы, соотвЪт- 
ствують ея видамъ или идуть противъ нихъ. Только въ этомъ отношени 
они и замфчательны, какъ одно изъ средетвъ къ поступательному шествію 
царства Божія, замедляємаго или ускоряємаго въ его стремленій къ дости- 
женію конечной цфли, когда будеть Богъ все во всемъ (1 Кор. ХУ, 28). 
Въ противномъ случаБ— политика совершенно безразлична для церковнаго 
историка; его взоръ скользить по въкамъ, и бури послъднихъ лишь изрдка 
и мелькомъ появляются подъ его перомь. Однимъ словомъ, гражданско- 
политическія происшествия входять въ церковную исторію по мър% своего 
касательства сь Церковію, но не бол%е. 

Значить, предметом» всякаго церковно-историческаго сочиненія, по бео- 
дориту, служать «церковныя событя», которыя извЪетнымъ образомь отно- 
сятся къ развитію царства Божя на землі въ его борьбЪ за всеобщее 
преобладанів надь людьми. Матеріаль для историка обиленъ и неисчерпаемъ, 
поскольку и въ лучшія эпохи завфтный идеаль Церкви не осуществляется 


% И. Е. Ц, 21 (26): М. 82, 1064. Ц. И., стр. 174. 
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вполић пи съ качественной стороны,— въ должномъ совершенств® ея чле- 
новъ,—ни въ количественно-пространственномъ, —въ повсюдности распро- 
страненія ея въ мфЪ. ЗдБсь Киррскій пастырь нъеколько совнадаеть съ 
Сократомь, но превосходить его широтою кругозора и глубиною взгляда. 
Константинопольскій схоластикъ мыслилъ, что ему «пришлось бы молчать, 
если бы въ Церкви не возникло разділеній и безпокойствъ > °%, «ибо, когда 
воцарится миръ, желающие писать исторію не будуть имёть предмета» °". 
беодорить полагаль, что полнота истины іп ге не можеть быть достигнута 
сразу, хотя и составляеть неизбъжное рішт Аезегиии; она лишь посте- 
пенно пріобртаетоя въ историческомъ процесе, пока звенья исторической 
цфпи не сомкнутся, пока существующее іп ађѕітасёо, —-по законоположенію 
Господа,--не станеть дЪйствительнымъ фактомь не только въ средЪ избран- 
ньхь служителей, но во всЪхъ и вездф. На зтомь пути необходимы потря- 
сешя, поелику есть врагь всякаго добра, діаволъ, съ его пеискорепимою 
жаждой зла и неукратимою злобой къ благу. Отсюда, ереси естественно вхо- 
дать въ кругь разомотрЪнія повЪствователя, какь явлеше въ предблахь 
самаго земнаго царства Божія, ибо демонъ находить людей, удостоенныхъ 
найменованія христіань, и употребляєть ихъ въ орудіе своихъ замысловъ "". 
Здъсь выражается рость Церкви съ внутренней стороны, — въ ея стремленіи 
къ всецілому проникновенію своихъ исповъдниковъ въ въръ, любви и бла- 
гочестій. Туть мыслимо самое безконечное разнообразіє стененей, но всегда 
ниже законнаго уровня, а потому историкъ опять имбеть предъ собою необъ- 
ятноє поприще, ибо онъ долженъ изображать жизнь Церкви во всей ея ці- 
лости. И поведеніе пастырей, ихъ дфятельность, монашество, клиръ и народъ, 
ученів и просвЪщенів равно заявляють неотъемлемыя права на вниман1е 
лтописца. Само собою понятно, что и объемъ истинныхь христіанъ, то 
увеличивающійся, то сокращающійся, долженъ быть отмъчаемъ сь неменьшею 
подробиостію. Это один'ь изъ моментовъ восхожденія Церкви отъ силы въ 
силу. Но если такъ, если задача историка—описать побъдное шествіе бого- 
учреждениаго царства, то всЪ случайныя замЪшательства въ немъ оказы- 
ваются несущественными; они просто несчастныя недоразум'Бнія, плодъ не- 
устрапимой человъческой ограниченности. «Намбреваясь разсказывать о при- 
чиненной [оанну (Златоусту) обидф, я, говорить беодорить °*, — стыжусь 


58 Вост. Н. Е. 1, 18: М. 67, 194, р. 49. Ц. И., стр. 81. 
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сафдующимь замъчаніемъ: „Я разскажу, скольво можно, короче и эту печальную исторпо“ 
(П. Е. 1, 24 (25): М. 82, 980. Ц. И., стр. 96). Нужио имъть въ виду, что этоть же прин- 
цииь провозглашаль и Евсевій. По поводу волиеній въ Антіохін нзь-за Евстайя он пи- 
шеть (У. С. Ш, 59: М. 20, 1128. Ж. К. стр. 216): „Эти, пополненныя немаловажной на- 
ставительности и пользы, послан я его (Константина) я номбетихь бы въ настовщемь е0- 
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другой доблести обидчиковъ и потому попытаюсь скрыть ихъ имена». «При 
томъ событія печальныя, по моему мифнію, надобно описывать короче и 
прикрывать погрішности единовърныхъ дфятелей>. 


Таковы историческія воззрнія Киррекаго епископа. Они не отличаются 
особенною новизной и импонирующею оригинальностію, но все-же имъ нельзя 
отказать ни въ справедливости, ни въ основательности. Посему освфщаемый 
ими и покоющійся на нихь трудь долженъ былъ носить на себћ отпечатокъ 
научной серьезности и осмысленноети. Однако достоинство всякаго истори- 
ческаго сочиненія опредфляется не одними принципами изслфдовашя. Й они, 
конечно, придають нЪкоторое значеніє появляющимся работамъ, по для насъ 
гораздо интереснће ихъ самостоятельность, условливающая ихъ важность въ 
качеств источника. Это особенно примфнимо къ древней исторіографіи, гдБ 
прогрессъ быль по преимуществу количественный. Итакъ: первый вопрось 0 
томъ, откуда добыть матеріаль--изь непосредственнаго ли знакомства съ па- 
мятниками или чрезъ вторыя руки — и какова его цфнность? Это значить, 
что мы должны раземотръть «‹Иеторію» Өеодорита въ ея отношеніи къ ран- 
нйшимъ повћъствованіямъ. 


Самъ авторь выставляеть своимь намбрешемь тўс ёхх№то:хстіхс 
‘торс тд Аипореуа сочурафал °. По прямому и естественному смыслу, 
эти слова указывають лишь на желаніе изобразить то, чего еще не косну- 


7 ствованія о те а `я,— замфчаеть аа к0- 
нецъ его сочиненія поставлю началомъ моихъ повъствованій». Но это же- 
ланів восполнить абсолютно чистый пробълъ не исключаеть соприкосновенія 
сь раниёйшими или современными лётопиеными сказанями. Правда, Пара- 
‚ лименонь названа такъ потому, что т@у тараЛеїрдеутоу Єтерої тує 
; істооіоүо&фог уєубутутаї 9, однакоже здфсь затрогивались и матерій извфет- 
‚ ныя. «Чего не внесь въ петорію писавшій книги Царетвъ, то, собравъ изъ 
многихь книгь пророческихъ, совокупиль воедино принявшій на себя этоть 
трудъ, но многое и изо написаннаю тамъ приветь въ одинъ порядокъ 
сь описаннымъ у него, чтобы сохранить связь въ бытописаніи» °°. Отсюда 
открываетея возможность расширенія задачи Өеодорита. Валезій думалъ, что 
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ті Мелтбреуа уші дйісеге Тһеойогеќиѕ, 56 ва всгірішш диає аһ аз аш 
зца аеіаїе Бізіогіаті ессіезіавбісата ѕегірѕегапё, Зосгаїв зе ас 5о20- 
тепо, ішегапі ргаеіегшіѕѕа... Хата фиетайшойит Іоаппеѕ еғапсе]іѕќа, сити 
ітіит айогиш ЕуапоеНа регіесіѕѕеё, ай ѕсгіреобот ітшриїзиє езѕе @сИиг, 
ео 600510, ці Чиае ар аїіз отіѕѕа Їцегапі, ірѕе ѕирріегеі; Ша Їете Тһео- 
дотефиз, роѕі босгаіет аёдце Зохошепит ай ѕетірепдаш ћіѕіогіат гегити 
ес езазИсагиш зе сопішіѕѕе тіћі үібеіаг, ці ва пае еогит аШхепйат 
ѓасегапё, роѕіегіѕ ітайегіб "9. Әта интерпретація довольно произвольна, и 
теоретическія соображешя въ ея пользу весьма непрочны. Такъ, Валезій есы- 
лается на свидфтельства древнихь и на то, что Өеодоритова «Йсторія» яви- 
лась въ свфть посл Сократовой и Созоменовой *'. Но веб показанія Кас- 
сіодора, патр. Фотія, Евагрія и Никифора Каллиста слишкомъ неопредленны; 
они ничфиъ не дають знать взаимнаго отношенія цитуемыхъ историковъ и 
даже не соблюдають хронологическаго порядка °°. Что касается втораго аргу- 
мента, то и онъ заключаеть въ себъ мало убъдительности. Соглашаясь съ 
тімь, что Киррекій епископь писать позднфе Сократа и Созомена "?, мы 
ничуть не подтверждаємь этимъ, что онъ заимствоваль у нихь свои свф-` 
дБнія. Если, по Гарнаку "", Созоменъ разечитывалъ, что его плагіать изъ 
Сократа останется незамфченнымь въ кругу его читателей, то еще болће 
возможно, что оба эти автора были неизвЪетны Өеодориту. И это тъмъ ві- 
роятифе, что промежутокъ времени между моментомъ изданія его труда и 
работь тфхъ писателей не особенно значителенъ, а средства распростране- 
нія квижныхъ новостей тогда были слабы. Съ теоретической стороны ги- 
потеза Валезія 0 взаимномъ пользованіи историковъ лишена незыблемыхъ 
опорь "', посему она находила и находить не мало противниковъ съ самаго 
ея возникновенія до нашихъ дней; при общемъ сочувствіи, она встрЪчаеть 
не менфе різкую оппозицію Гольцгаузена, Баура, Гфрэра и Гюльденпен- 


є Непт. Уаїезії Аппоіайопез ай І. Е. Тһеобогей: М. 82, 1521. 

61 (м. Ргаеѓайо Валезія по разнымъ изданіямъ; у Миня его нт». 

зв Въ зтомь случаъ большинство противъ Валезія. Кассіодоръ ставить Өводората 
прежде Соврата и Созомена (Нізі. ігірагіїіа, ргаеѓ: Мідпе, 186, вег. $. 69, сої. 880), Юсти- 
ніанъ въ своемъ „иеповданін“ перечислявть Созомена, Исихія, Сократа и Өводорита (Мап- 
зі, ІХ, 577. С. Міспе, от, ѕег. 4. 86, 1, сої. 1031. Р. Двян., У, стр. 549), Фотій —Евсевія, 
Сократа, Евагрія, Созомена и Өеодората (Вірноеса, сой. 27 – 31: Міспе, ег. зег. і. 103, 
сої. 61. 64), а Евагрій (Ніѕі есе]ез., ПБ. І--ргаві,: Міспе, ог. ѕөг. Ё. 86, 2, сої. 2420. Ц. 
И., стр. 8) в Нивифорь Казлиеть (Нізі, ессІөз. І, 1: Мишле, от. вег. і. 145, сої. 605, р. 
35) упоминають Оводорита посл Созомена, но ранље Соврата. Ясно, что отсюда нельзя 
ничего извлечь въ подкрёпленіе гипотезы взаямнаго подьзованія. 

з По Гюльдекпенниму (Рів Кігећепоеѕећісћіе 4ез Тһеойогеі уоп Куггћоѕ), Соврать за- 
вончилъ свою „Исторію“ между 439 и 443 гг. (5. 10—12), а Созоменъ — приблизительно 
въ 443—444 г. (8. 12—13). 

то Ор. сії: В.--Епсусіорійів топ Неггод-Наиск. Вид. ХУ. 8. 418--419, 

"* Подробный разборъ өя съ этой стороны см. въ спеціальномь пзезвдоваши Г'юлог 
денпеннина: Піе Кігсһепсезеіісћіе 4ез ТВвойогеї топ Куггйоз. 5. 18—20. 


и 
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нинга (2)7?. Поэтому окончательное суждеше можеть быть пріобрътено только 
чрезъ внимательное сличеніе, К'ь этому мы теперь и приетупимъ. 

беодорить, несомнфнно, зналь Евсевія и браль у него нЪкоторыя ов%- 
дЬнія. Мы разумбень здЪсь, конечно, не Церковную Историю, но «Жизнь 
Константина», 0 которой выразительно упоминаєть самъ Киррекій епископъ. 
Говоря о томъ, что этоть полуаранинъ сознёвался въ исконности термина 
«единосущньй» въ своемъ посланій къ Кесарійцамь, онъ ссылается еще 
на «другое сочиненіе Евсевія, гд онъ превозносить похвалами образъ дй- 
ствій Констангина Великаго» "?. Равнымъ образомь въ р%чи о смерти этого 
Августа онъ упоминаетъ: «какой чести удостоилось его тіло и сколько вре- 
мени оставалось оно въ царскомъ дворц, —такъ какъ начальствующіе ожи- 
дали прибытія его сына, — 0 том'ь писать считаю излишнимъ, потому что 
это описано другими, сочиненія которыхъ не трудно прочитать > "". Неоепо- 
римо, что и въ данномъ случаЪ предполагается Евсевй, поевятившій не мало 
страницъ этимъ печальнымъ событямъ'*. Отсылая читателей къ УЦа Соп- 
зкапійпі "?, дводорить приводить даже буквальныя выдержки изъ нея съ яснымъ 
обозначеніемъ автора 7". 

дтоть источникь быль не особенно пригоденъ для цілей Виррекаго епи- 
скопа, и потому онъ черпаль изъ него не такъ много. Можно отибтить 
сафдующіє пункты соприкосновешя. Отсюда взяты сообщенія о предетавлен- 
ныхъ императоромъ удобетвахь къ передвиженію епископовъ въ Никею и во 
время пребывашя ихь въ этомь городі **, описаше дворцовой палаты, гдЪ 
происходили торжественныя засіданія отцовъ, самого Константина "? и про- 


12 Сочиненів Гольшаузена: Соттевіайо йе Іовіїбиз, диіриѕ босгафез, бохотепиз ас 
Тһвойогеѓиѕ іп зсгібепйа ћіѕіогіа засга иѕі зипі. (ббіправ, 1825—и вызвано и направлено 
противь Валезія въ защату высказанной у Радйиз’а (АЯ ап. 427 п. ХУЇ: Сива, П, р. 
202—203. Вагопії Аппа]ез, і. ҮП, р. 273—274) мысли о полной независимости везхъ зтихь 
иеториковъ, что раздбляють Бауръ (Фів Ероевен ег Кігсћісһеп беѕеһісііѕѕсһгеіриһұ, 8. 
26. 27) и Гфрэреръ (безебісрів бег сһігізіісћеп Киеве. Егзёе АМһеНипу, Ѕіпібагі, 1841. 5. 
197. 198). Счидепрептіпу (Рів Фивіївп гиг беѕећісһіе 43 Каїзег Тһеойозішѕ 4ез Сгоззет. 
НаНе. 1878. $. 24) также высвазывалъ сомнён!е относительно зависимости 9еодорита оть 
Сопрата и Созомена, но въ посліднев время свое мибнів онъ совершенно измёниль и пе- 
решель въ ряды противниковь Гольцгаузена. 

з Треодогеї. Н. Е. 1, 12 (13): М. 82, 948, р. 783. Ц. И., стр. 68. 

“Н.Е. Г 32 (33): М. 82, 989. Ц. И., стр. 107. 

15 (пі, ЮКизебії Пе та ішрегаіогіѕ Сопзќапіїпі, Ш, ТУ, сар. 64 — 75: Мідпе, ог. вег. 
$. 20, сої, 1220—1229. Сочиненін Евсевія Памфиза. Т. И. Спб. 1849. Стр. 278—286. 

оби. ТЛеоӣотеі. Н. Е. І, 24 (25): „это обширибфе прославлено уже другими“ (М. 82, 
797. С, Ц. И., стр. 96). 

т Твеодогеї. Н. Е. 1, 12 (13): М. 82, 948, Д. И., стр. 68 — 69. Ечзеф. У. 0. ИБ 
13—14. 21—22 (М. 20, 1069. 1084. Ж. К., стр. 177—178. 186). 

"з ТВеодотеї. Н. Е. І, 6 (7): М. 82, 916—917. А. Ц. И., стр. 42. Еизеб. У. С. Ш, 
6. 9 (М. 20, 1060. 1064. Ж. К., стр. 171. 174). 

"З Ттеойотеї. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. С. Р. Ц. И., стр. 43 — 44. Еизеб, У. С. 
Ш, 10 (М. 20, 1064—1065. Ж. К., стр. 174—176). Здћеь бводорить совращаетъ и упро- 
щаеть Евсевія. 
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щальной трапезы, по окончаши собора “”. Изъ этого же историка извлечены 
и нъкоторые документы: 1) Посланіе царя пастырямъ, не участвовавшимъ 
въ Никейскихь совъщашяхь*“'; 2) его же письма къ Евсевію Кесарійскому 
о созиданій, обновлени и расширеніи церквей *? и 2) о приготовленіи евит- 
ковь Св. Шисанія "3; 4) его же посланіе къ Макарію Іерусалимскому о по- 
строеніи храма **; 5) его же посланіе къ Сапору о христіанахъ*°; 6) его 
же посланіе къ Тирскому собору "". Ббльшая часть этихъ памятниковъ на- 
ходится и у Сократа (№№ 1. 2. 3. 4), что можеть возбуждать подозр®ніе 
относительно непоередственности появлешя ихъ въ Церковной Исторіи Өео- 
дорита, поскольку Ќонстантинопольскій адвокать читать Евсевіеву «Жизнь 
Константина» *7. Эта догадка весьма естественна, но она не можеть быть 
оправдана паучно. Если Сократь имълъ Евсевія, то не менфе сего досто- 
вфрно, что онъ быль доступенъ и Киррекому епископу помимо этого ехо- 
ластика и Созомена. Это видно изъ цитать Н. Е. І, 12 (13) и изъ того, 
что №№5 и 6 исключительно ему свойственны, такъ какъ письмо къ Сапору 
передается у Созомена въ вольномъ пересказ 99. Вромф того, въ свою за- 
щиту мы сошлемся еще на одно обстоятельство. Сократь сообщаеть письмо 
Константина кь Макарію въ ряду памятниковь, касающихся Никейскихъ 
ДБиній, что очень неудачно. Самь онъ посл упоминаєть 0 немъ въ раз- 
сказ объ обрътеніи креста Господня ?, и здфсь-то именно и было бы ему 
законное мето. беодорить представляєть дъло сообразнфе съ истиной и, 


з Треодогеї. Н. Е. І, 10 (11): М. 89, 937. В. Ц. И., стр. 59 — 60. ЕиѕеБ. Ш, 15. 
16 (М. 20, 1072. 1073. Ж. К., стр, 179). 

з Тһеодогеі. Н. Е. 1, 9 (10): М. 82, 932—937. Ц. И., стр. 55—59. Низе У. 0. Ш, 
17—20 (М. 20, 1073—1080. Ж. К., стр. 180—184). Сай. Ѕосгаі. Н. Е. 1, 9. У, 22 (Мір- 
пе, иг. зег, Ё. 67, сої. 89—98. 629. 632. Ц. И. Спб. 1850. Стр. 54—58. 428). 

з Треодоғећ. Н. Е. 1, 14 (15): М. 89, 959, 958. Ц. И., стр. 73—74. Еизеб, У. б. 
П, 46 (М. 20, 1091. 1024. Ж. К., стр. 141 — 149). бі. бостаї. Н. Е. І, 9 (М. 67, 93. 
96. Ц. И., стр. 58—59). 

вз Т/еодотеі. Н. Е. І, 15 (16): М. 82, 953. 956. Ц. И., стр. 74—75. Кигзер, У. б. 
ІУ, 36 (М. 20, 1184. 1185. Ж. К., стр. 256 — 257). ба. бостаї. Н. Е. 1, 9 (М. 67, 96. 
Ц. И., стр. 59—60). 

“ Тпеодотеь Н. Е. І, 16 (17): М. 82, 956. 957. Ц. И., стр. 76—78. Кизе, У. б. 
Ш, 30 — 32 (М. 20, 1089. 1092. 1093. Ж. К., стр. 191 — 194). СпЁ. бостаї. Н. Е, 1,9 
(М. 67, 96. 97. Ц. И., стр. 60—63). 

в Тісодогеї. Н. Е. 1, 94 (95): М. 82, 973. 976. 977. Ц. И., стр. 98—95. Бивер. У. С. 
ІҮ, 9--13 (М. 20, 1157. 1160. 1161. Ж. Е., стр. 237—941). 

в" Треодотеі. Н. Е. 1, 27 (29): М. 82, 981. 984. Ц. И., стр. 99--101. Визе У. С. 
ГУ, 42 (М. 20, 1189. 1192. Ж. К., стр. 261—262). 

зт На это Совратъ, между прочимъ, выразительно указываеть въ Н. Е. У, 22 (М. 67, 
629. 682. Ц. И., стр. 428), гд приводвтся часть посланія Константина къ епископамъ, 
не бывшимъ на Никейскомь собор%. 

#8 оготеп. Н. Е. П, 15 (М. 67, 969. 972. Ц. И. Спб. 1851. Стр. 112—113). 

з бостай, Н. Е. 1, 17 (М. 67, 120. С. Ц. И., стр. 78). 

17* 
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очевидно, независимо оть Сократа. Наконець, ве эти посланія приводятся 
у посліднаго вмісті и безъ надлежащихь поясненій; Киррекій епископь раз- 
мВ щаеть ихь,-- хотя и не всегда правильно и не рідко согласно еъ Со- 
кратомь *°,—и поставляєть ихъ въ нужную связь съ соприкосновенными с0- 
бытінми, руководствуясь замфтками Весарійскаго пастыря 7". 

Итакъ, Өеодоритъ обязань Евсевио многими документальными справками, 
гдъ трудно было ожидать оть него пристрастія, лести или прямаго искаже- 
нія *?; во всемь же прочемъ онъ ветрёчаль мало подходящаго матеріала у 
Кесарійца и относился къ нему довольно осторожно, смягчая слишкомъ цвЪ- 
тиєтьй языкъ и неприятный ему тонъ пышнаго панегирика *°. Однакоже и 
здъеь внимательность Виррекаго пастыря къ современнику аріанскихъ рас- 
прей оказала ему услугу въ цфляхь правдиваго изображенія еобытій. Такъ, 
онъ, по уваженію къ авторитету Евсевія, утверждаєть, что вЪра принята 
была единогласно "" и собственноручно скріплена всЪми присутетвовавшими, 
за исключеніемъ Секунда Штолемаидскаго и 9еоны Мармарикскаго °?, между 
тЬмъ Сократь ошибочно указываеть пять такихъ лиць 35. 

Кром Евсевія беодорить имЪлъ предъ собою и «Йсторію» Руфина. Обыкно- 
венно указьівають "" на разсказъ Киррекаго пастыря о почтеній императора къ 
испов%дникамъ. «ЗамЪтивЪ, что у нЪкоторыхъ (изъ епископовъ) исторгнуто 
по правому глазу, и узнавъ, что это єтраданів они потерпіли за твердость 
въ вфрь, онъ (Вонстантинъ) прикасался губами къ ихъ язвамъ съ полною 
вЪрой, что извлечеть отсюда благословеніе для своей любви» "*. Руфинь пи- 
шеть: «Кь Пафнутію Константить чуветвовалъ такое уважеше и располо- 
жене, что, призывая его во дворець, часто обнималь его и съ горачею 
любовію цфловаль (ауідіогібив оѕешіѕ ешисегеб) глазь, исторгнутый за 


зо Такъ, письма Константина къ Евсевію о храмахъ я кодексахь Св. Писанія (см. прим. 
82. 83) оба историва нөвърно и въ противоръчіе своему источнику цитують въ ряду Ни- 
-нейскихь соборныхь документовь, 

м Треодотеї, Н. Е. І, 13. 14. 15. 24 (14. 15, 16. 25); М. 82, 952, С. 953. 956. 977. 
С. Ц, И., стр. 73. 74. 75—76. 95—96. Са. иѕер. У. С.И, 45. ГУ, 35. Ш, 26. 29. ТУ, 14 (М. 
20, 1021. С. 1184. С. 1085. 1088. 1089. 1161. 1164. Ж. К., стр. 140—141. 256. 188 — 
191. 192. 241). 

за Гюльденпенниніъ (Рів Кігойепдезсбісбів йез Тһеойогеб топ Куггһоз. 5. 6: 0. в) пред- 
полагаєть еще зависимость @еодорита отъ Евсевія (У. С. И, 61. 1Ү, 44) въ І, 1 (2), І, 
29 (31): М. 82, 885. А. 988. Ц. И,, стр. 14. 105. 

93 Подробнья сличеня важибйшихь мбеть Өеодората и Евсевія, относящихся къ Ни- 
кейсвому собору, представхены въ сочинени К. Смирнова: Обозрінів нсточнивовь истори 
перваго вселенсваго Никейскаго собора. Ярославль. 1888. Стр. 278—282. 

** Твеодотев. Н. Е. 1, 12 (13): М. 82, 948. В. Ц. И., стр. 68. Са. изер. У. ©. Ш, 
13—14 (М. 20, 1069. С. Ж. К., стр. 178). 

75 Тһеодоғеі. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 920. С. Ц. И., стр. 45. 

99 Босғаї. Н. Е. 1, 8: М. 67, 68. С. Ц. И., стр. 38. 

"ОК. Омирновъ. Обозръніе. Стр. 282—283. 

з Треодоте. Н. Е. 1, 10 (11): М. 82, 937. В. Ц. И., стр. 60, 
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исповфдане в%ры» °”. беодорить только обобщаєть новфствоване Аквилей- 
скаго пресвитера: явленів вполи понятное при заимствован и у Кирр- 
скаго епископа тБмъ болће естественное, что, по его словамь '"° въ Ни- 
кеБ было «много мужей, украшавшихся дарами апостольства; много было 
и такихь, которые, по выражению божественнаго Апостола (Гал. ҮІ, 17), 
носили язвы Господа Ісуса на тілі своемь›. Въ числ ихъ далъе пазы- 
ваются Јаковъ Низив ск, Павелъ Неокесарійскій (при Евфрат) и Пафну- 
тій Египетекій. 

Тирскій соборъ описывается согласно Руфину. По Өеодориту 9", стуть 
сперва привели одну, распутной жизни, женщину, которая безстыдно кри- 
чала и говорила, что она дала обътъ дбвства и что Аванасій, принятый 
ею, какъ гость, изнасиловаль ее и растлиль противъ воли. Лишь только 
женщина произнесла это, вошель обвиняемый, а вмбстб съ нимь и одинъ 
доетохвальный преєвитерь, по имени Тимовей. Судьи тотчась же приказали 
Аөанасію отвћчать на это обвиненіе, но онъ молчалъ, какъ будто бы не 
быль Аөанасій, а Тимовей сказаль женщинћ: такь я когда-то имфлъ связь 
сь тобою, жена? я ходилъ въ твой домь? Туть она стала еще безстыднће 
кричать, подошла къ Тимовею, подняла руку и, указывая на него пальцем, 
говорила: да, ты отнялъ у меня дёвство, ты лишилъ меня цбломудрія». У 
Руфина мы читаемъ: «Прежде всего выступила съ обвиненіемъ н'бкоторая жен- 
щина, говоря, что она приняла нъкогда Аөанасія, въ качеств гоєтя, и не- 
ожиданно была изнасилована имь ночью. Приказано было ввести Аөанасія: 
онъ входить 00 своимъ пресвитеромь Тимоееемъ и просить его, чтобы, когда 
женщина кончить и самъ онъ будеть молчать, тоть отвфчаль на ея річи. 
Јишь только подученная заранфе женщина замолчала, Тимовей обратился къ 
ней сь такими словами: такь это правда, жена, что я когда-то останавли- 
вался у тебя и, какъ ты утверждаешь, изнасиловаль тебя? Тогда она (что 
сообразно съ безстыдетвомь подобныхь женщинь) съ бранью сказала: да, 
ты, ты меня изнасиловалъ, ты оскверниль въ томъ м'БстЬ мое цібломудрів» "7. 
Совпаденіе здесь слишкомъ близкое и тћеное, чтобы не видфть причинной 
зависимости оббихь редакцій: у Өеодорита та же подробность, та же живость 
и конкретность изображения, что и у Руфина. Већ прибавки, напр. объ об$- 
т дДЬветва, составляють естественный выводь изъ выраженія: м іп Шо 
1060 сошшасшазИ сазийщет теат. Поэтому ни въ какомъ случа® нель- 
зя думать, что Вирреюй епископъ воспроизводить Созомена, передающаго 
этотъ зпизодь елишкомъ обще """ и, вЪроятно, также по Руфину. 


39 Кидта Н. Е. 1, 4: Місов, Іаё, заг. і. 21, сої. 471. 

10° Тһеодотеі. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. А. В. Ц. И., стр. 42—43. 

101 Тһеодотеф. Н. Е. 1, 28 (30): М. 82, 985. А. В. Ц. Й., стр. 102--108. 

ча Бийт Н. Е. 1, 17 (М. 21, 489—490). 

193 боготеп. П. Е. П, 25 (М. 67, 1004. В. Ц. И., стр. 188 — 139): Аванасій «нахо- 
дялси въ крайнемь затрудненіи, видн, что выведены многів свидЪтели, особвино же по длу 
какой-то женщины, которой будто бы онъ давалъ подарки изъ впдовъ постыдныхъ, и ночью 
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Разеказъ объ исповфдниЕкВ Өеодор®, подвергнутомь мученію префектомъ 
Антіохійскимъ Оаллустіемъ по приказу Юліана "9", носить на себЪ явные 
сады производности изъ повЪствованія Руфина "9? и совпадаєть съ ним», 
какь хорошая копія съ оригиналомъ. Посредетво Сократа, цитующаго Акви- 
лейскаго историка "?", совершенно невфроятно велъдетвіе нћкоторыхъ различій, 
допущенньхь по вольности Константинопольскаго схоластика. 1) Сократь 
утверждаетъ, что Отетупникъ хотЪлъ воздвигнуть гоненіе на хриєтіань въ 
род® Діоклитіановскаго. Өводоритъ, согласно съ Руфиномь *°°, видить здфеь 
проявлеше гнфва, вепыхнувшаго въ императорб изъ-за поерамленія его при 
перенесеній мощей св. Вавилы, и ни о какихъ широкихъ замыслахъ Юліана 
не упоминаєть. 2) По Сократу, язычникъ Саллустій «задержаль многихъ хри- 
стіань и нЪкоторыхьъ заключиль въ темницу, а одного юношу, по имени 
Феодора, приведенноло кз нему язычниками, подвергнуль пыткЪ›. Кирр- 
скій епискоть сообщаетъ, что префекть «схватив'ь одного, случайно про- 
ходившаго по площади, юношу», что подтверждаеть и Руфинъ: арргећерѕит 
хоо диводаш айоіеѕсепіеш 4% руітиѕ осситтй. З) По @еодориту, бео- 
дорь быль терзаемь «Єв самаго утра до конца дия» (&®04е=у добдуемос, 
рер: Жпуобстє ўрёрас), что находить соотвЪтетвіе только у Руфина: а 
ргипа [ее издие ай ћогат йесітат. 4) По Сократу, Өеодора истязали до 
тђхъ порь, пока не сочли мертвымъ; этого нфть ни у Руфина, ни у Өео- 
дорита. Ясно, что содфйстве Константинопольскаго адвоката не могло да- 
вать Киррокому пастырю опоры для такого сближенія съ Руфиномь. 

Өводоритъ передаєть о разрушеній идола въ храм Сераписа '°%, какъ 
кажется, по сказанію Руфина ""?. Отсюда онъ заимствуеть описане самаго 
храма, ‹огромнаго и прекраснаго по всей землћ»›'*°,— статуи, посредствомъ 
которой жрецы обманывали простой народъ """ и которая своими размфрами 


обезчестилъ ее... Когда въ собранін опископовъ женщина высказала свое обвиненів, — со- 
стоявшій при Аванасій Александр св! пресвитерь Тимовей, по тайному сь нимъ согда- 
шенію, подошель иъ ней и сказаль: „тавъ я причиниль теб насилів, женщина?“ Она отв%- 
чала: „развъ не ты?“—и увазала на время и мото преступленія». Трудно допустить, чтобы 
Өводоритъ не воспользовался точною замъткой Созомена относительно Тимовен, тогда накъ 
неопредбленнов зииз ргезруёег Руфина необходимо должно было внушать ему осторожность 
я заставляло прибфгать къ общимь выраженіямъ, 

0% Треойотеї. Н. Е. Ш, 7 (11); М. 82, 1097. 1200. Ц. И., стр. 209—210, 

#5 Кидия Н. Е. І, 36 (М. 21, 504). 

106 Ѕостай. Н. Е. Ш, 19 (М. 67, 428. Ц. И., стр. 294—295). 

47 Китс Н. Е. 1 35 (М. 21, 503. В). 

158 Треодоте?. Н. Е. №, 22 (М. 89, 1245. Ц. И., стр. 349). 

19 Вита Н. Е. П 28 (М. 21, 229 —232). 

чо Спб. Вии Н. Е. П, 28 (М. 21, 530. А): п півйіо ёойиѕ зраб (нокуственно сдв- 
ланиаго возвышенія) аейвѕ ога ргейоѕіѕ ейіїа соїитпіѕ её шагшогіз захо ехігіпввсия ат рів 
тарпібсефие сопзігисіа. 

ча Сі, Вию Н. Е. П, 28 (М. 21, 580, В): Бтапі еБаш диаєдалі ай зшрогет айті- 
тайопетдив уЧепйит, йоїз её агів сотрозііа. 
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приводила въ ужасъ жителей Александр! ""?, и легенду 0 томъ, будто по 
низверженій истукана потрясетея земля и все подвергнется совершенной ги- 
бели 43. Посему иуёс беодорита, по нашему мибпію, отсылаеть къ Руфину. 
Сократъ "З и Созомень ""? въ євойхь изображеніяхь не имбють характер- 
ныхъ черть сходства съ Церковною Йсторієй Киррекаго епископа. 


Итакъ, наряду съ Евсевіемъ, 9еодоритъ самостоятельно и усердно изу- 
чаль Руфина''°, который затрогиваль предметы и вопросы, для него болъе 
интересные. Впрочемъ, и здіБсь зависимость довольно слабая, поскольку Кирр- 
скій историкъ береть сравнительно немпого, да и то употребляєть по своимъ 
видамъ и совершенно самобытно. Онъ усматриваль въ РуфинЪ небезпо- 
лезнаго помощника и совбтовался съ нимь лишь тамъ, гдф другіе были без- 
гласны. Руфинъ служиль Өеодориту въ незначительных медкихъ одолженіяхъ. 


Пока мы видимъ нашего историка на высот своей задачи; онъ честно 
собираеть нужныя свъдБшя и своеобразно примфняеть ихъ къ своей цфли. 
Но воть предь нами систематические труды аріанствующаго Филосторгія, 
новаціанствующаго по симпатіямь Сократа и монахолюбиваго Созомена. От- 
ношене къ нимъ Өеодорита есть проба его историческаго значешя, которое 
послі свфрки съ ними нфкоторые уменьшають чуть не до нуля. Крайне 
пристрастный къ работамъ церковныхъ авторовь и капризно, даже наивно, 
придирчивый къ нимъ Іеепъ (Јеер) окончательно изгоняеть @еодорита изъ 
пантеона труженниковь историческаго знанія и буквально закидываеть его 


иг бої. Види Н. Е. П, 23 (М. 21, 530. В): Ѕіпшасћгит Ѕөгаріѕ Ива огаф уавішт, й 
йвхбега ипиш рагееш, аНегита [ета регзігіпсегев: дшой шопѕігит ех отпіђив ұелегіриѕ те- 
баПогита Підпогитадив сотровівшта ГегеБафиг. 

#13 Сай Види Н. Е. П, 28 (М. 21, 531. А): Регѕиаѕіо Чаавдат ар 1055 бепіійїрив 
Гпегаё @зрегза, 4104 зі Випапа шапиз элиасвгий Шит  сопіїдівзві, егга йеһівсепѕз ИНсо 
зо] уегешг іп сбао8, сае]итие герепів гиегев іп ргавсерз. 

не бостаї. Н. Е. №, 16 (М. 67, 604. 605. Ц. И., стр. 411—413). 

18 боготеп. Н. Е. УП, 15 (М. 67, 1452. 1458. 1456. 1457. Ц. И., стр. 501 — 505), 
По веїмь видимостямь, Созомень компилируеть здћеь Сократа. 

ме Ср. еще ТТсодокеі. Н. Е. 11, 10 (13): М. 82, 1094. 1095. Ц. И., стр. 137—188 
и Види Н. Е. 1, 19: М. 21, 492. Боле подробный анализъ м%ъстъ, взятьшь Өводоритомъ 
у Руфина, см. въ спеціальномъ и серьезномь изся®довани Гюльденпеннинта: Рів Кігсбеп- 
девсбісіів йез Тівойогеї уоп Куггһоѕ. 5. 26—39. Здвсь указываются еще слћдующія па- 
рахлели: Тћеодогеї. Н. Е. 1, 13 (14) (смерть Арія поставляется въ связи съ разсвазомъ 
о Никейсвомь соборб). І, 23 (24) (объ обращенін Иверійцевъ въ благочестію). І, 2 (3) 
(сообщенів о приближенномь въ Констанцій пресвитерб-аріаннив). Ш, 15 (20) (о полыт- 
вахъ къ построению храма [ерусалимекаго при Юліан%). ІҮ, 1—4 (5) (о времени правленія 
Іовіаиа), ТУ, 6 (7) (объ нзбранін Амвросія на Медіоланскую каөөдру). ТУ, 18 (21) (о чудъ 
при изгнаній монаховъ Луцівмь Александрійснимь). У, 13 (обь усилінхъ Юстины „привить“ 
аріансвов нечестів своему сыну Валентиніану и гибвб на Амвросія). Ү, 15 (о низверженін 
тиранна Максима), У, 24 (объ убівній Валентиніана И и побідв Өводосія 1 надъ Евгөніөмъ). 
1, 22 (23) (объ обращены Йпдійцевь) п Ш, 2 (5) (замітка объ Евсевін)== Виўлі В. Е, І, 
18. 10. 11. 37—39. И, 1. 11. 4. 15—16. 17 ві 39. 32—38. 1, 9. 30. 


хоба 


грязью. Онъ не можеть говорить о немъ иначе, какъ съ язвительною иро- 
ней, кислою усмшкой и снисходительнымь пренебреженіемъ. ‹Әто, --Пишеть 
Јеепъ '*",-—безъ сомннія самый незначительный въ ряду греческихъ церков- 
ныхъ историковъ. Онъ тБмъ далбе отступаеть на задній планъ, что, не- 
оспоримо, писалъ позднЪе Сократа и, можетъ быть, Созомена. Валезій пони- 
маєть тій 2ххМ№сіастих с 1670049 та Хетбуєує соуурафої, какъ обо- 
значенів желанія беодорита восполнить то, что опустили его предшествен- 
ники и именно--бократь и бозомень. Но этому прямо противорічить то 
обстоятельство, что, хотя Өеодоритъ и привносить нісколько новыхъ Доку- 
ментовъ, онъ въ гораздо большей части трактуєть о томъ же, что и на- 
званные авторы, и приводить тёже документы, каше имфются и у нихъ». 
Веб эти голословныя разсужденія ничего не доказываютъ. Что беодорить 
выдалъ свое сочинене послЪ Сократа и Созомена, — это нимало не уни- 
жаеть его. Что онъ читаль ихъ и даже пользовался ими, —это свидфтель- 
ствуєть лишь 0 его стремлени къ совершенству, къ тому, чтобы не про- 
пала въ тьмЪ вЪковъ достопримъчательная іота или черта, коль скоро она 
у него ветрічаєтся, въ чемъ сознаєтся и строгій Іеепъ. Но ему, видимо, 
хочется аргументировать ту мысль, что беодорить почти все займетвоваль 
у овойхь сверстниковъ, даже самые памятники, а съ своей стороны не 
сдблаль ничего иного, какъ прикрасиль и исказилъ свои оригиналы. Обви- 
неніе это настолько серьезно и рЪшительно, что требуеть самаго внима- 
тельнаго суда, долженствующаго опредблить быть или не быть «Йсторій» 
Киррекаго пастыря. Разсмотримъ діло въ томъ порядкВ, котораго держится 
Іеепъ, и съ тою подробностію, какой оно заслуживаетъ ""?, чтобы по в03- 
можности прекратить путаницу воззрёшй и безконечные споры рго и сопіта. 

По Іеепу, Оеодорить зналъ Сократа; это ясно изъ П, 14, «гдб онъ 
точно (сепа) выписываеть тоже мЪсто изъ Аванасія, что и Сократь 11, 
28, и въ той-же связи, но изъ ргаєв. къ 110. П намъ извфетно, что бо- 
крать самъ читалъ Аөанасія, а потому удачный подборъ выдержекъ быль 
сдланъ имъ и не можеть быть сведенъ къ раннЪйшему источнику, кото- 
рымъ могь бы пользоваться Өеодоритъ» """. 

Аргументація весьма неубъдительная, поскольку этоть же критикъ утвер- 
ждаетъ, что иногда Киррскій епископъ прямо (дігес() обязанъ Аөанасію *°° 
и, значить, обходился безъ чьихъ-либо услугъ. Не говоря въ настоящий 
разъ объ «Йсторій», мы сошлемся лишь на «Франисть», гд Өеодоритъ 
указываеть 6 отдфльныхь Аөанасієввыхъ произведеній (Посланів къ Епик- 
тету Коринескому. "Атодоуіа ӧтёр Ліоуџсіоо Етисхӧтоу 'АЛебам- 
дреіос. “О тері тістєос̧ №ӧүос̧ реу. "О тоёс̧ оаїресецс №ӧүос̧ |}. 


ит Теер. пеПепипіегѕисһипбеп зи йеп отівсбівсбеп Кігсһепһіѕіогікеги. Гера. 1884. 
5. 154. 

ча (аё, А, НагпасЁ въ Тіеої. Гуегашглениие, 1879, Мг. 18, 5. 420. 

и? Јеер. дивіївпипівгвиєвипсва. $. 154. 

13° Јеер. бивіївпипівгвисйитаеп. 5. 156. 
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О трђ< "Аріамобс тброс. "О тері ѓуоудоютўсеос̧ Хүос̧) и извле- 
каеть изъ нихъ 28 подходящихь цитатъ ‘?'. Уже отсюда видно, что 
св. Аванасій былъ знакомъ Өеодориту ближе и лучше, чъмъ Сократу, 
который предь началомъ своего труда не имфлъ костаточнаго понятия объ 
этомъ святитель (что странно и не извинительно въ историкЁ, описы- 
вающемь Никейскую эпоху) и получилъ НЪкоторыя его сочиненія чисто 
случайно "2, Но обратимся къ самому тексту. Въ 11Ь. 11, сар. 11 (Уаез. 
14) 9? бводорить разсказываеть 0 событіяхъ въ Александрійской церкви по 
удаленій оттуда св. Аөанасія и назначеній на его місто аріанина Георгія. 
Характеризуя этого царскаго ставленика, какъ медвъдя или барса, онъ далће 
ссылается на авторитеть пострадавшаго владыки и приводить длинную вы- 
держку изъ его «апологій» '**. Этоть же отрывокъ мы находимъ и у Сократа, 
который хочеть показать, «что сдфлаль Георгій въ Александріи» 125, Ціль у 
обоихъ одна и таже, что обусловливало и самый выборъ, такъ какъ Аро- 
Іосіа де Гаоа заа не представляла ничего другаго, соотвътствующаго выпол- 
ненію такой задачи. Уже это объясняеть нЪсколько факть совпаденія цитаты 
безъ взаимнаго пользованія, каковое немыслимо и по причині немалыхъ 
разностей между Сократомъ и Өеодоритомъ. Первый начинаеть свое извле- 
ченіе такими словами св. Аөанасія: «Искавше насъ умертвить снова при- 
шли въ Александрію,--и послднее было хуже перваго. Воины вдругь окру- 
жили церковь,--и вмћЪсто молитвъ произошло то, что бываетъ на войн» '*°. 
8дсь авторъ намекаеть на обстоятельства своего изгнанія чрезъ Оиріана,— 
и Сократь весьма неудачно ограничивается этими темными строками, не 
раскрывая дЬйствительнаго ихъ значешя. Киррскій епископь болфе благо- 


#1 (м, выше прим. 529 въ отд. 11, гл. 1, подь цифрами ТУ. 1—6 на стр. 182. 

1:1 бостаё, Н. Е. Ц, ргаеї. (М. 67, 184. 185. Ц. И., стр. 125—126). Это предваренів 
весьма замфчательно по той откровенности, съ какою авторь объявляеть о своей неподго- 
товленности къ церковно-историческому труду. Онъ писаль по тому, что было подь руками, 
и принужденъ быль поправлять самого себя вслідствів простыхь случайностей. Совратъ 
говорять: ,Сабдуя сперва Руфину, первую и вторую книгу своей Йсторій мы написали 
согласно сь его мнћЪнівмъ (3161), сь третьей-же до седьмой кн. писали, запмствуя одно у 
Руфина, другое собирая изъ разныхъ источниковъ, а нёчто излагая со словъ еще живыхь 
современииковъ. Но п0с18 того, получив (возможно вёдь было и ме получить!) сочиненія 
Аванасія, въ которыхъ онъ описываеть свои бъдствік и то, вавимъ образомъ, по проискаиъ 
Евсевіанъ, онъ сосланъ быль въ ссылку, мы признизи справедливымъ слЪдовать лучше 
самому страдальцу и очевихцамъ событій, нежели тъмъ, которые зналя 0 няхъ по догадкамъ 
и отъ того погръшали“, Вообще, всё это ргаеѓаііо весьма не рекомендуетъ Сократа, который 
приступиль къ длу безъ надлежащихъ знаній. 

"з: Тһеодогеї. Н. Е. И, 11 (14): М. 82, 1025. 1028. Ц. И., стр. 141—148. 

че 5, АШапазії Ароїовіа 4е [ара зиа, п. 6. 7 (Міспе, ог. вег. $. 25, сої. 652. 658. 
Твор., ч. П. М. 1852. Стр. 49—51). 

118 Ѕосгаї. Н. Е. И, 28 (М. 67, 272. 273. Ц. И., стр. 184—186). 

136 Бостаї. Н. Е. П, 28 (М. 67, 279, В. Ц. И., стр. 184). Си. 5. Аћапахії Ароіовіа 
ів Гира ѕиа, п. 6 (М. 25, 652. А. Твор. П, стр. 49). 
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разумно опускаеть ихъ. Это, конечно, не свидЪтельствуеть еще непремнно 
о его независимости, но важно туть побужденіе, по которому Өеодоритъ 
поступиль подобнымъ образомь, Онъ уже выше сообщилъ тєрї тўс трітує 
ёЕоріос адтоб (АФауасіои) хаї фуүйс̧ "7 и именно по локазаніямъ са- 
мого пострадавшаго въ той-же Ароїдсіа е Шаха виа "28. Этого отрывка 
ить ни у какого другаго историка, и онъ взять самимъ Өеодоритомъ, ко- 
торый выписываеть изъ своего источника настолько точно, что даже вно- 
сить замъчаніе: «какъ и прежде было сказано», поелику въ самой «апологій» 
мы наблюдаемь такое распредфленів разумфемыхъ нами мстъ. Отсюда слъ- 
дуетъ, что беодорить самъ читалъ Аөапасіеву «апологію» и не пуждалея въ 
пособій Сократа "7?. Въ противномь случа онъ воздержался-бы отъ сокра- 
щеній, не зная дЪйствительнаго смысла зачеркиваемыхъ фразъ, каковой могь 
проясняться для него только при непосредственном знакомств сь подлин- 
никомь. Единственно при этомъ предположеній можно понять, почему Кирр- 
скій епископь не находить нужнымъ излагать въ общихь выражешяхъ то, 
что подробно и документально было изображено выше. Итакъ, дата апів 
не за Іеепа, а противъ него. Тоже должно сказать и о самомъ заключеній, 
гдћ Өеодоритъ ссылается на несохранившееся нигдъ посланіе св. Аванасія 
къ дБвамъ (птарацодчтіходс Аӧүоос̧ таїс парус) **°. Наконецъ, въ 
самой редакцій встръчаютоя существенныя разности. По Сократу, не погиб- 
ше отъ мукь и одна дЪвица была отправлена въ большой оазисъ (74у- 
тас то0с пєр:Аєфдёутас̧ йУрбисо, ха! ту тӣрдєуоу ёЕорисау єіс тйм 
реубдту "О асту) *°*, какъ и у Аванасія ""?; Өеодоритъ читаєть: хай т95 
тордёуоџс̧ 2, Въ числі сосланныхъ Сократь называеть епископовъ Ам- 
монія, Тмуиса (Өробїу), Гая, Филона, Ерму, Плинія, Псеносириса ("Реуб- 
612%), Ниламмона, Агавона, Анагамфона, Аммонія, Марка, Драконтія, 
Аделфія, другаго Аммонія (°Аџулеоусоу Етером), другаго Марка (Єтероу Ма0- 
хоу), Авинодора и пресвитеровъ — [еракса и Діоскора "79. Киррекій епископъ 
указываеть Аммошя, Муя (Мобіом), Гая, Филона, Ерму, Плинія, Псиноси- 
риса (Ч'чубсіоїм), Ниламмона, Агапія, Анагамфона, Марка, другаго Аммонія, 


17 Треойогеї. Н. Е. П, 10 (13): М. 89, 1024. 1025. Ц. И., стр. 139—141. Выдержка 
предваряется сабдующими словами Өеодөрита: „О томъ, вакъ убёждалъ Аванасій, лучше 
всего разскажеть самъ, чудесно спасшійся отъ бъдствія, страдалець. Въ Анологій своего 
бъгства онъ пишетъ“ и пр. 

ив 5, Афрапазії Ароїодіа фе Гава ѕиа, п. 24 (М. 25, 673. 676. Твор. П, стр. 67—68). 

аз Ср. Сійдепрептітд'з Рів Кігоһепрезсћісће деѕ Тһеойогеі. 5. 69. 

13° Треодоге Н. Е. 1, 11 (14): М. 82, 1028. С. 1029. Ц. И., стр. 143—144. Фа. 
поб. Уаїезії ай В. 1., сої. 1551. Сп. Міспе, ет. ѕег. і. 26, соі. 1240. С. 

11 Бостаф. Н. Е. И, 28 (М. 67, 273. А. Ц. И., стр. 186). 

із 5, Аййатазії Ароїовіа йе Гара виа, п. 7 (М. 25, 652. С. Твор. П, стр. 50). 

133 Треодогеї. Н. Е. 1, 11 (14): М. 82, 1028. В. Ц. И., стр. 143. Чтенів Өводорита 
подтверждаетъ н 6. АіРатазії Шзюма Агіапогит ай топасћоѕ, п. 72 (М. 25, 780. Твор. 
ЇЇ, стр. 145). 

їз Зосуаї. Н. Е, 1, 28 (М. 67, 273, В. Ц. И., стр. 186). 
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другаго Марка, Драконтія, Аделфія, Авинодора, Іеракса и Діоскора ‘5. У 
Аванасія, согласно съ беодоритомь, поименованы только 18 лицъ, съ вы- 
пускомъ лишняго Аммонія *3°. 

Внимательный анализь 11, 11 (14) Өеодорита не приводить сь необхо- 
димостью къ мысли о займетвованій его изъ Сократа и даже прямо устра- 
няєть эту догадку, какъ произвольную. Во всякомь случаЪ, больше вЪро- 
ятности на той сторонЪ, что въ данномь случаЪ оба историка совершенно 
независимы. Это единственное мЪсто, на которое опирается Іеепъ, и если 
оно не говорить съ неотразимостью за него, то понятно, безь разсужденій, 
насколько шатко его рібзкое и аподиктическое заключеніе. 

Но,--настайваєть н%медкій критикь '7,-—своими многочисленными доку- 
ментами, которые у беодорита общи съ Сократомъ, онъ обязанъ послЪдпему. 
Въ примръ сего отибчаются """: Треодогеї. 1, 9 (6) =8осг. 1, 9; Тһеойог. 
1, 10 (9) =8осг. 1014.; Треодог. І, 12 (11)==80оег. 1, 8; Тһеойог. І, 14 
(18) =8осг. І, 38 (Ѕ0лот. П, 30). Можно сюда прибавить еще ЇЇ, 1 (Уа|. 
2) = босг. П, 3 (бохот. Ш, 20); П, 9 (У. 11) = 8осг. П, 23; 1, 15 
(У. 19. 20) =:8осг. П, 37; 1, 16 (У. 21)=80ост. П, 41. Одинъ изъ этихъ 
памятниковъ (Тһеойог. І, 10 (9) = бост. 1, 9) мы уже разематривали 
выше 19? и свели его къ Евсевію; теперь свбримь другіе. 1) Послане 
Никейскало собора къ Александрійской церкви ""?, не встръчающееся въ 
древнихъ сказаніяхъ, имфется у Сократа """, но @еодорить сохранилъ въ 
окончаній слова: «Троица единосущная и вфчная» “Н Тос 6.005106 кой 
810105), какихъ нфть у этого историка. Заимствованіе туть невозможно, 
потому что по отношению къ документамь мыслимы лишь сокращенія, но 
не расширенія. Прочіе подлинники: 2) Посланіє Евсевія къ Кесарій- 
цамз "9: 3) Посланіе Аванасія ка Атону (берапіопу) "8; 4) Посланіє 
Константина П ко Александрійцамь "5 5) Второе письмо Кон- 
станція кз Аванасію *“5; 6) Два соборныя послания етископовъ, со- 
бравшихся вг Ариминь, къ Констанцію ""?: 7) Неправая втра, 


135 Т/войогеї. Н. Е. 11, 11 (14): М. 82, 1098. В. С. Ц. И., стр. 143. 

126 5, Акфапазії Ароїор. йе ра за, п. 7 (М. 25, 653. А. Твор. И, стр. 50). би. 
подробнфе въ Нізіогіа Агіапогит ай топасћоѕ, п. 72 (М. 25, 780. Твор. П, стр. 145). 

137 вер. ЧиеНепищегзисниисет. 5. 155. 

128 „Леер. ФиеПепитегзисНипреп. 8. 154. 

13» См. въ прим. 81 на стр. 259. 

1% Тіеодогеї. Н. Е. І, 8 (9): М. 82, 928. 929. 932. Ц. И., стр. 51—54. 

11 боетой. Н. Е. І, 9 (М. 67, 77—84. А. Ц. И., стр. 45—49). 

ча. Треойотеї, Н. Е. 1, 11 (12): М. 82, 940—945. Ц. И., стр. 62—67. 

їз Тһеодогеі. Н. Е. 1, 14 (15): М. 82, 952. 953. Ц. И., стр. 73—74. 

1% Трео@огев. П. Е. И, 1 (2): М. 82, 999. 993. Ц. И., стр. 103. 110. Сп. богот. 
Н. Е. Ш, 2: М. 67, 1036. Ц. И., стр. 165—166. 

155. Тһеодогеі. Н. Е. 1, 9 (11): М. 82, 1023. Ц. И., стр. 137. 

148 Треодогеі. Н. Е. 11, 15 (19. 20): М. 82, 1041—1048. 1048—1049. Ц. И., стр. 
155—158. 160—161. Для перваго посланія ср. 8020т. ТУ, 18: М. 67, 1164. 1165. 1168. 
Д. И., стр. 265—269. 
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изложенная въ Никь Ораюиской """--могли быть извфетны @еодориту 


какъ изъ Сократа ‘$, такъ и изъ Аванасіевыхъ Ре 4естейз Місаепае зупо- 
ді "99, Ерізіоја ай Ѕегаріопет ‘5°, Ароїодіа сопіта Апапоз "9", Ерівіоіа фе 
вуподіѕ Агішіпі іш Каа еі Зеівисіав іп Ізашгіа сеївртабів '5?. Что веб эти 
памятники перешли на страницы «Йсторій» Киррекаго епископа черезъ Сократа, 
за это нфть неопровержимыхъ данныхъ, а касательно нЪкоторыхъь имћются 
въешя доказательства непосредственнаго знакомства автора съ произведеніями 
Александрійскаго владыки. Такъ, о смерти Арія Сократь говорить частію на 
основаніи слуховъ и частію по посланію Константина 1 *°°, Өеодоритъ прямо 
цитуеть письмо Аөанасія къ Апіону """, которое, по манускриптамъ сочиненій 
послёдняго, было адресовано Серашону "2. Не столь ясно это въ осталь- 
ныхъ случаяхъ, но не имфется несомнЪнныхъ признаковъ посредства С0- 
крата "?": оно было бы не отрицаемо лишь тогда, когда было бы раскрыто, 
что у беодорита нфть ничего больше, чъмъ у Константинопольскаго схо- 
ластика. На самомъ дл этого утверждать нельзя. Сократъ, конечно, стоить 
ближе къ Аөанасію, —и это вполнф понятно. Мало подготовленный, хотя и 
способный для широкой и безпристрастной исторической работы, онъ сильно 
подчинялся случайно попадавшемуся ему источнику. Какь при начальной 
редакцій своихъ первыхъ двухъ книгъ онъ слбпо слъдовалъ Руфину, подобно 
сему и по полученіи сочиненій Аөанасія онъ не мене точно копируєть 
этого писателя. Въ значительной мърћ онъ быль рабомъ случая, дававшаго 
ему какой-либо матеріаль. Всесторонне образованный, обладавшій громадною 
патристическою эрудиціей,-—Өеодоритъ не былъ ограничиваемъ столь печаль- 
ною необходимостію. Онъ трудился самостоятельно и своеобразно подбиралъ 
нужное для его цілей. Посему связь его сь св. Аванасіємь не бросается 
въ глаза слишкомъ різко. Й это есть выгодно рекомендующая КЌиррскаго 
епископа черта свободы и господства. 


141 Тһеодотсі. Н. Е. 11, 16 (21): М. 82, 1049. 1052, Ц. И., стр. 161—163. 

їв бостаї, Н. Е. 1, 8. 38. П, 3. 28. 37. 41: М. 67, 69. В —77. 176—177, 189. 249. 
819, 313. 816. 817. А. 820. 348—349. Ц. Й., стр. 39—45. 118—120. 128—129. 168—169. 
212—216. 217—218, 238—240. 

1 Въ приложенін въ Юе фесгеіїв; помфщено между сочиненіями Евсев!я Кесарійсваго: 
М. 20, 1536—1544, Дћян. В. С., 1, стр. 191—197. 

10 Еріві, ай Сегар., п. 2. 3. 4 (М. 25, 685, 688. 689. Твор. 11, стр. 71—74). 

змо Дроїовіа сопіта Агіапоз, п. 87. 51 (М. 25, 405. 841. С. Твор. І. Москва. 1851, 
Стр. 306 —307. 257). 

8 різі, фе ѕупойіѕ Агішіп. еб Звівис., п. 10, приложен, п. 30 (М. 26, 696. 697. 
700. 792. 793. 745. 748. Твор. Ш. М. 1858. Стр. 115—118. 187—188. 151—153). 

"ә Зосуаї. Н. Е. І, 88: М. 67, 176—177. Ц. Й., стр. 118—120. 

їмо Тіеодотеї. Н. Е. 1, 14 (15): М. 82, 952. 953. Ц. Й. стр. 73—74, 

їв 9. Аїйапазії Крізі, ай Зегар., п. 2. 3. 4: М. 25, 685. 688. 689. А. Твор. П, 
стр, 71—74. 

1 Гюльдентенниніь утверждаетъ (Рів Кігеһепсеѕеһісһіе 4ез Тһеойогеі. 5. 7—8), что 
письмо Констанція къ св. Аванасію взято Өєолоритомъ нменно у посайдняго, а никанъ не 
у Сократа, 
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Результать нашего изыскашя ясень самъ собою: заимствоване Өеодо- 
ритомь изъ Сократа не только не доказано [еепомъ, но и весьма сомнительно, 
поелику больше вфроятности на сторон тЬхъ, которые защищають нев%- 
две этихъ лиць другь другомъ. Если таково заключене въ примъненіи къ 
сравнительно оласнымъ міБстамь, то веб лрочіе примфры противнаго скорЪе 
должны подтверждать его, сь устранешемь мысли о плагіат. Допускають, 
что «содержаніе разсказа (о сожженіи Константином В. жалобъ на еписко- 
повь) беодорить могъ заимствовать у Сократа (І, 8) или Созомена (І, 17), 
у которыхъ есть подобный же разсказъ». Побужденіємь къ этой догадкћ 
служить то наблюденіе, что Вирреый пастырь значительно расходится здісь 
сь Руфиномъ, ибо между ними «общаго осталось лишь то, что императоръ 
не пожелаль разбирать жалобы на епископовь и сжегь ихъ» ‘5°. Это со- 
вершенно справедливо "7", но дальнйшія соображенія ложнь. Руфинъ пе- 
редаєть, что собравшіеся въ НикеЪ часто обращались къ Вонетантину сь 
жалобами, почему онъ назначилъ опредфленный день для этого. Принявъ за- 
писки, онъ сказалъ докладчикамъ, что имъ, въ виду неотъемлемыхъ и бого- 
дарованныхъ правъ надъ обыкновенными смертными, неприлично искать суда 
мірскаго, свфтскаго, а должно ждать божественнаго рёшешя, и потомъ при- 
казадь сжечь ихь ШеПоѕ, чтобы оградить честь и достоинство евященни- 
ковъ "??. Сократь сообщаетъ тоже самое, но ръчь императора у него особая: 
«Христосъ повелълъ отпустить брату, если желаешь отпущенія себ®»› *°°. Въ 
существенномь онъ зависимь отъ Руфина, хотя измъняетъ его, можетъ быть, 
не безъ вліянія Евсевя, который помфщаеть прощальное слово Конетанти- 
на къ епископамъ '"*. Созоменъ почти вполнф совпадаеть съ Руфиномъ и 
только подцвфчиваеть сухую рЪчь Аквилейскаго пресвитера "7. беодорить 
стоить виб вефхъ этихъ авторитетовъ. Воть что мы читаемъ у него: «Ва- 
ків-то сварливые люди взнесли обвинеше на нЪкоторыхъ епископовъ и свои 
доносы подали царю письменно. Царь, пока еще не было возстановлено 


7 К, Ємирнов». Обозръніе нсточниковь истори перваго вселенскаго Пикейскаго 
собора, Стр. 283. 

158 Ом, по. Ужщезй ад Тһеойогеі. Н. Е. І, 11 (10): М. 82, со]. 1585—1586. 

її» Пий Н. Е. І, 2: Міспе, ]аё. зег. і. 21, сої, 468—469. 

180 бостаї. Н. Е. 1, 8: М. 67, 64. В. С. Ц. И., стр. 35. 

\м Оократь (1ос. сії.) говорить, что императоръ „примолвивъ: Христосъ повелідь 
отпустать брату, если желаешь отпущенія себ%, развиль рёчь о ёдиномыслін въ мир“. Съ 
тавами именно увбщаніяни, по Еосевию (У. С. Ш, 21: М. 20, 1081. 1084. Ж. К., стр. 
185—186), Константинь обращалел въ епископамъ предь отьбздомь ихъ на епархіи: „Луч- 
шів не должны гордиться предь посредственными, ибо одному Богу извъстно, вто въ са- 
момъ дл лучше, а къ слабымъ должно єнисходить въ тонъ прощенія, потому что ветин- 
но совершенное везді ръдко. Неважныя ошибки надобно извинять другъ другу и имфть 
снисхожденіе къ челов ческой немощи, высоко цінить взаимное согласів“ и проч. Нужно 
замътить однакоже, что и Руфинь (106. сії.) утверждаетъ, будто въ заключеше Конетантинљ 
сказалъ: Ша дчае ай (ет Пе регіїпепі ађзцие ша авииогии сопіепйїопе йізііпошіќе, 

1? Ѕоготгт. Н. Е. І, 17: М, 67, 912. С. 913, А. Ц. И., стр. 63—64, 


— 210 — 


согласіс между епископами, принималь это и, сложивъ все это въ одну 
связку, запечаталь своимъ перстнемь и приказаль хранить; Но потомъ, когда 
мирь былъ утвержденъ, опъ принесь поданные ему доносы и въ присут- 
ствій епископовь сжегь ихъ, утверждая клятвенно, что не читалъ ничего 
туть паписаннаго. Не нужно, — говорилъ онъ, — проступки іереевъ дёлать 
общеизвъстными, Чтобы народь, получивъ отсюда поводь къ соблазну, не 
сталь грішить безъ страха. Сказывають, Вопстантинъ прибавилъ къ этому 
и слёдующее: велибы ему самому случилось быть очевидцемь гріха, совер- 
шеннаго епископомъ, то онъ покрылъ бы беззаконное дьло своею порфирой, 
чтобы взглядъ на это не повредиль зрителямъ. Высказавъ такой урокь и 
воздавъ такую честь 1ереямъ, онъ повелълъ каждому отправиться въ свою 
паству» "89. Весь этоть эпизодъ оригиналенъ съ начала до конца и не иметь 
ни одной точки соприкосновенія съ какими-либо древними пов'бствованіями. 
Онъ заставляетъ признать для беодорита особый источникъ, каковой отмъченъ 
у него терминомь фосі и сказывается уже при изображеній членовъ Никей- 
скаго собора. «Впрочемь,-- пишеть Киррекій историкъ '5*, — это божествен- 
ное и приснопамятнос собраніє не обошлось безъ людей и противнаго свой- 
ства: въ немъ участвовали также, хотя й въ пебольшомъ количеств, люди 
коварные, подобные подводнымъ камнямъ; они скрывали свое нечестіе и тай- 
но одобряли богохульное учеше Арія». Вляузы, очевидно, шли изъ этой среды, 
принадлежавшей къ участникамъ засфданй, о которыхъ беодорить имфлъ свои 
свібдЬнія изъ неизвћетнаго намъ въ точности сказанія; это есть самосто- 
ятельног, исключительно ему свойственное, извЪстіе ""?. Если же такъ, то и 
веб подозрънія относительно достовфрности сообщеній Киррекаго епископа 
и даже упреки въ намбренной фальсификаціи "98 оказываются фактивными. 
Можно думать только, что свое свидфтельство Өсодоритъ предпочелъ Руфину. 

Новыя подтвержденія мысли о зависимости Виррекаго историка отъ бо- 
крата представляеть Гюльденпеннингь въ своемъ изолъдованіи: Піе Кітећеп- 
сезсбісрів деѕ Тһеойотеі уоп Кутгһоѕ (НаПе. 1889). Къ сожалінію, мы 
имли удовольствіе познакомиться сь этимъ солиднымъ трудомь лишь въ то 
время, когда настоящая глава лежала у насъ въ листахъ для окончатель- 
ной корректуры. Посему мы вынуждены ограничиться теперь немногими за- 
м'чаніями отпосительно этого ученаго. 

Гюльденпеннингь находить соприкосновеніє между Өеодоритомъ и Сок- 
ратомь въ трехъ мћстахъ: І, 8 (ҮаІеѕ. 9). І, 14—15 (У. 15 —16). І, 
29 (У. 31). 

Въ первомъ случаъ Киррекій епископъ въ самыхъ краткихъ чертахъ пе- 
редаєть о Мелетій, который быль удостоєнь епископскаго рукоположенія, но 
потомь, за нфкоторые проступки, Петромъ Александрійскимъ лишень сана и 


183 Тиеодотеї. Н. Е. І 10 (11): М. 82, 987. С. Р. 940. Ц. И., стр. 60—61. 

іє Треодоте, П. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. С. Ц. И., стр. 43. 

155 (Идепреппітд'я Рів Кігеһепсеѕсћісһе ез Тһеойогеі. 5. 63. 

19% Такъ поспішно завлючавть К. Сжирновь (Обозрінів источников. Стр. 286. 287). 
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сталь производить въ Өиваидъ и Египтб шумь и смятеня ‘57. Хотя объ 
этомъ упоминають Евсевій (Уа Сопѕќ. П, 62. Ш, 4) и Созоменъ (Н. Е, 
І, 24), однакоже Гюльденпеннингь думаєть *°*, что у @еодорита мы имфемь 
сжатое изложеше пространнаго разсказа Сократа 99, поелику У обоихъ за 
нимь слёдуеть соборное посланів Никейское, заключаемое зам ткой о со- 
временномь имъ положеніи мелетіанъ ""?. Это мнЪше могло бы быть при- 
нято лишь въ томъ случаб, еслибы было несомнфино, что своею «связью», 
т. е. распредфлешемъ матеріала касательно  медетіаліства, беодорить былъ 
обязанъ Сократу (въ чемъ полагаеть центрь тяжести и Гюльденпенпингт.), 
между тЬмъ этоть-то пункть и не отличается необходимою научною проч- 
ностію. Прежде всего нужно сказать, что сдЪяанный Киррекимь епископомъ 
распорядокь былъ единственно возможпымъ, ибо онъ заговорилъ о мелетіа- 
нахь исключительно потому, что нужно было привести посланів Никейскаго 
собора; ясно, что ръчь объ нихъ столь же естественно должна была у него 
предварять посл%дпее, какъ и у Сократа: стороннее вліяніе здесь излишне. 
Равнымъ образомъ и упомипанія о современныхъ событіяхъ ветрічаются у 
беодорита не разъ'?*. При томь же Сократь пишеть о мелетіанахь въ раз- 
сказ о возникновепіи аріанства; Киррекій историкъ посвящаеть имъ ми- 
моходное замфчане, не держась хронологіи. Затвмъ, самое посланіе взято 
Өводоритомъ, несомнфино, не у Сократа ""?, а это даеть мЪето мысли, что 
и сообщеніе о мелетіапахъ онъ могъ заимствовать изъ того же источника. 
Наконецъ, существенные элементы пов'бствованія о Мелетій находятся уже 
въ письмі Никейскихъ отцовъ, кромф извЪстій, что тоть быль рукополо- 
жень во епископа незадолго до безумнаго ученія Аріева (00 про тод- 
Лоб тйс "Ареїою рауіас) и лишепъ сана Петромз Александр йскиме. 
Перваго указанія у Сократа совс®мъ нЪфть, и оно, повидимому, даже отвер- 
гается имъ, поскольку онъ утверждаєть, что мелетіане незадолго до аріан- 
скихь волнепій были отлучены отъ Церкви (Медєтіамої, ої ціхрбу ёрт- 
сосфеу тўс °ЕххАтсіас усріодеутєс)""?. Отсюда слбдуєть, что для меле- 
танъ беодорить имфль особый источникъ, доказательствомь чего можеть 
служить еще Наег. ѓар. ТУ, 7. 

Въ главахь 14—15 (15—16) первой книги Өеодоритовой  «Йсторій» 
приводятся два послашя Константина В. къ Евсевію Кесарійскому---0 созидани 
церквей и приготовленіи свитков'ь Св. Писанія 77. И здібсь Гюльденпеннингь *'° 

їв Тіводогеї. Н. Е. 1, 8 (9): М. 82, 998, Ц. И., стр. 51. 

8 Фів Кігеһепсезсһісһќе 4ез Тһеойогеі, 5. 39—40. 

1 бостай. Н. Е. 1, 6. 9: М. 67, 52—53. 77—84. Ц. И., стр. 24—25. 45—49. 

'® ТІводотеї. 1, 8 (9): М. 82, 928. 929. 982. А—В. 932. В. Ц. И., стр. 51—54. 54—55. 

19 Тиеодотет. Н. Е. 1, 10 (11). Ш, 8 (6). ІҮ, 4. 1, 26 (29): М. 82, 937. С. 1092. 
С. 1129. 1189. Ц. И., стр. 60. 208. 289—240. 295—296. 

178 Си. выше въ прим. 140 на стр. 267. 

пз Н, Е. 1, 6: М. 67, 52. С. Ц. И., стр. 24. 


1% М. 82, 952—956. Ц. И., стр. 78—75. 
че бр, сії, $. 40. 
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обращаєть вниманіе на тоть факть, что оба документа у Киррекаго епи- 
екопа поставляются рядомъ, какъ и у Сократа ""?, между тьмъ Евеевй 600б- 
щаєть ихь въ разныхъ мбетахь '77. Но мы выше уже видбли, что это пред- 
положенів не имфеть подлежащей твердости ""?, и теперь прибавимь только 
слфдующее. Сократь приводить нЪсколько писемъ Константина В. почти 
безъ всякихь поясненій, въ качествћ историческаго матеріала; беодорить же 
цитуегь разсматриваемые памятники для подтвержденія и иляюєтрацій своей 
характеристики благочестиваго царя """. Неужели для такой опредфленной 
цфяи Киррекій епископъ не могь самъ єдфлать нужнаго распредбленія до- 
кументовъ безь чужой помощи? Не етранно ли думать, что историкъ, с0- 
ставившій довольно объемистый трудь немалой важности, быль не въ с0- 
стояній даже связать извстія безъ содЪйствя другихь лиць? Вром® сего, 
Сократъ утверждаетъ, что о постровній церквей Константинь писаль ениско- 
памь каждой епартёи (проб тобс ход? &хйстлу ётаоуіху етиєхбтомс)"??, 
а Киррекій пастырь говорить, что онъ «епископовъ каждало 10рода (тобс 
Е үє хата тому ётисхбточс̧) побуждаль къ созиданию церквей» '%', не 
упоминая ясно о письмахь къ нимъ. 


29 (31) «Исторіи» @еодорита содержить разсказь объ изгнаніи св. 
Аөанасія при Ќонстантин% В. ‘*° Тугь, по мибнію Гюльденпеннинга ***, на 
зависимость Киррекаго епископа не отъ Ароїовіа сопіта Агіапоѕ (п. 86. 
87), а оть Сократа, указываютъ двЪ черты, не ветръчающіяся въ повћство- 
ваній Аөанасіевомъ: 1) что Александрійскій пастырь быль сосланъ въ Три- 
веру (Трирь) и 2) что это случилось въ тридцатый годъ Константи- 
нова царствования. Но у Сократа оба эти извістія поставлены раздфльно, 
въ разныхь мбстахь "", такъ что даже не видно между ними прямой свя- 
зи, какую даєть @еодорить. ЗатЬмъ, первый говорить, что св. Аванасій 
былъ сосланъ въ Галлию и проживалъ (5/ухуеу) въ Триверб, тогда какъ 
второй ръшительно заявляетъ, что царь выслалъ (2бюстрамітє) его въ одинъ 
городь Галли, по имени Триверу. И это вполнъ согласно съ посланіемъ 
Константина П къ Александрійцамъ, изъ котораго ясно, что св. Аванасій 
доджень былъ пребывать въ резиденцій этого правителя и подъ его надзо- 


Н.Е. І, 9: М. 67, 93. 96. Ц. И., стр. 58—60. 

ст У. 0, П, 46. 1\, 36: М. 20, 1021. 1024. 1184. 1185. Ж. К., стр. 141 — 149. 
256—257. 

18 (м, выше на стр. 259—260. 

1 Н. Е. 1, 13 (14): „Но я (отъ разсваза о смерти Арія) обращаюсь въ повћетвова- 
нію о бдагочестій царя“ (М. 82, 952. С. Ц. Й., стр. 72). 

е н, Е. І, 9: М. 67, 96. А. Ц. И., стр. 59. 

чи Н.В. І, 18 (17): М. 82, 959, С. Ц. И., стр. 78. 

2 М, 82, 988. Ц. И., стр. 105—106. 

1 Ор. сії, 8. 40—41. 

Н.Е. 1 35. 37: М. 67, 179. А. 173. В, Ц. И., стр. 114. 116. 
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ромъ, т. е. въ Тривері, откуда и дано было это письмо """- Это было лег- 
ко вывести и безъ Сократа. Что касается хронологической дать, то и здћеь 
посредство Константинопольскаго схоластика не необходимо. беодорить утверж- 
даеть, что Константинь В. скончался спустя годь и нфоколько місяцевь 
посяЪ ссылки св. Аванасія *°° и что послъдній пробылъ въ Триверб два 
года и четыре м%сяца ‘7; на основаній этихъ дапныхъ (изъ коихъ вторая 
ветрёчается только у него одного) гораздо проще было опредблить требуемый 
моменть, чфмъ по тому неопредбленному указанию Сократа. 

Перейдемь теперь къ Созомену. «Знанів @еодоритомъ  Созомена, — 
мудрствуеть Іеепъ ***, —въ пользу чего я не нахожу вполнф твердаго кри- 
терія, кажется, сафдуєть изъ Треодогеі. І, 19. 20. Именно: въ заключеніи 
І, 19 беодорить говорить, что Евсевій Никомидійскій и беогнись Никей- 
скій были изгнаны  Константиномь, причемъ онъ ссылается на письмо 
императора къ Никомидійцамъ, которое и приводить цљликомг въ главћ 
20. Созомень І, 21 также сообщаеть объ этомъ изгнаніи и даєть только 
выдержку (зіс!) изъ письма Константина. Потомъ, непосредственпо послЪ 
названнаго письма, собственно посл указанія его содержанія, оба автора 
еще разь говорять, что, согласно этому письму, Евсевій и Өеогнисъ были 
изгнаны, и присоєдиняють ихъ преемниковъ. И дъйствительно, это м$ето 
носить на себЬ такой отпечатокъ изложенія Созомена (фаз бергёсе еіпег 
Дизійьтивос без олотепоѕ), что, по моему мннію, этого невозможно и 
отрицать». Но невозможное станеть должнымъ, когда мы разсмотримъ во- 
просъ безь всякой предзанятости. При изложени обстоятельствъ захвата 
Евсевівмь Константинопольской каөедры за смертю Александра (в®ри%е: 
Павла) беодорить обращаеть вниманіє на противоканоничность этого по- 
ступка, естественную въ аріапахъ. ‹ Впрочемъ, и неудивительно, что люди, 
сь такимъ неистовствомъ возставшів противъ божества единороднаго Сына 
Божия, безбоязненно нарушали и другіе законы. При томъ Евсевій Не въ 
первый разъ ввелъ теперь эту новость; онъ отваживалея на тоже и прежде: 
ибо, бывъ нфкогда епископомъ Виритскимъ, онъ перескочилъ въ Никомидію, 
оттуда потомъ, вмЪстћ съ Никейскимъ епископомъ деогнисомъ, изгнанъ былъ 
посл собора за явное нечестіе. И это засвидътельствовалъ въ своей грамоті 
царь ћонстантинъ › '*°, Вспомнивь ай Вос эту исторію, Өводоритъ приводить 
далће самое императорское посланіе ""? и заканчиваєть свою ръчь слъдующимъ 


їв Ріеодогеї. Н. Е. И, 1 (2): М. 82, 992. 993. Ц. И., стр. 109 110. Воскай. Н. Е. 
И, 3: М. 67, 189, Ц. И., стр. 128—129. боготен. Н. Е. Ш, 2: М. 67, 1036. Ц. Й., стр. 
165 — 166. 5. АМапазИ Аројоріа сопіта Агіапоз, п. 87: М. 95, 405. 408. Твор. Г стр. 
306—307. 
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замфчанежь: «Йтакь, тв епископы въ то время были низложены, вмћсто же 
ихь Никомидія была ввфрена Амфіану, а Никея — Христу» ‘°'. У Созомена, 
въ главі о Никейскихъ опредфлешяхь и противоаріанекой политик Жон- 
стантина, значится: «Евсевію и @еогнису онъ (царь) повелёль выћхать изъ 
городовъ, въ которыхь ош епископетвовали. А церкви Никомидійской на- 
писаль, чтобы она держалась ввры, преданной соборомъ, чтобы въ еписко- 
повь избирала православныхъ и имъ повиновалась, упомянутыхъ же предала 
забвению, и, кто будеть хвалить ихъ или согласно съ ними мыслить, тому 
угрожаль наказаніємь. Въ этомъ посланій онъ обнаружить и другую при- 
чину своего гнфва на Евсев!я, —именно ту, что Евсевій уже и прежде дер- 
жалея стороны тиранна, а Константину строилъ козни. По силі этой цар- 
ской грамоты, какъ Евсевій, такъ и Өєвогнисъ лишены церквей, которыми 
ови управляли, — и Никоми скую церковь принялъ въ свое управление 
Амфіань, а Никейскую — Христь» "". Воть тоть терновникь, съ котораго, 
по [еепу, Өводоритъ собиралъ свои смоквы. Гдб слъды этого? Йхь нфть и 
быть не можеть. Во 1-хъ: беодорить разсказываеть собственно о переході 
Евсевія къ Константинополь, бывшемъ послі долгаго промежутка отъ Ни- 
кейскихъ дбяній, и объ удаленій его съ беогнисомь упоминаєть лишь й 
ргороз, къ слову; Созомень трактуеть о Никейскихъ опреділеніяхь и, между 
прочимь, о распоряжени царя касательно названныхъ аріанствующихь па- 
стырей. Обстановка весьма несходпая. Во 2-хъ: Киррекій епископъ сообща- 
єть 0 «перескакиваній» Евсевія, чего у Созомена нЪть. Это взято, вф- 
роятно ‘°* у св. Аөанасія, который пишеть: «Сначала быль онъ въ 
Вирит, но, оставивь Вирить, перешелъ въ Никомидію. Одну паству оста- 
вилъ вопреки закону, а въ другую пришелъ также противъ закона; и соб- 
ственпую свою паству покинуль по недостатку любви и чужою правиль 
безъ основанія; презрфлъь любовь первой паствы по желанію им®ть другую, 
но и въ другой разъ не соблюль той, которую получиль по желанию: ибо 
воть, удалившись и отселі, опять захватываеть чужую» ‘°* Въ З-хь: бео- 
дорить въ подлинникі цитуєть письмо Константина и вносить въ свое по- 
въетвован!е конецъ его. Уже отеюда нужно думать, что онъ имбль передь 


б Тлеодотеь, П. Е. 1, 19 (20): М. 82, 965. В. Ц. И., стр. 84. 

133 боготеп. Н. Е. 1, 21 (М. 67, 924. В. Ц. И., стр. 71—79). 

133 Оводорить приводить только конець посланія Константина къ Нлкомидійцамъ, но 
нельзя думать, что зам'ібткя о ,первскакиваніях»ь " взяты были изъ первой части, какъ это 
видно изъ подлинника, сохранившагося у Геласія Кизическоло въ сочиненін Аєботит соп- 
і Хісаєпі соттепіагіцѕ, ШІ (Мірпе, ст. ѕег. +, 85, сої. 1356. 1357. Мапзі, П, 940. 941. 
944. Двян. І, стр. 199—200). 

136 5. Аапазії Ароїовіа сопіта Агіапоз, п. 6 (М. 25, 260. Твор. 1, стр. 199); это 
значится въ посланін Александріќскаго собора къ ёпископамъ вселенской Церкви въ пользу 
Аөанасін. Са, Півіогіа Агіалогиш ай топасћоѕ, п. 7 (М. 25, 701. Твор. П, стр. 83): „По- 
еливу Евсевій съ завистію желалъ восхитить епискониетво сего города — Константинополя 
(такъ перешель онъ и изъ Вирита въ Нивомидію), то предлогъ въ обвнненію Павлову пре- 
быль въ своей сида“ а пр. 


ово о 


собою зкземплярь этого документа. Замфчательно, что выпущена часть съ 
исторической точки зрЕнія совершенно не важная, поскольку она содержить 
патетическія обличенія Евсевієва печестія. Явно, что туть работала искує- 
вая рука Киррекаго пастыря, обыкновенно всегда удачнаго въ своихъ вы- 
держкахъ. Созоменъ, также читавшій Константиново произведеніе, кратко 
указываеть только существенные его пункты ""?, а відь еще никто не быль 
настолько проницателенъ, чтобы могъ возстановить подлинникъ по сжатомү 
пересказу. Въ 4-хъ: и Өводоритъ, и Созоменъ согласно называють преем- 
ствовавшими Евсевію и Өеогиису Амфіана и Христа, но, независимый ран%е, 
Киррекій историкь чуждъ Созоменовскаго вліянія и въ этомъ случа. И здбсь 
источникомъ Өводорита была Аөанасіева «Апологія противъ аріанъ», тгдћ 
имфется: «Какь же онъ (Евсевій) или Өеогній могли низложить другаго, когда 
сами низложень и уличаются въ этомъ поставленівмь на ихъ міста дру- 
гихъ2 Ибо въ точности знаете, что посл того, какь они за собственное 
ихъ нечестів и за сообщеніе съ аріанами осуждены на вселенскомъ соборі, 
на місто ихъ поставлены въ Никомидію Амфіанъ, а въ Никею — Христь» """, 
Что, наконецъ, касается послћдовательности, то не было ничего естествен- 
нъе, какъ послі замфтки 0 низверженій епископовъ поименовать ихъ на- 
СсЛЬдниковъ по каеедрамъ. 


Такимь образомь І, 18. 19 (19. 90) не носять на себъ никакой пе- 
чати, кромф беодоритовой; на составъ и содержаніе ихь всего менфе могь 
вліять Созоменъ **7, воздЪйстве котораго на Киррекаго епископа кажется 
сомнительнымъ и Гарнаку'?*. Тоже и во вебхь прочихь случаяхъ мни- 
мой соприкосновенности Феодорита съ Созоменомъ. Такъ, допускають, что 
«описавів дворцовой палаты (гдъ происходили Никейсыя собрашя) Өеодо- 
рить, можеть быть, заимствоваль пе прямо изъ «Жизни Константина», а 
чрезъ посредство Созомена (1, 19), который также описываеть царскую 
палату на основанш Евсевія» """. Это факть слишкомь мелочный, трудно 
поддающиеся анализу, —и выдвигать его въ сомнительномъ вопросі едва ли 
удобно. Впрочемъ, и туть есть данныя сопіга. Өеодорить разсказываеть, 
что «царь вельль приготовить во дворцъ обширную палату и ноставить 
въ ней множество скамей и креселъ, чтобы ихъ достаточно было для вея- 
каго собора архіереевъ» ""?. По Евсевію, «приглашенные вступили во вну- 
треннфИшую палату царскаго дворца, которая своею обшириостію, по види- 


198 Сп, боскаї. Н. Е. 1, 9: М. 67, 100. Ц. Н., стр. 63. 

136 5, Айатаєії Ароїовіа сопіга Агіапоѕ, п. 7 (М. 25, 260. 0. 261. А. Твор. 1, 
стр. 200). 
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199 К, Смирнов». Обозрћніе источниковъ. Стр. 281, прим. 1. Но ер. стр. 284: 
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мому, превосходила прочія и въ которой по обфимъ сторонамъ разставлено 
было множество сдалищь,— вступили и заняли приличныя себъ міста» ?"'. 
Созоменъ говорить, что «по обфимъ сторонамъ вдоль стЬнъ царской залы 
стояло много скамей, а та зала была самая большая, превосходніе про- 
чихъ» `"°. Виррекій епископъ могъ взять это у Кесарійскаго панегириста *"* 
точно такъ же, какъ и у Созомена, и не видно, почему бы мы должны 
склоняться къ послбднему предположенію. Напротивъ того, намъ извфстно, 
что беодорить самъ читаль разумћемую главу Евсевія, въ чемъ убъждаетъ 
непосредственно слфдующее за симь описаніє наружнаго вида Константина, 
не находящееся ни у Сократа, ни у Созомена. Воть самые тексты. 


Өводорит»: Квсевій: 


«Онъ (Вонстантинъ) имЪль пре - «По душъ онъ (царь), очевидно, 

былъ украшенъ благоговћніемъ и стра - 

. хомъ Божшмъ: это выражалось повик- 

красоту, но особенно удивляль скрох- шимь его взоромъ, румянцежь на его 

ноетю, выражавшеюся на лиц» *°*, лиці и движеніями его походки. Онъ 
превосходилъ окружающихъ себя и вы- 
сотою роста, и красотою вида, и ве- 
личественною стройностію тла, и крі- 
постію непобъдимой силы; —и все это, 
въ соединени съ ласковостью его нра- 
ва и кротостію истинно царской его 
снисходительности, лучше всякаго слова 
высказывало превосходство его разу- 
ма» 309. 


красный рость и привлекательную 


На разстояній десяти--пятпадцати строкъ просто странно предполагать 
такую двойственность непосредетвепнаго заимствованія въ началћ и сторон- 
ней передачи въ конці. 


У Өеодорита?° съ Созомепомь'?" есть еще одипъ общ документь, имен- 
но «соборпый томось Дамаса Римскаго и западныхъ епископовъ объ Аримин- 
скомъ соборв». Нътъ ли туть между ними причинной связи? По нашему 
унфнію, отвфть долженъ быть отрицательный. Не говоря уже о различи 
версій, пов коихъ беодоритова гораздо точнфе совпадаєть съ латипскимъ 
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подхинникомь 20, мы отитів ь здбоь лишь двб особенности. По Созомену, 
«епископы многихь областей стеклись въ Римь», при чемь отъ лица «Да- 
маса, єпископа Римекаго, и члеповъ тогдашняго собора» было отправлено 
посланіе предетоятелямь Иллирійекимъ """. беодорить сообщаетъ, что вмбеть 
сь Дамасомъ «въ писаши этого послан участвовали девяносто епископовъ, 
собравшихся въ Римъ изъ Италій и Галатіи, называемой нын Галліей. Я 
перечислилъ-бы здбсь и имена ихъ, еслибы не находить этого излишнимъ» °'", 
Опредъленныя цифровыя даты, а равно и старинныя наименования, — 
все это свидітельствуєть о томъ, что Киррекій пастырь имфль предъ гла- 
зами самый памятник». Если даже и не такъ, если мыслинъ какой-либо 
исторически сборникь или систематическій трүдъ, все-же таковымь бы- 
ла не «Йсторія» Созомена, ибо беодорить не только указываетъ точную 
сумму, но знаєть и составляющя ее единицы. Затфмъ, письмо у Созоме- 
на заключается слЪдующими словами: «А что мы съ вами должны такъ 
вфровать, докажите это обратною грамотой вашей любви» *''. Өеодоритъ вос- 
полняеть благоположевіемъ: «Будьте здоровы, честнъйшіе братія» ( Кобос- 
Че, йбедйфої тумотато!)°'°, 

Заимствованій Өводорита изъ Созомена мы не находимъ; но,--говорить 
Іеепъ *!*,— первый не только бралъ у своихъ предшественниковъ, но и рас- 
крашиваль ихъ произвольными и фантастическими выдумками. Разберемъ его 
доводы. Созоменъ передаєть, что Валентиніана, суправлявшаго отрядомъ такъ 
вазываемыхъ юпитеровцевь» (счутауматдоупу бута тоб хатадбуоо тбу 
хадоорбуєу "оВихуфу), Юліанъ отрфшиль отъ военной службы и наказаль 
вічною ссылкой (И Фу, ФСпріосі) въ Арменской Мелитинф (хатебі- 
хабеу абтбу ту МеЕХииуйу тйс "Аріиєу6яс біпуєхіос оЇхеїу) веабдетвів 
такого инцидента. Разъ отступникь шелъ 65 храме (#5 тіух ухбу) при- 
нести жертвы; при немъ находился и Валентиніанъ. «Когда царю надлежало 
переступить черезъ порогь, жрець, держа въ рук мокрое кропило, по пра- 


209 (у, пої. Иа 8 ай №. сар. (М. 82, 1554. 1555) и тагіав Іесіїопеѕ къ цятованвымъ 
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виламъ языческимъ оросилъ входящихъ. При этомъ одна капля упала на 
платье Валентиніана, и онъ, выразивъ свою досаду, потому что быль хри- 
стіанинъ, побранилъ кропившаго. Говорять даже, будто Валентиніанъ тот- 
чась, при глазахъ царя, отръзаль обрызанную часть ш бросил ее 
вмњетњ св самою каплей» (терітешеї» хой йтодбіфаї оду ядтй тў фе- 
хаб, бооу #Вобут тйс ё03 тов) 7. Нічто сходное встрбчавтся и у Өво- 
дорита: «Однажды, оглушенный нечестіємь (Юліанъ) торжественно ветупалъ 
въ хранъ генія (< то тйс Тоутс тёреуос̧). Прислужники храма, стоя по 
обв сторон дверей, окропляли вебхь входящихъ въ него съ намъреніемъ 
очистить ихь. При этомъ слүча%, идя впереди царя, Валентиніанъ (бывшій 
тысяченачальникомъ и предводителемъ царскихъ копьеносцевъ) замфтилъ на 
своей одежд каплю жертвенной воды и ударил кулаком прислужника 
("ОЕ ётоиоЕ тфу уєюхбооу) —въ наказаніе за то, что тоть не очистилъ, а 
оскверниль его. Увидфвъ это, ненавистникь сослаль Валентиніана въ одну 
пустынную крЪпость и приказаль ему жить тамъ» *!5. 

Въ зтихь редакціяхь общаго одно только зерно, а већ детали весьма 
различны, что читатель легко можеть усмотрфть и самъ. Мы зам'бтимь лишь 
то, что, по Івепу, ‹изъ отрЪзыванія обрызганной части платья беодорить 
дблаєть то &тоисЕ тбу уеюхбооу, очевидно, потому, что разсказъ 0080- 
мена казался ему недостаточно сильнымь». Но відь здЪеь не усиленів то- 
на, а совершенно новая черта, не имфющая ничего аналогичнаго оригиналу. 
Это было бы непонятное, странное и ничфмъ не мотивированное измышленіе. 
Одвакоже, пусть такъ: беодорить хотіль рфзче оттънить христіанскую рев- 
ность Валентин ана насчеть нечестія Юліана. Въ такомъ случаъ рЕши- 
тельно необъяснимо смягченів жестокости по отношению къ язычествующему 
императору, который, по беодориту, сослаль хиліарха на жительство въ кр'- 
пость, между тЬмъ Созоменъ точно указываеть на вечную, пожизненную 
ссылку. Явно, что усвояемой Іеепомъ тенденцій не было у Киррекаго епи- 
скопа; иначе—она дала бы знать себя на всемъ протяженіи этой истори и во 
вефхъ пунктахь. Несомнфнное опять разрЪшается въ произвольное, —и при- 
чина общноети эпизодовъ должна быть другая. Созоменъ ссылается на устную 
молву (Фасі), а этоть источникъ, особенно касательно Юліана, не быль 
закрыть и для Өеодорита. Несколько выше онъ выразительно заявляетъ, что 
о благочестивомъ отрок, сынЪ жреца, онъ «елышаль отъ него самого, ког- 
да онъ былъ уже старцемъ» ?*°%, при чемь зтоть разсказываль ему и о в%- 
которыхъ другихь событіяхъ *'7. И въ Сгаес. айесі. сит. беодорить упо- 
минаєть: «А что было предпринято въ царствованіе Юліана противъ хри- 


214 оготет. Н. Е. ҮІ, 6 (М. 67, 1308. Ц. И., стр. 387—388). 

не Тісодогеї. Н. Е. Ш, 12 (16): М. 89, 1105. 1108. Ц. И., стр. 218. 

че Тһеодотеї. Н. Е. Ш, 10 (14): М. 82, 1104, р. 928. Ц. И., стр. 214. 

мт Тһеодотеі. Н. Е. Ш, 10 (14): „По смерти Юліана онъ (отрокь) обратилъ въ истинћ 
и своего отца, потому что и объ этомь между прочимъ разсказаль намъ“ (М. 82, 1104, 
р. 929. Ц. И., стр. 215). 


стань, — объ этомъ знають старики, и мы слышали иль разсказы 0 тъхъ 
печальныхъ обстоятельствахъ, свидфтелями коихъ они были» (дхлржоацієм кой 
рТ бипуоошбуву тбу ту тонов (Флєїуту) ёорахбтоу) 2**, (тею- 
да естественно объясняются и сходетво п разность сообщешй безъ велкихъ 
удивительныхъ превращен лоскута въ кулакъ. 

Еще одинь примфръ. Какь читаємь у Өеодорпта, по смерти Юліана вой- 
ско избрало Іовіана, который пріобрълъ уже извфетность частно за свои 
подвиги, частію за христіанскоє дерзновенів въ тижкія годины. Когда это 
было донесено Іовіану, онъ при прівм'Б поздравленій категорически, въ особой 
речи, высказаль, что не можеть царствовать надь язычниками. Войны, вы- 
слушавъ это, воскликнули: «пе сомифвайся, царь, и не отвергай владыче- 
ства надь нами, какь нечестивыми» *'’и т. п. Па зтоть зпизодь намекаютъ 
и бократь??", и Созомепъ °°', но гораздо короче: имъ извћетно только, что 
Іовіанъ отказьтвался отъ предложенія и приняль его лишь въ виду согласія 
всфхъ на его условія. Все характерное въ разсказЪ беодорита соетавляеть 
его исключительную собственность; таковы: описане наружности и добле- 
сти Іовіана, его увЪщашя къ солдатамъ и ихъ отвфты. Мало того; по 1%, 
1 Киррекаго епископа Іовіанъ не имълъ никакого военнаго чина: «онЪ не 
былъ ни воевачальникомъ, ни трибуномь» (обте стратиуду, обтє тббу 
шет’ Єхеїмоос)"""; Созоменъ умалчиваєть о его положеніи, а Сократь пе- 
редаєть: «Онъ быль тысяченачальникомь (трибуномъ), когда Юліанъ єлу- 
жившимъ въ войскЪ его предложилъ на выборъ одно изъ двухь: или при- 
нести жертву, или выйти въ отставку, —и избраль лучше сложить съ себя 
поясъ, нежели исполнить повелЪше царя нечестиваго. Однакоже, по случаю 
предстоявшей войны, Юлбань снова приняло ею вг число военачальни- 
ково» 22, Вводорить, явно, не зналъ ничего подобнаго, а потому не могь 
производить расширеній и прикрашиваній невфдомой ему картины. Это тен- 
денщозное и не аргументированное изобрітеніє Іеепа ***. 


348 (гавс. айесі. сигаНо, ѕегто ЇХ: М. 83, 1044 ши, 

н» Тіеодотеї. Н. Е. ТУ, 1: М. 82, 1121. 1124. Ц. И., стр. 233—234. 

32° Босто. Ш, 22 (М. 67, 486. Ц. И., стр. 300—301): „Когда хот ли сдълать Говіана 
царемъ, онъ отказывался и, насильно влекомьій вояиами, кричаль, что, будучи христіани- 
номъ, не хочеть царствовать надъ язычниками. Но такъ вань при этомъ всф единогласио 
исповёдали, что и они христіане, то онъ и приняль царство“. 

21 боготеп. Н. Е. ҮІ, З (М. 63, 1297. Ц. И., стр. 380): „Посл Юліана, сь общаго 
согласія лагеря, царство принялъ Іовіанъ. Впрочень, вогда войска среди непріятелей объ- 
явили его самодержцемъ, онъ, называя себя христіаниномъ, отказывалея 0тъ управленія и 
не принималь регалій, пова воины, узнавь о причині отреченія, не провозгласили и себя 
христіанами“, 

2: Тһеодотеї. Н. Е. ІҮ, 1 (М. 82, 1121. С. Ц. И., стр. 233). 

213 босгаї. Н. Е. Ш, 29 (М. 67, 346. А. Ц. И., стр. 300). Показанів Өводприта спра- 
ведливће, нбо, по Амміану Марцеллину, Јовіанъ быль фотлезіїсогиті огдіпіз реітиѕ. Азии 
апі Маусєїіпі Пізбогіа, В. ХХУ, сар. 7. ЕФії. Гибфии. 1591. Р. 357. 
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Но насколько поелъдній слабъ и бъденъ въ своихъ доводахъ насчетъ 
отношенй Өводорита къ Сократу, настолько обиленъ въ этомъ пункті Гюль- 
денпеннингъ, представившій подробный анализъ восьми сходныхъ между эти- 
ми историками мЪетЪ. По указанной выше причин®, и здесь мы будемъ 
кратки въ своемъ разборб. 

1. Въ І, 17 (18) беодорить передаєть «о Еленф, матери царя Кон- 
стантина, и ея усердіи въ построеніи храма Божія» (хх! 176 пері ту 
оіхобоціау той Феісо удоб стообћс) °°°. 0 заимствован изъ Созомена **° 
туть будто бы“? говорять слъдующія черты: Киррскій епископъ приводить 
пророчество Захаріи (ХІҮ, 20), не передаєть подробно молитвы Макария [еруса- 
лимскаго и упоминаєть о многихъ церквах, воздвигнутыхъ Еленой, тогда какъ 
у Руфина ( 8) значится 1етрам шігійсшо. Веб эти признаки недоста- 
точно рЪшительны. Созоменъ, несомнфнно, пишеть на основаній устнаго пре- 
данія (11, 1), а этоть источникъ не быль закрыть и для Өеодорита, который 
могъ собрать эти свъдЪнія на місті, когда посфщаль Іерусалимь 239. Но и по- 
мимо сего ему нетрудно было едЪлать ссылку на пророчество Захарій, ибо 
это не историческій факть, какого нельзя измыслить самому, или сократить 
Руфина, на котораго прямо указывають слова заглавія: пері тім оіхобо- 
шШау тоб Феїоо удо. Что касается упоминанія о построенш Еленой обшир- 
нЪйшихь и великолБинЪйшихь храмовъ, то въ этомъ случаћ Өеодоритъ могь 
имібть въ виду столькоже Созомена (П, 2), сколько и Евсевія **°, поелику 
оба они говорять, что царица воздвигла двЪ церкви — въ Виелеемф и на 
гор Елеонской. Й неоспоримо, что именно послъдній 27? сообщиль Кир- 
рекому епискоцу, что Елена путешествовала въ Іерусалимь уже въ весьма 
преклонномъ возраст и скончалась восьмидесяти лёть: перваго извЪстія у 
Созомена совобиь нЪть. 

2. Въ разсказб о мученик Вавил и объ исповідникі Өводорф **' 
Гюльденпеннингъ "2? обращаєть внимане на дв незначительныя особен- 
ности. @еодорить говорить, что въ ДафнВ «лежали останки побЪдонос- 
наго мученика Вавиль и емтьстть сь нимо подвизавшися отроковъ» 
(ход тбу соуафдисйутоу атф рерожюу та Аекуама) и что Юліань 
«не вынесъ оттуда никако мертвалю тњла, а приказаль исповздни- 
камь Христа перенести только останки мобљдоносныдъ мучениковз». Это- 
му будто бы соотв%тствуеть только фраза Созомена: Пол Л@у ха! 
&ЛЛюу хЕНЛЕУФУ Фу Айфут уЕхр@у, соцфалоу 5 Васідєде тб м 
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шартира буду фртобфу уіеєда тої урксроїс, просбтаїє ще 
лахлутдбуаи ту Эх 797. Но всякій легко замфтить, что туть больше 
различія, чФмъ сходства, и потому скорће слфдуеть допустить, что Өеодо- 
рить опирается здЪеь на устное преданіе, которое ему, какь уроженцу и 
жителю Антіохіи, ковечно, было хорошо извфетно. Если уже и предполагать 
письменный источникъ, то таковый ближе всего можно находить въ повћ- 
ствованіяхь св. Златоуста и Филосторгія. Первый весьма выразительно упо- 
минаєть о многихъ другихь мертвецахь въ ДафнЪ, кром Вавилы 8, а 
что въ числЪ ихъ были и сомученики этого святаго,—объ этомъ даеть знать 
одинь Филосторгій *°°, который говориль: шхотоосои тоу ісобу ВаВоЛау 
сфу триб поисі, хоридй фу убої, то үёуос 9 40еАфоїс. Замфтимъ еще, 
что этоть же историкъ передаваль и объ обстоятельствахь перенесенія мо- 
щей св. Вавилы "б; не невфроятно, поэтому, что беодорить могь пользо- 
ваться его сообщеніями, которыя теперь утрачены. 

Въ разсказЪ о Өеодоръ на Созомена (У, 20), по Гюльденпеннингу, 
указываеть неопредфленное: тобтоу Тооуто тіуєс, напоминающее Созоме- 
ново: А үғєтол 62 поуфомодёуюу реті табтб тіууу, тогда какъ Руфинь 
(1, 36) и Сократь (Ш, 19) утверждають, что спрашивалъ исповдника 
именно этоть Аквилейскій пресвитерь. Но мы уже видфли, что весь этотъ 
эпизодъ составленъ подъ исключительнымь вліяніемь Руфина 29" и отсюда 
въ праві выводить, что онъ самъ обобщиль выраженіе послёдняго: въдь 
это, полагаемъ, онф могъ сдфлать и безь совфтовъ Созомена... 

3. 20 (25) тл. Ш кн. °** содержить описаніе смерти Юліана. Оно 
весьма значительно уклоняется отъ редакцій Созомена (УТ, 1—2), но от- 
части совпадаеть въ передачъ послъднихъ словъ Отступника. По Өеодориту, 
‹получивъ рану, онъ тотчасъ набралъ въ горсть крови и, бросивъ ев на 
воздухъ, сказалъ: ты побфдиль, Галилеянивъ» (уєуіхухос, Гал:Лаїє). Кон- 
стантинопольскій схоластикъ пишетъ: «когда рава была нанесена, онъ 
(Юліанъ) собраль съ нея кровь и, какъ бы смотря на явившагося себъ 
Христа и обвиняя Его въ убіеніи себя, бросилъ ее на воздухъ» *°°, Сходство 
здесь представляеть только замфтка о предемертныхь дЪйствіяхъ Юліана, 
а изъ этого трудно было извлечь «уёуіхркас, ГаЛіДобе», что несправед- 
ливо утверждаєть Гюльденненнингъ *‘°. Относительно же перваго пункта со- 
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вершенно ясно свидфтельствуеть Филосторгій: «между тЬмь жалкій Юліань 
бралъ руками кровь изъ раны и, бросая ее къ солнцу, раздфльно говорилъ: 
насытьея» (хорёс9чт) "М. Затфмъ, Өводоритъ, какь мы виділи ***, хорошо 
и всесторонне знать эпоху Юліана по собетвеннымъ євідбніямь; посему 
нЪть ничего удивительнаго, что имъ же онъ обязанъ и разоказомъ о Юлі- 
ановой кончин®, о чемъ ходило столь много предапій, —особенно ва «Во- 
сток» 26. Отсюда же, конечно, объясняется и одинаковость въ обоснованіи 
в®роятности той мысли, что Юліанъ быль убить Римекимь солдатомъ, что, 
впрочемъ, передаеть уже св. Златоусть (10с. сі.). Вообще, Өеодоритъ не 
моъ брать у Созомена того, чего у него нфтъ, но имълъ полнфйшую возмож- 
ность пользоваться устными сообщевіями не менће Зонары *“* съ его «хо- 
реєдіть МаборойЕ> или Льва Грамматика "9 съ суєуіхтукос, Христё" хо- 
ресфяті, Мабораїє». Кажется, ясно безъ всякихъ доказательствъ, что 
вфроятность на послёдней стороні. 

4. Въ №, 5 (6) 2° Гюльденпеннингъ *'’ находить слёды Созоменов- 
скаго 29" вліянія въ извЪстіяхъ о причинахъ ссылки Валентиніана при Юлі- 
анЪ, рфчи вновь провозглашеннаго царя къ войску и о разділеній царства 
сь Валентомъ. Но въ первомь случаћ беодорить, несомнЪнно, ни отъ кого 
независимъ 2"?, а во второмъ совпадаєть еъ Оозоменомъ только по суще- 
ству и ближе подходиль къ Филосторгію °°°%; при томъ же отвфть Вален- 
тиніана быль «всфми прославленный», значить, общеизвЪстный. 0 сопра- 
вительств® Валента знають и Филосторгій (10с. сії.) и Руфинь 7?" не хуже 
Созомена, который не говорить, что онъ быль вызванъ изъ Шанноній, какъ 
сообщаєть Киррекій епископъ. Слбдуєть прибавить еще, что только послід- 
ній описываеть наружность Валентиніана и утверждаеть, что Валенть, въ 
моменть избранія, «содержаль неповрежденные догматы», между тъмъ, по 
Созомену, въ это время братья «по върћЪ были христіане, однакоже съ раз- 
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личными инфнями и образомъ мыслей». Какь бы Гюльденпеннингь 22? ни 
ухишрязся примирить въ этихъ пунктахь обоихъ историковъ,— несходетво и 
даже противоположность ихъ остаются столь великими, что необходимо вы- 
нуждають признать ихъ совершенную независимость. 

5. Въ [\, 14 (16) 77? о зависимости @еодорита отъ Созомена говорить, 
по Гюльденпеннингу *°*, то неважное обстоятельство, что и тотъ и другой *°° 
въ описаній тоненія въ Едессб на православныхъ, при Валент, упоминають 
ргаєї. ргаеі. Модеста. Но, помимо всего прочаго, німецкій изелъдователь 
опускаеть изъ вида или умалчиваєть, что уже св. Григорію Нисокому 17? 
извфетно имя этого ипарха, исполнителя вельній Валента, а первое «слово» 
противъ Евномя Өеодоритъ, несомн%нно, зналь, какь это допускаєть и 
Гюльденпеннингь 227. 

6. Что въ 1№, 20 (23) 779 беодорить попользовалея Созоменомъ (ХІ, 
38), это будто бы °°° ясно изъ того, что Сарацинскую военачальницу Ма- 
вію онъ представляєть предводительницею племени Измаильтянъ (тббм оли 
Абу): этоть терминъ употребляется еще только у Созомена 78". Но Кирр- 
скій епископъ отлично зналь своихъ сосфдей— номадовъ или Измаильтянъ **', 
пройсходившихь отъ Измаила и наполнявшихъ всю пустынь отъ предбловь 
Египта до Вавилона 19"; ему извЪство также, что этоть народъ называется 
разаично- Измаильтянами, Арабами и Сарацинами 29, 

7. Въ ІҮ, 26 (29) 79" дается краткая характеристика св. Ефрема Си- 
рина и Дидима. Пространныя слова Созомена (Ш, 15. 16), 299 дйстви- 
тельно, во многомъ подходять къ изложенію Өеодорита, но такъ какъ въ 
настоящемъ случа рЪчь не о фактахъ, то и не слфдуеть выводить отсюда 
столь рЪшительныхъ заключеній, какія находимъ у Гюльденпеннинга 29". При 
томь же о Дидим' не менфе сходно передаеть Руфинъ (П, 7) *°", а, будучи 


252 (р. сії. 5. 45—46. 

їз М. 82, 1153. Ц. И., стр. 261. 

29% (р, сії. 5. 46—47. 

155 Тіеофдотеї. Н. Е. ТУ, 15 (17): М. 82, 1153. С. Ц. И., стр. 269. боготет. Н. Е. 
ҮІ, 18: М. 67, 1336. 1337. Ц. И., стр. 411—413. 

256 5. (Фгедогії Муззепі бопіга Еппопиш 1, 2: Міспе, ог. зег. і, 45, сої. 293. С. 
Твор., У. Москва. 1863. Стр. 65. 

261 (р. сії, 5. 58—59. 

зво М. 89, 1181. Ц. И., стр. 286—987. 

153. (АИаепренитод. Ор. сії. 5. 47. 

2% бодотеп. П. Е. ҮІ, 38: М. 67, 1412. Ц. И., стр. 470—471. 

361 (ігавсаг. аЙесЁ. сиг., вегто У: М. 83, 949. 6—1). 

262 (цавві, ГХХИ іп бепеѕ. (М. 80, 181. Твор. 1, стр. 71). 

26: Солітепі, іп Іза. ХШ, 20 (М. 81, 329), т Зегет. ХЫХ, 26—27. 28 (М. 81, 788. 
736. Твор. ҮІ, стр. 294—995). 

з М. 82, 1189. 1192. Ц. И., стр. 295—996, 

26% М. 67, 1084—1093. Ц. И., стр. 208—211. 

256 (р, сії, 8. 47—48. 

267 М. 21, 516—517. 
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знакомъ съ твореніями Ефрема """, беодорить могь знать его жизнь и безъ 
стороннихь указаній. Если ужъ непремфнно нужно искать литературный 
источникъ, то сь такимъ же правомь можно усматривать его въ Уйа аідце 
впсотійт ѕ. Ерігаєті 8угі св. Григорія Нисскаго "" и др. Болће важности 
въ нашемь вопросЪ имфетъ то обстоятельство, что и Өеолоритъ и Созомень 
упоминають объ Армоній, но на основаній Наег. Ѓађ. І, 22 мы предполо- 
жительно допускаємь, что Вирреый епископъ читалъ сочиненія Вардесана и 
его сына и, значить, могь писать объ нихъ вполиб самостоятельно. 

8. ВЪУ, 17 (17—18) **" беодорить описьваєть «убійства въ бессало- 
ник, дерзновеніе епископа Амвросія и благочестіе царя» (Өеодосія 1), чему 
соотвЪтствуеть УП, 25 «Йсторія» Созомена """. Общаго здЪсь чрезвычайно 


мало и именно: что Амвросій не пустиль Өеодосія въ храмъ, запретилъ ему 
стоять въ святилищ и что царь издалъ заковъ о задержан указовь отно- 
сительно смертной казни на тридцать дней, но въ этомь мы находимъ 
весьма большое различіе. Такь, первый поступокь Амвросія Созоменъ не 
связываеть столь тфено съ бессалоникскою рЪзней, изображаемою у него 
совоиъ иначе; о законф Өеодосіевомъ упоминаетъ разобщенно отъ этого 
собьітія и совершенно умалчиваєть о вліяній Амвросія, а объ удален им- 
ператора, изъ святилища передаетъ въ такихъ неопредфленныхь выраженіяхъ, 
что совершенно не видно, тдЬ, когда и при какихъ обетоятельствахъ это 
происходило. Различів здфеь настолько превышаеть сходство, что съ научной 
точки зрібнія необходимо отвергнуть всякое воздЪйств!е Созомена. Й это тъмъ 
справедливЪе и законне, что я самъ Гюльденпеннингь *'° вынужденъ при- 
знать здфсь для @еодорита особый источникъ. 

Мы покончили съ разборомъ мъстъ, служащихт опорою для теоріп вза- 
имнаго пользованія тріады церковныхъ историковь первой половины пятаго 
столітія. Результать нашихъ изысканій мы, кажется, можемъ формулировать 
въ такомъ заключеній, что знакомство, а тъмъ болфе займствованія @еодо- 
ритомъ изъ Сократа и Созомена не доказаны. Мы считаемъ себя въ праві 
настаивать на этомъ тімь сильне и энергичнЪе, что во вебхь случаяхъ 
соприкосновенности Киррекаго пастыря съ Константинопольскими историками 
легко открывается источникъ его свідбній, независимый отъ его литератур- 
ныхъ собратовъ. Это были Евсевій, св. Аөанасій и живыя преданія. ЗатБмъ, 
самыя совпаденія чрезвычайно общи и не имфють тЬхь признаковь про- 
изводности, какія мы находили при обозрфнш бтаес. а ес. сиг. въ его 
отношевіи къ твореніямъ Климента Александрійскаго и Кесарійскаго аполо- 
гета. Посему ни научная серьезность Гюльденпеннинга, ни смфлая аподиктич- 
ность Іеепа, ни авторитетъ А. Гарнака, согласившагося съ послЪднимъ въ 


*% 914епреппіпд. Ор. сії. 5. 4. 59. 82. 
20° Міспе, рт. зег. і. 46. сої. 820 544. 
279 М. 82, 1232—1237. Ц. И., стр. 334—341. 


19 М. 67, 1498—1497. Ц. 11., стр. 530—534. 
за Ор. сії, 5. 49, 
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сужденіи о зависимости Өеодорита отъ Сократовыхъ повЪствованіи 27", не 
поколебали вполнф нашего уваженія къ самобытности и оригинальности 
Киррекаго историка. Они только выдвинули вопрось, дъйствительно Важный, 
не давъ надлежащаго рЪшенія. Мы старались до сихъ поръ приблизиться 
къ нему отрицательнымь путемъ, опроверженіемъ Валезево-Гееповской гипо- 
тезы; теперь взглянемъ на тоть же предметь съ другой стороны, въ пунк- 
тахъ несходетва или противорбчія между поименованными авторами, чтобы 
возможно тверже обосновать наше мнЪніе. 

1. Изъ жизни Арія беодорить упоминаєть 0 его отлученш, долговре- 
менномь пребываніи въ Александры и смерти при Александров Константино- 
польскомь 279. Небольшая справка сь Сократомъ ?'° и Созоменомъ 279 могла 
бы раскрыть ему, что онъ быль въ ссылкЪ съ воспрещеніємь вьбзда въ 
Египетекую столицу, куда онъ попалъ по особымъ обстоятельствамъ; вообще 
исторія этого ересіарха получила-бы у него тогда ббльшую ясность и послі- 
довательность. 

2. Григорія, по Өеодориту, умертвили сами Александрійцы ?"". Такое 
смшеніе кончины этого лжеіерарха съ Геормемъ было бы немыслимо, если 
бы Киррскій пастырь имфль подь руками систематическіе труды Сократа *7* 
и Созомена 77?, въ которыхъ всегда можно было безъ труда найти требуемое 
указанів, а не работаль по первоисточникамъ, напр. по сочиненіямъ св. 
Аөанасія, гдъ историческія данныя излагаются лишь къ случаю, по частямъ, 
и разбросаны по отдфльнымь трактатамъ *3°. 

3. Киррекій епископъ представляеть Евсейя Никомидійскаго непосред- 
ственнымъ преемникомъ Александра ***, между тив Сократь *** и Созо- 
мент 293 увфряють, что послб него рукоположенъ быль Павель, котораго 
Констанцій изгналь и на его мћсто вызвалъ изъ Никомидій аріанствующаго 


Р 


1 Треоїодізспе Ілісгаїнугейцнд. 1884. №. 26. 5. 633. 

1% Тлеодоте. ТІ. Е. 1, 6 (7). 11 (14): М. 82, 920. С. 949. Ц. И., стр. 45. 69—70. 

315 Бостаф, П. Е. 1, 8. 14. 25—27. 51—38 (М. 67, 69. А. 113. 149—157. 173—177. 
Ц. И. стр. 39. 72-73. 99—105. 116—120). 

26 Доготеп. Н. Е. 1, 21. П, 16. 27. 29 (М. 67. 921. 972. 973. 976. 1009. 1017. 
1020. Ц. И., стр. 71. 114—115. 144. 150—159). 

21 Треодотої, Н. Е. 1, З (4). 9 (12): М. 82, 996. С. 1024. Ц. И., стр. 113. 138. 

2% бостай. П. Е. П, 11. 14 (М. 67, 205. 208. 209. 212. Ц. И., стр. 189—140. 143). 

219 боготеп. П. Е. Ш, 6. 7 (М. 67, 1048. 1052. Ц. И., стр. 175. 178). 

260 () Григоріп см. 5. АМапая Бізіот. Агіапогот аб толасћоз, п, 9, 10. 12. 13. 21. 
51. 74 (М. 25, 705. 708. 717. 753. 784. Твор. И, стр. 85—87. 96. 125. 148). Послапія 
Юлія я Сардикійскаго собора въ Ароїоєіа сопіга Агіапов, п. 24. 30. 39 (М. 25, 288. 297. 
500. 316. Твор. І, стр. 222. 280—931. 244). Ср. также ЕрізіоТа впсусіїса ай топасћоз, 
п. 2—7 (М. 25, 225—240. Твор. І, стр. 177—187), которое спеціально направлено про- 
тивь этого узурпатора. 

їмо Твеойогеі. Н. Е. 1, 18 (19): М. 82, 961. Ц. И., стр. 81. 

2 Бостаї. П. Е. П, 6. 7 (М. 67, 193. Ц. И., стр. 132). 

3°3 боготеп. 11. Е. Ш, 4 (М. 67, 1080. Ц. И., стр. 169). 
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Евсевія. Повидимому, и здЪеь Өводорита соблазнили неопредфленныя указания 
Аөанасіевыхъ послав 19" или другихъ источниковъ, но ему легко было бы 
устранить эту неточность по Сократу и Созомену, если бы только онъ ихъ 
зналъ. 

4. беодорить безь всякихь колебаній заявляеть, что на Никейскомъ 
собор «Евстаөій, имЪвшій предетоятельство въ Антіохійской церкви, первый 
увінчаль главу царя цвътами похвалъ»› **°. Созоменъ своимъ рЪшительнымъ 
утвержденіемъ, что «Евсей Памфиловъ всталь и произнесъ річь, заклю- 
чивъ ее благодарственною о царі пбснію Богу» **°, долженъ бы быль вну- 
шить Киррекому историку ббльшую осторожность, какими бы памятниками 
онъ ни руководствовался 

Веб эти и подобные промахи и разногласія весьма неприятны для за- 
щитниковъ широкой компилятивноєти @еодоритовой «Шсторій». Они дають 
намъ законное право думать, что авторъ ея не быль въ зависимости отъ 
работь Йонстантинопольекихь схоластиковъ, которые могли бы сообщить ему 
небезполезныя указанія насчеть многихь сомнительныхь пунктовъ. Мы 
останемся въ полномъ невфубній относительно того, почему Киррекій епи- 
скопъ не принялъ во вниман!е повЪствованій Сократа и Созомена, когда къ 
сему были настоятельныя побужденія въ спутанности древнихъ извЪстій. 
Говорять, беодорить иєправляль евоихъ предшественниковъ, но не всегда 
удачно. Однакоже такое разсужденіе ничего не объясняетъ, поскольку самъ 
историкъ допускаеть ошибку, нимало не подозрћвая какихъ-либо возраженій, 
или ограничивается общими фразами, напр. касательно Арія, который будто 
бы долго жилъ въ Александр. Киррокій пастырь, видимо, не зналь, чёмъ 
и какъ пополнить продолжительный промежутокъ между осужденемъ и смер- 
тю ересіарха, и сказаль это наугадь, по догадкамъ, въ какихь не было 
бы нужды при руководств Сократа и Созомена. Въ виду всего этого, мы, 
въ качествЪ окончательнаго вывода, считаемъ вЪроятнфйшимъ, что Констан- 
тинопольске исторіографы пятаго вЪка были недоступны и неизвестны 
Киррекому, писавшему почти одновременно съ ними, но безъ нихъ 7". Мы 
будемъ держаться такого убфжденя до тЪхъ поръ, пока противники не ар- 
гументирують своей мысли столь же прочно, какъ это сдфлано въ раскрытіи 
плагіата Созомена, а надежды на это слабы и даже тщетны. 


28 5. Айаназії Ароїовіа сопіга Агіапоѕ, п, 6 (М. 25, 260. Твор. І, стр. 199). Нізіо- 
гіа Агіапогит ай толасћоз, п. 7 (М. 25, 701. Твор. И, стр, 83). 

28% Тієодйотеї. Н. Е. 1, 6 (7): М. 82, 917. 920. Ц. И., стр. 44, 

16 Зожотеп. Н. Е. 1, 19 (М. 67, 917. Ц. И., стр. 68). 

16 Можно еще спросить, почему бводорить прерваль свою „Иоторію“ ранфе Сократа я 
Созомана, если онъ ииълъ въ виду воснолнить ихъ сказанія? Обыкиовенно отвЪчають, что 
Киррскій еписвопъ боялся за свое безпристраст!е при изображевін несторіаневихъ сио- 
ровь, въ которыхъ онъ быль такъ сильно зайнтересовань (Ватонтї Аппаївз, УП. Баеве. 
1741. Р. 273—974: ад ап, 427 пої. 28); но в'івдь поправки не обязывали его входить въ 
подробности, а вменно здћсь-то, въ несторіанскихъ смутахъ, онь и былъ всего компетентн®е, 
какь очевидець и участникь. 
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Посл Сократа и Созомена, сверетниковъ беодорита, мы должны перейти 
къ старшему современнику его—Филосторгію, жившему въ №—\ ст. зве 
который также изъявляеть нфкоторое притязаніє на значеніе пособія для 
9еодоритовой ‹ Исторіи»›. Сочиненіе этого аріанина, называемаго у Фотія Како- 
сторгіемъ за его еретическія тевденціи """, сохранилось до насъ лишь въ 
Сжатомъ сокращеніи, сдЪланномъ этимъ патріархомь, и потому нельзя про- 
вести сличенй сь желательною полнотой и всесторонностью. Можно только 
указать немногів пункты сходства. Іеепъ *® ссылается на ПІ, 12 (Ха[еѕ., 
Мієпе— 8), гдБ беодорить разсказываеть о построенной Константиномь цер- 
кви, двери которой были заколочены по приказу Юліана Отступника. При 
этомъ вставляется слідующій эпизодъ объ исполнителяхь повелћнія языче- 
ствующаго императора. «ВмфетЪ съ префектомъ Востока вошли въ сей бо- 
жественный храмъ (=15 тоу Феїоу уёфу) блюститель государственной казны 
Филиксъ (Фи) и хранитель сокровищъ и стяжаній, принадлежащихъ лично 
царю, Елпидій или Сошез ргіуаіцѕ, какъ называють эту должность Римляне. 
Говорять, что Филиксь и Елпидій прежде были христіанами, но отстали отъ 
благочестія въ угоду нечестивому царю. Юліанъ осквернилъ святой престолъ 
и даль пощечину Евзоїю, когда тоть покушалея было воєпрепятетвовать 
этому (О 22 "Іоодіаубс ороу—шіпат—ёу хата тіїс ієрбс трат 0с 
ФЕбхогє том 02 ЕоСоїоу перад ута хо) божі хата, тйс хбдбтус тдлаєє), 
и будто бы еказалъ, что божественное провидћъніе не печется теперь о дћ- 
лахь христіанскихь. Филиксь же, обративъ вниманіє на драгоцфнность со- 
судовь, которые со всею щедростю были приготовлены Константиномь и 
Констанціемъ, сказалъ: воть на какихъ сосудахъ служать Сыну Марш! Но 
недолго ожидали они наказанія за это нечестивое и безумное поруганіе. 
Юліань немедленно пораженъ быль жесточайшею болізнію, отъ которой 
сгпили его внутренности, такъ что очищеніе совершалось уже не чрезъ обык- 
новенныя части тла, но органомъ его были скверныя уста, служившія ему 
прежде органомъ богохульства. Разсказывають, что славившаяся вброю жена 
его при этомъ елуча® такъ говорила супругу: надобно благодарить Христа 
Спасителя, мужь, что этимъ наказаніємь Онъ даль тебъ уразумЪть Свое мо- 
гущество; ты и не узналъ бы, Кто тоть, противъ Кого ты враждоваль, если 
бы, по Своему обычному долготерпънію, Онъ не послаль на тебя свыше этихъ 
ударовъ. Подобными р®чами жены и своими мучительными страданиями вра- 
зумившись о причині болізни, этоть несчастный умолялъ царя возвратить 
церковь тъмъ, которыхъ онъ лишилъ ея; но не уб'8диль его и окончиль 


218 Свёдёня объ этомъ историк см. у Јеер?а: ОлеПепипіегзиећицееп. 5. 56—57 и 
въ замвткВ проф. Ал. П. Лебедева: Изел®дованя современныхъ нъмецкихъ ученыхъ по 
части исторіографін древней Церкви въ Прибав. къ Твор. св. Оти» 1886 г., т. 36, стр. 
306—308. 

29 РІюбії ВИ еса, сой. 40: М. 108, сої. 72—73. 


290 Леер. физ Иепип(егзисВицови. 5, 156. Са. Сй енрғнтінд. Фів К.— 6. йез Тівойо- 
геі. 5. 51—54. 


— 288 — 


жизнь свою. Равно и Филиксъ былъ внезапно наказанъ свыше: изъ его уєть 
день и ночь текла кровь, какъ будто бы къ этому органу она направлялась 
изъ вебхр жиль. Истекши, такимъ образомъ, кровію, онъ отжиль и преданъ 
в®чной смерти» *?'. Существенные элементы этого сказанія мы находимь и 
У Филосторгія: «Въ числі иногихъ, неистовствовавшихь противъ христіанъ 
и благочестія и потерифвшихъ достойныя наказанія, замътнће другихь, не- 
оспоримо, были: начальникъ Востока Юшанъ, дядя Юліана Отетупника по 
матери (910$ Фу хаті то иллобоу убуос тоб ётостётоу Чооћихуоб), 
также главный блюститель сокровищь Феликсь (ФА!) и начальникь цар- 
скаго дома Клпидій -на язык Римлянъ ихъ называютъ министрами частныхъ 
дбль (СошИез тегиш ргіуаїагши). Ве три были изъ числа тБхъ, которые 
въ угоду царю отреклись отъ благочестя. Такь, Феликсь безъ всякой ви- 
димой причины, оть разрыва одной во внутренности жилы, сталь изрыгать 
изъ усть потоки крови и, представляя собою страшное зріблище для тћхъ, 
кто видфль его, не прожиль и цблаго дня, но около вечера оть истеченія 
крови испустиль духъ. А Юліань, подвергшись тяжкой и неизвъстной бо- 
лёзни, въ продолжене цфлыхъ сорока дней лежалъ распростертымъ безъ 
языка и безь всякаго чувства; потом, когда немного оправилея, сталь сильно 
обвинять себя въ своей преступной дерзости и пришель къ сознанию, что 
по этой именно причин% ниєпослано на него такое наказаніе. Впрочемъ, онъ 
оправился только дая засвидітельствованія о своемъ нечестій, а потомъ, 
покрытый множествомъ веякаго рода язвъ по всему чреву, изрыгнуль свою 
душу. Елпид получить достойное наказанів н'бсколько позже другихъ. Бу- 
дучи схваченъ за содфйств!е мятежничеству Прокошя, возетавшаго противъ 
Валента, онъ лишень быль имбнія и, живя въ заключеній, безславно кон- 
чилъ жизнь, быль всфми проклинаємь и вебмь извістень подъ именемъ 
жреца Капидія» *°?. Сравнивая 06% эти редакцій, мы видимъ въ нихъ не 
мало общаго, но едвали већ черты @еодоритова повЪствованя могуть быть 
выведены изъ Филосторгія. Что Ќиррскій епископъ умалчиваєть объ Капи- 
Ми,— Это, пожалуй, неудивительно: наказаніе постигло этого преступника 
довольно поздно и въ способъ его не столь замЪтно непосредственное дЬй- 
ствів карающей руки Божей. Здьеь вее легко объясняется изъ простаго 
опущенія по причинамъ довольно естественнымъ. Не то по отношенію къ 
обстоятельствамъ святотатственнаго поступка ренегатовъ, о чемъ Филостор- 
гій не упоминаєть ни однимъ словомъ. Іеепъ приписываеть это недоразу- 
мнію и благочестивой фантазій @еодорита, который будто бы вмфето 10$ 
Фу прочиталь у Филосторгія $=106 уефс, превративщееся затЬмъ въ #6 
Зєїоу уєфу 193. Но, во 1-хъ, уже прибавка хаті то џатрфоу 40$ Ді 


зм Теойогеї. Н. Е. Ш, 8. 9 (11. 19); М. 82, 1100. 1101. Ц. И., стр. 211-212. 
Сп. ТУ, Б (6): М. 82, 1129. 0. Ц. И., стр. 240. 

2" Рідозіотуйї И. Е. ҮП, 10 (Міспе, рг ваг. і. 65, сої. 548. 549. Руссвій перевод, 
изданный виботі сь ,Исторівю" Евагрія и Өеодора Чтеца. Спб. 1853. Стр. 377—878). 

2% Јеер. ӨцеПепипёезисһаповп, 8. 157. 
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лала подобную перемфну невозможною для разумнаго человЪка; въ 9- хъ, 
Киррекій пастырь прекрасно зналь, что префекть «Востока» или, собственно, 
Сотеѕ Отіепііѕ 77" былъ дядею (910%) императора **5; въ 3-хъ, ОДНО УЕ 0с 
ни въ какомь случа пе могло давать опоры для составленія Альтов ле- 
генды, по своему содержанію не подходящей къ обычнымь фантастическимт, 
построеніямъ. Въ пей слишкомь много чертъ, указывающихь на фактиче- 
скую основу и увфряющихь въ ея истинности. Туть точно обозначаются и 
церковь, и сосуды, и обстоятельства, и лица: это трудно свести къ недо- 
смотру термина Фу. Необходимо признать здфеь особый, устный или Пись- 
менный, источникъ, -- и къ этому побуждаеть насъ св. Златоусть. Во 
второй своей гомилій на память мученика Вавилы онъ говорить: «Пзь 
жившихъ тогда съ нимь (Юліаномь) дядя его, который сильне отца ие- 
истоствоваль противъ насъ и дерзнуль коснуться священныхъ сосудовъ 
нечистыми руками и, недовольствуясь этимъ, простеръ поругане еще далће, — 
ибо онъ, переворотивъ ихъ, поставиль на полу и, разложивъ, сЪль на нихъ,— 
вскорЪ подвергся наказанію за это преступное сидъніе. Въ загнившихея 
срамныхъ членахъ его зародились черви, такъ что явно было, что эта бо- 
лъзнь была ниспослана Богомъ; врачи, закалая жирныхъ и иностранных 
птиць и прикладывая ихъ къ зараженнымь членамъ, вызывали червей; 

черви пе выходили, а упорно держались въ загнившихся члепахъ и та- 
кимъ образомъ, истощая духъ въ теченів многихь дней, жестоко погубили. 
А другой нъкто, поставленный хранителемь царекихъ сокровищъ, прежде 
нежели переступиль порогь царскихь чертоговъ, внезапно лопнуль по сре- 
динЪ, потерпфвъ наказане за нкоторое другое подобное преступлепіо» **5. 
Мыслимо, что пропов%дникъ разумбеть тоть же факть, что и Өеодоритъ 2". 
Если же и н%ть, то все-таки нееомнЪнпо, что при Юліан была какая-то 
исторія въ христіапскомъ храм, возмутительная по своему безобразному 
надруганію надъ священными предметами, и что виновпики ея пострадали 
различными мученіями, ниспосланными Богомъ ***. Коль скоро это справед- 


296 Алу. МатеєПіті Пізіот. ХХІЦ, 1. Р. 287. 

135 Теодотеї. Н. Е. Ш, 7 (М. 89, 1100. А. Ц. И., стр. 210): Тоодма»дс 9 Тоодіа- 
уоб Заток. Сар. 9 (Уз 13) надписывается такъ: Та хата Чоомаубу тду ЭЕтоу 
Васаћ ёо с, хай тоу Фіха, 

256 [Бег (Асуос) іп 8. Вабуіата (9), сопіга ЗаПапит её айусгзиз репіеѕ, п. 17 (Мієте, 
т. вег. Ё. 50, сої. 558. 559. Слова и бесвды на разные случаи. Т. Г. Спб. 1864. Стр, 
191—199) 

27 Въ уагіогит аппоаНопе$ (по изданію „Исторін“ Оеодорита Оапіађтіелае, 2720, Р. 
132, пої, а; по изданію Аибєизіав "Ташгіапогиш. 1748. Р. 222: пої. ай 1. 1.) цитованног 
місто ов. Златоуста читается въ такомь латинскомь перевод: фаомат «Лйіатия соч 
тавїїове зирег засга таза Чезейегав, е үезіїріо іПесійнтав һијиз 865310015 роепав шій. Ши 
епіт уеген@а соггиріа үестіси0ѕ сепегагиті, Ца, иё тогри @їүілійиѕ Шан еопѕќагеі, еіс. 
Рейх фиоҷие авќвфиат ашае геріав Нтеп гапѕсебетеі, йегерепіе тейїаѕ егеры. бп. 
Ватопії ай ап. 362 поі. 109: Аппаївз. Т. У. Гисае. 1739. Р. 80. 

198 0 внезапной кончині Юліана-компта и Феликса упоминаеть и Ам. Марцеллинь 
(Нівіогіа, ХХШ, 1, р. 287): Евіїсе Іагрійотит сотіїв ртоПиую заприйиз герепіє вхіїтебо, 
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ливо, тогда мы должны будемъ согласиться, что Өеодоритъ, кром% аріан- 
ствующаго историка, имфлъ по крайней мфрЪ опредфленныя преданія 0 со- 
общаемомъ происшествии. Не забудемь, что рфчь идеть о времени безбож- 
наго Юліана, которое было знакомо @еодориту чрезъ очевидцевь. Отсюда 
мы заключаємь, что эпизодъ Ш, 8. 9 (11. 12) совпадаєть съ извъетями 
Филосторгія не вполнф, а потому и запметвованів Виррекимъ епископомъ 
именно у этого автора нельзя считать совершенно неоспоримымъ. Даже если 
опо и было, разности пе елідуєть комментировать въ унижеше ученаго 
авторитета беодорита; напротивъ того, онф свидЪтельетвують о незавиеи- 
мости историка, располагавшаго обширнымь матеріаломъ, а не о «невмћ- 
няемости церковнаго писателя, который подлинпо небесенъ> 73. 

Штакь, по отношенію къ занимающему насъ вопросу, факть знакомства 
9еодорита съ Филостормемт представляется только возможнымъ, но не болфе. 
Въ виду сего и век дальніфйшія аналог должны быть принимаемы только 
въ этомъ смыслЪ. Воть нЪкоторыя изъ нихъ. 


1. беодорить євидітельствуєть, что даже иЪфкоторые изъ числа ревност- 
ныхъ аріанъ, кромб Секунда и Өеоны, отлучили Арія и подписались подь 
Никейекимъ изложеніемъ *°”. По Филосторгію, «въ Никев већ согласились 
съ опредфленемь вЪры, кром Секунда, епископа Птолемаидекаго, которому 
послібдоваль и Өеонъ, епископъ Мармарикекій» *"'. 

2. 0 судьб Арія посл Никейскаго собора Өеодоритъ сообщаетъ лишь 
то, что онъ дожо жилъ въ Александріи °°. Кажется, нфчно подобное было 
и у Филосторгія. Онъ утверждаєть, что будто бы, когда Александрь подпи- 
сался подъ мнимою грамотой объ иносущіи, «послфдователи Арія сошлись 


ешюцив сотіїв ТиПапо зедиціо, умісиз риісоѕ сопіцепѕ Ио, {еПеет ФаПапиию Ансчзіштдив 
ргопипіађаќ. Ргаесеѕѕегаё аПи@ завушт. Матдие саіемйіѕ ірхіз Іаппиагііѕ аѕсепіепів рга@в 
бепії іетріши е засегдо(цт сопзогіїо фиат савіегіз фішіигпіог, пціїо ршзапіе терепів соп- 
сіі, апітатдче інзрегаїо сази аЙауй. Равнымъ образомь и у Филосторгія встрівчавтся 
такой разсказъ: „Виет сь поименованными лицами (Юліаномь, Феливсомъ и ЕЁлпидіемъ) 
быль и нікто другой, когда они вошлн въ церковь, въ которой грабили и расхищали со- 
кровище и, похищая священные сосуды, оскорбаяли Того, дан служения Кому они употреб- 
лялись, Зтоть нечестивецъ, примоднявъ свою одежду, безстыдно осквернилъ жертвеннихъ, 
но тотчасъ подвергся тяжкому и быстро обнаружившемуся наказанию, ибо отъ язвь, про- 
никшихь въ самую внутренность тъхъ членовъ, которые послужили ему для осквернения, и 
отъ безчисленнаго множества червей, которыми они покрылась, самымъ жалкимъ и недо- 
стойнымъ слова образомъ кончнлъ жизнь“. РИийозіогдії Н. Е. УИ, 10 (М. 65, 549. Русск. 
перев, стр. 373). 

239 Јеер. ие Непшегзисйиихет. 5. 157: „еее @1е5е (еа еіпеһ Веібгає зи бег Опли- 
гесвпалома оке 65 Кігеіспеп Зем еПегь, ег дегафе ти Виш Ис“. Это же сужденів 
о предцоложеніи [еепа независимо отъ пасъ (равно какъ и наобороть) высказываеть и 
Гюльденпеннинть (Ріо К.--б. 4ез ТВеодогеі. 8. 50—51). 

309. Тісофотеі. Н. Е, І, 6 (7): М. 82, 920 С. 925 С. Ц. И., стр. 45, 50. 

89 Рудочогаи Н. Е. 1, 9: М. 65, 464. 465. Ц. И., стр, 320. 

3% Теойотгеі. Н. Е. 1, 18 (14); М. 82, 949. А. Ц. И., стр. 69. 
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было съ нимъ, но потомъ Александрь опять возвратился къ собственному 
мифнію, а Арій съ своими послідователями снова отступиль и отъ него и 
отъ Церкви» *°°. 

3. Говоря 0 низложеніи Евставія Аптіохійскаго (около 330 г.), Өеодо- 
рить увфряеть, что видимою причиной этого незаконнаго поступка, глав- 
нымъ виновникомъ котораго является Евсевій Пикомидійскій, было обвине- 
ше пастыря въ позорной связи сь непотребною женщиной °°. Сократъ вовсе 
не упоминаєть объ этомъ?"?. Созоменъ глухо замфчаеть, что «предлогь (къ 
лишению Евставія Антіохійскаго престола) былъ тоть, что онъ посрамилъ свое 
священство непристойными ділами» *°°. Евсевій ограничивается крайне туман- 
ными намеками °°7. Св. Аөанасій сообщаеть, что «выдуманъ былъ предлогь, 
будто Евстаөій оскорбиль цареву матерь» *°*, Одинъ Филосторгій передаєть, 
что аріане «отлучили Евставія Антіохійскаго, представивъ виною низложенія 
его смышене съ отроковицей и наслажденіе постыднымъ удовольствіемъ, 
за что царь наказалъ его ссылкой въ западные предбль государства». По 
нему, источникъ этихъ козней быль въ «Никомидійской мастерской» *"%. 

4. По беодориту, Квсевій Никомидійскій захватилъ Вонстантинопольскую 
каведру тотчасъ послі кончины Александра °'°, между тъмъ это было уже 
по удаленій его преемника Павла *''. Въ Фотіевскомъ извлечени изъ Фи- 
лосторгія мы читаемъ, что «по смерти архієрея Александра на архіерейскій 
престолъ новосозданнаго града былъ переведенъ Евсевій Никомидійскій» *'*. 

5. По поводу кончины Константина Великаго Кирреюй епископъ зам%- 
чаетъ: «< Какой чести удостоилось его тло и сколько времени оставалось въ 
царскомъ дворці, —такъ какъ начальствующіе ожидали прибытія его сына, — 
писать объ этомъ считаю излишнимь, потому что это описано другими, є0- 
чиневія которыхъ не трудно прочитать и изъ нихъ узнать, какъ этоть 06- 
щій покровитель награждаль добрыхъ своихъ слугъ. 4 кто не втрить 
сему, тот пусть посмотритљ, что совершается нынњ при ею 
пробницњ и статут» ?"?. Послъдняя фраза можеть находить нћкоторое 


заз РІяйозіогуїї Н. Е. П, 1 (М. 65, 465. Ц. И., стр. 321). 
зн Теодогеї. Н. Е. І, 20. 81 (21. 29): М. 89, 968. 969. Ц. И., стр. 85—86. 87. 


зов Бостаф. П. Е. П, 9 (М. 67, 197. Ц. И., стр. 134): „Случилось низяоженіе Евставія. 
обвиненнаго Киромь Верійскимъ въ савелліанствъ“. 

306 боготеп. Н. Е. П, 19 (М. 67, 981. В. Ц. И., стр. 121). 

зт Бизёма У. 6, Ш, 59 (М. 20, 1125. 1128. Ж. К., стр. 215—216). * 

зов 5, Аїнапазвії Нізбогіа Агіапогит ай топасћоѕ, п. 4 (М. 25, 647. 700, Твор. П, 
стр. 81). 

заз Рііозіогуії Н. Е. П, 7 (М. 65, 469. 472. Ц. И., стр. 325). 

30 Тіеойогеї. Н. Е. І, 18 (19): М. 82, 961. Ц. И., стр. 81. 

зи 5, АМапазй Нізіогіа Агіапогит ай шопасвов, п. 7 (М. 25, 701. Твор. П, стр. 83). 
бостої. Н. Е. Ц, 6. 7 (М. 67, 193. Ц. И., стр. 182). боготел. Н.Е Ш, 4 (М. 67, 1040. 
Ц. И. стр. 169). 

ме Рідіовіогуїі Н. Е. П, 10 (М. 65, 472. Ц. И., стр. 326). 

зз Треодогеї. Н. Е. І, 82 (34): М. 82. 989. Ц. И.. стр. 107. 
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объясненіе только въ словахъ Филосторгія. ‹Этоть богоборець, по Фотію, 
обвиняеть христіанъ въ томъ, что образъ Константина, стоявшій на пор- 
фировомъ столи, они чествовали жертвами, возженіемъ свфчей и курешемъ, 
молились предь нимъ, какъ предь Богомъ, возсылая къ нему умилостиви- 
а прошенія о предотвращеній ббдетвій» 14. 

Въ разсказб объ осаді Низивш Персидекимь царемъ Сапоромт *' 
ТЕА допускаєть нъсколько ошибокъ. Именпо: онъ смЪшиваеть два На- 
ступленія 337 и 350 г.; время описываемой осады песправедливо отпосять 
къ моменту послі Ариминскаго и Селевкійскаго соборовт, т. е. послі 359 г.; 
называеть епископом Низивійскимъ Гакова, тогда какъ онъ скончалея Въ 
338 г.?"б и уже въ 350 г. таковымъ быль Валагезъ (ОдаЛалєсог)?"?. Иеточии- 
комъ этихъ недоразумћній, былъ, кажетея, опять же Филосторгій, который, 
упомянувъ о смерти императора Констанса *'*, случившейся въ 350 г. , спи- 
шеть, что Персидекій царь Сапоръ ополчалея противъ Пизивік и оеаждалъ 
ее, но возвратилея безъ успбха и, противъ ожиданія, со стыдомъ; потому 
что епископъ того города Іаковъ показывалъ гражданамъ, что должно дв- 
дать, и своимъ дерзновеніемъ предъ Богомъ способствоваль остаться городу 
непобЪжденнымъ › 17. 

Эти 229 немногіе примры могутъ давать місто мысли, что Өеодоритъ 
зналь Филосторгія, им®лъ подъ руками его «Йсторію» и пользовался ею при 
составленій своего труда. Вслідетвіє утраты подлиннаго текста Филосторгіева 


зі Рудозютуй Н. Е. И, 17 (М. 65, 480. Ц. И., стр. 330). 

зів Треодотеё. М. Е. 1, 26 (30): М. 82, 1076 — 1080. Ц. И., стр. 187 — 190. Саі. 
СЧИ4епретит. Рів К.— 6. беѕ Тһеойогеі. 5. 55—56. 

и» іске. 8. Ерһтаеті буг багтіпа Хізібепа. Шірѕіае. 1866. Таігой., р. 20—21. 
Этотъ писатель доказаль, что между Іаковомъ и Валагезомъ быль еще еписконь Вафи, при 
котороиъ происходила вторая осада Пизивіп въ 346 году. 

317 См. поё. Уаієзії ад П, 30 (26) Н. Е. Тіводйогоб: М. 82, 1558. Ц. И., стр. 189, 
прим. Сп. Сћгопісоп раѕећ. ай ап. 350 (Місте, рг. ѕег. і. 92, сої. 728. А). 

зав Рийозютой И. Е. Ш, 22 (М. 65, 509. Ц. И., стр. 350). 

из Рійозіотуїї Н. Е. Ш, 23 (М. 65, 512. Ц. И., стр. 351). 

з Ср. Рудо5ютгой МІ, 1—3 (М. 65, 532—586. Ц. И., стр. 366—8363)= ТПеодотеі, И, 
25 (29) (М. 82, 1073. 1076. Ц. П., стр. 184—187) объ изгиани Евномія изъ Кизпки по 
сект евноміань; 21054070 УП, 9, 14 (М. 65, 545. 548. 552. Ц. И., стр. 387. 380) — 
Тһеодоте+. Ш, 15 (20) (М. 82, 1112. 1113. Ц. ии стр. 228—925) о бнахінной попыткћ 
Юліаиа и Евреевъ въ созиданін Іерусалимскаго храма; Р/и/оз0той УНІ, 8 (М. 65, 564. 
Ц. И., стр. 387—388) == Т^ћеодоғеі. 11, 5 (6) (М. 82, 1129. Ц. И., стр. 24)--рвчь Вален- 
тиніана Старшаго къ вовнамъ по избранін его на царскій ирестолъ пості кончины Тов!ана; 
Рініовіогуйї 1Х, 17 (М. 65, 581. Ц. И., стр. 399) — Т/еодотеї. ТУ, 39 (36) (М. 82, 1196. 
Ц. Й., стр. 300—301) о смерти Валента, сожженнаго Сгивами; РАЙозютой Ш, 18. 17 
(М. 65, 501. 508—509. Ц. И., стр. 345. 349): эти мћета аріансваго неторпка имфють нё- 
которое сходство н поясняють сообщенія @еодорита (11. Е. И, 19 (24): М. 82, 1057. 1060. 
Ц. И., стр. 169—171) о томь, что Леонтій ғоворилъ словословів шонотомъ, ноелику одни 
прель словомь бынъ произносили союзъ, а другіе — предяогъ 60, и что онъ поставилъ 
въ Макона Авція, не удержавтагося въ Антіохін въ виду оппозиція право славныхъ. 
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сочинепія это предиоложене не можеть быть доказано съ неопровержимо- 
стію, но уже то наблюденіє, что у обоих авторовь встрічаются однф и 
тђже погрвшности, заставляеть догадываться объ ихъ зависимости другъ 
оть друга. Само собою понятно, что размђры заиметвованій Киррекаго 
епископа, а равно и способъ, неизвфетны намь въ точности; несомнЪино 
только, что онъ относился весьма критически къ этому пристраетно-ерети- 
чествующему повфетвователю и пользовалея лишь фактическимъ матеріаломь, 
но освфщалъ его съ своей точки зрінія правоелавнаго историка. 

Теперь, кончая съ систематическими трудами по Церковиої Исторш, мы 
можемъ сказать, что беодрить бралъ иЪфкоторыя севъд%нія изъ Евеевіевой 
«Жизни Константина» и у Руфина. Точно также знакомство его съ Филостор- 
гівмь очень вЪроятно, по крайней мър настолько же, пасколько мало прав- 
доподобна гипотеза о подчиненности его авторитету Сократа и Созомена, 
которые, по нашему мићиію, были недоступиы Киррскому пастырю. Обра- 
тимся къ инымъ источпикамъ, въ виді отрывочныхъ сочиненій различныхъ 
писателей объ отдфльныхъ эпизодахъ. 

“Въ ряду этихъ пособй прежде всего слфдуеть упомянуть св. Евставія 
Антіохійскаго, описавшаго соборныя дбянія въ Никећ. Это было по преиму- 
ществу полемико-догматическое сочиненіе на текть: Господь созда мя на- 
чала путей Своиль во дьла Своя (Притч. ҮШ, 22), какь объ этомъ 
выразительно говорить самъ Өеодоритъ °*'. Если судить по многочиеленнымь 
и довольно обширпымъ выдержкамь изъ этого произведенія, сохранившимея 
въ «Әранистђ» **?, это быль сравнительно объемистый трактать, по отею- 
да же видно, что содержаніємь его были главнымъ образомъ отвлеченные 
догматическіе вопросы, выдвинутые па первый плань аріанствомъ. Чисто 
историческихь св'діній было, кажется, не много, да и т давались случай- 
но, въ полемическихъ пфляхъ или для иллюстращи и подтверждения теоре- 
тическихь разсужденій. Впрочемъ, какъ повфетвоване современника и участ- 
пика Никейскихь засъданш, это опроверженіе аріапскаго заблуждешя должпо 
было заслуживать высокаго внимашя со стороны церковнаго историка ***— 
и можно отнести къ достоинствамъ беодорита, что онъ доєталь и изучиль 
его, между тфмъ его предшественники совершенно игнорировали этого виднаго 
поборпика православія и исповЪдника. Изъ этого труда Вирреюй пастырь 
приводить важный отрывокъ касательно обстоятельствъ происхождения Ни- 
кейскаго символа 2?" и, можеть быть, его же парафразируєть н'Беколько вы- 
ше— при изложеній Никейскихь опредфлепій *3°, хотя и восполияеть новыми 


зно ТреоЧотее. И. Е. 1, 7 (М. 82, 990, Р. 921. А. Ц. И., стр. 46). 

за Тієодотгеії Егапізівз, ділі. І. П. Ш (М. 88, сої. 89. 176. 177. 285. 288. 289); 
туть приводится 14 отрывковъ. Сы. шрим. 529 отд. И, га. 1 подь цифрами Ш, 4 па 
стр. 182. 

313 Сы. объ этомъ въ сочиненій К. Смирнова: Обозрьше источинковь, Стр. 163—173. 

328 ТреоЧотеф. Н. Е. І, 7 (8): М. 82, 921. Ц. И., стр. 46—47. Си. Мене, рг. зег. і. 
18, вої. 676. 677. 

315 ТРеойотеі. Н. Е. 1, 7 (М. 89, 950. Ц. И., стр. 45—46). 
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данными, заимствованными изъ другихъ источниковъ 378. Въроятно, беодорить 
пользовался этимъ авторомъ не только въ этихъ случаяхъ, по, за отсутетвіемт 
подлинниковъ, нельзя сказать объ этомь ничего рЬшительнаго. Впрочем», 
едвали эти заиметвованія были значительны, поскольку у насъ н®ТЬ точ- 
ныхъ свидбтельствь о широкой исторической плодовитости ев. Еветаеія. Па- 
противъ того, беодорить положительно увфряеть наеъ въ его компетентно- 
сти исключительно въ догматико-полемической и экзегетической сферахъ 277. 

Гораздо чаще справляется Киррекій епископъ съ твореніями св. Авана- 
сія издавна бывшими его настольною книгой °**. Онъ буквально цитуеть: 
1) Послане къ Афрамь °°° (писано около 369 или 370 г.); 2) Письмо къ 
Апіону (?Серашону, еп. Тмуйскому) 23; 3) Апологію бЪгства 29" и 4) Послане 


з26 Разумбемь Филосторгія; см. выше къ прим. 300. 301 на стр. 290 

37 Въ „Эраниетъ“ Өводоритъ цитуеть: 1) Критувіа тод іє Јолрој (М. 83, го]. 88); 
9) ‘Ерижуйх тоб МВ’ фадроб (М. 83, со], 89. 289); 3) Ес тос Фпидрарас тӯ отућочра- 
фас (М. 88, сої. 176); 4) ‘О Ауос єіс тас бпсурарас том ауараЭро» (М. 88, е0]. 289); 
5) ‘О пері фоузіс Хсуос (М. 83, сої. 88. 89. 176. 285); 6) ‘0 №6406 є; тд „Кориос ѓхтіс 
ре аруду «б» абтоб“ (Ргоу. ҮШ, 22) (М. 83, со], 89, 176. 177. 285. 288. 989)--всего 
27 выдержевъ. беодорять ня разу не намеваєть здісь, что єв. Бівставій тщательно опнеы- 
вать какін-либо церковио-историческія событія; напротивъ сего, самъ Антіохійскій владыка 
свидфтельствуеть, что пкоторыхъ чисто факткческихь оботоятельствъ, напр. относительно 
количества бывшихъ въ Пикећ енископовъ, онъ „не пзслёдоваль съ особенною заботан- 
востію“ (ТИєодотеї. Н. Е. І, 7 (8): М. 82, 921. А. Ц. И., стр. 46). Веб другія извбстія 
насчетъ этого исповфдиика недостовёрны (А. Смирнов». Обозрёте источнивовъ. Стр. 
162—163). Посему мы полагавмъ, что г. Смирновь сказать слишкомъ много но этому воп- 
росу, гдф нётъ никакихь вброятньхь данньщь. Онъ говорить (Цит. соч., стр. 285): „Мож- 
но думать, что Өводоритъ дёлаль и другія заиметвованія. Евставій писать много сочкненій 
противъ аріянь, въ воторыхъ, несомифнно (2), касался и исторіи Никейскаго собора. бео- 
дорить же, поставившій цёлью своего труда пополнить сказапія предшественниковъ (2), в- 
ронтно, постарался воспользоваться сочиненіями Евставя, какъ такими, которыми ие поль- 
зовались его предшественники и изъ которыхъ, поэтому, онъ могъ извлечь новыя свфдЪн!я“. 

зе Въ „Әранист“ Оводорить приводить 28 выдержекъ изъ 6 травтатовь св. Лөанасія 
(см. выше, отдленів П, га. 1, прим. 529 подъ цифрами ТУ, 1—6 на отр. 182). Кром се- 
го въ письм® Бупобісов'а, сар. 54 (Мапе, рт. ег, і, 84, сої. 660) онъ цитуеть начало 
Аванасіева посланія къ Еликтету Коринескому (епі. 5. «Ніспазії Еріѕзіоа ай Ерісівіит, 
п, 1: М, 26, 1049, 1052. А), а въ ерізі. 144 (М. 83, 1373, р. 1243) Бегию тајог йв бе, 
п. З (М, 26, 1265), 

39 Под; тоде "Арроос (Тлсойогеі. Н. Е. І, 7 (8). 1, 18 (23): М. 82, 921. 924. 995. 
1056. 1057. Ц. И., стр. 47—50. 166 —169). 5. Аалаѕії Ерівіоіа ай Аїтьв ерівсьров, п. 
5—6. 3—4: М. 26, 1087. А, 1040. 1033. 1036. А. Твор. Ш, етр. 320—322. 316—318. 

33° Прбе | Апішма (ТЉљеойоғеі. Н. Е. І, 13 (14): М. 82, 949. 959. Ц. И., стр. 70—79. 
5. Аћапаѕіі Ерівіоїа ай Ѕегаріопет ќгаігељ, п. 2. 3. 4: М. 25, 685. 688. 689. А. Твор. 
П, стр. 71—74). Въ данномь случяВ нужно предполагать одно нзъ двухъ: нан беодорпть 
имёлъ подь руками посаанів ев. Аванасія сь невёрлымъ обозначеніемъ адресата, иан же 
имя поблёдняго передфлано переписчиками „Исторін“ Киррекаго винскопа; что этотъ авторъ 
самъ ошибои,—это едвали вфроятно. 

380 "Н тис фоуде аподо‘ия (Треодотев. Н. Е. 11, 10, 11. 18 (18. 14. 35): М, 82, 1024. 
1025. 1025, 1028. 1029. 1032, А. 1082. В. 1083. Ц, И., стр. 139—141. 141—148. 145. 


къ императору Іовіану °°”. Вромф того, @еодорить нерідко руководствовался 


этимь писателемь при изложеній разныхъ событій, хотя и не вездь есы- 
лается на него. Такъ, онъ свидфтельствуеть, что Александръ Алекеандрій- 
скій скончался черезъ пять мБояцевъ посл Никейскаго собора, что постав- 
ленный на его місто Аванасій былъ ненавидимъ аріанами за свою всег- 
дашнюю и горячую оппозицію имъ, особенно на Никейекомъ соборб, и что 
первою клеветою противъ него было увфреше, «будто онъ собираеть по- 
шлину съ Египта» *°°, Дата смерти Александровой совпадаєть сь показанемь 
Хроїоріа сошта Атіапоє 227, а вее прочее находить въ ней свое объясненіе. 
Здісь мы читаемъ: «Поелику Александръ, по благочестивой върв во Христа, 
не принималь нечестивца (Арія), то вознегодовали на Аванасія, бывшаго 
тогда діакономъ, потому что, какъ развъдали о немъ и услышали, Аванасій 
весьма часто бываль при епископ АлександрЪ и быль уважаємь имъ. Когда 
же увидбли опыть его благочестивой во Христа в$ры на собор, сошед- 
шимся въ Никеб, дБ онъ съ дерзновешемь возеталъ противъ нечестія 
аріанъ: тогда еще болће возрасла ихъ ненависть; и какъ скоро Богь воз- 
вель его на епископство, возобновивт въ себъ издавна питаемую злобу, 
страшась его правоблавія и твердости въ борьбВ съ печестіемъ, — веЪми 
марами старались злоумышлять и строить козни Аванасію» 229, Для послёд- 


146—147, 5. АМапаз Ароіосіа бе иоа зиа, п, 24, 6—7. 4—5: М. 25, 673. 676. 652— 
653. 649, 648. Твор. И, 67—68, 49—51. 48 — 49. 47). Въ иервомъ олуча у 9зодорита 
названь военачальникь Севасмань смфето Онріана, что должно объяснять такъ же, какъ 
н превращенів Серапіона въ Апіона, Кром' того, не разь Кирремй впископь передаєть с0- 
держанів „Апологін“ сь ясною ссылкою на нее, папр, И, 4 (5) (о Пава Константино- 
польсиомъ, его изгнанін, ссылки въ Кукузь н о мученической его кончин%), плн на автора, 
накъ въ Ш, 19 (24) (о епнекоп Антохйекомь Леонтія): М. 82, 997. 1057. 1060. Ц, П., 
стр. 114—115. 169—170. 5. Аапазй Аројоріа ө шва ѕиа, п. З (епі. Нізіог, Агіапогит 
ай топасћоз, п. 7: М. 25, 701. Твор. И, стр. 82—83): М. 25, 648. С. 649. 677. В. Твор. 
П, стр. 47—48. 69. Въ посабднемь мъст цитата слншкомъ общая („Блаженный Аванасій 
разсказываеть и о причині этого неразумнаго поступка“, т. в. объ оскоплени Леонтія); 
посему вв нельзя ограннчивать одною „Апохогіей “; сві. Нізіогіа Агіапогат аб піднаєбов, в. 
28. 4. 20 (М, 25, 725. А. 700, 717. В. Твор, П, стр. 101. 81. 95). Ерізі. ай верізсороз 
АввурИ ві Шруае, п. 7 (М. 25, 553, А, Твор, І, стр. 410). 

333 7 Юреотођо) соуодих) прос Іорішуду Вах пе тс піотеюс (Тпсодогеі. И. Е. У, 
3: М. 82, 1124. 1125, 1298. Ц. И., стр. 235—239. 5. Айатаз. Ерізіоіа ай Іоуїапити: М, 
25, 813. 816. 817. 820. Твор. 11, стр. 199—909). 

333 ТреоЧотеф, Н. Е. Т, 25 (26): М. 82, 980. Ц. И., стр. 96—97. 

зав 5. АНаназй Ароїобіа сопіга Агіапоѕ, п. 59 (М. 95, 557. А. Твор. Т, стр. 268): 
Оль пёуте руе (послі Никейскаго собора) ларуд Зо», хо! 6 рі» рахорігис АЕ ауброс 
тетедєітчукє» итд, Тєойогої АХебдуброч тоў Эхорасќоо Єпіахіпод тоб фісо тд тёрра ка- 
тећеротос цета рӯуас пёуте тӯ фу Ма соуодоо (П. Е. 1, 25 (26): М. 82, 980. А. 
Ц. И., стр. 96) хг), і 

336 Посланів Егинетскаго собора объ Аванасій къ Вселенской Церкви въ Арома 
сопіга Агіап., п. 6 (М. 25, 257. Твор. І, стр. 197—198). 
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наго навістія Валезій ссылается па слова Аөанасіл, что еретики тАаттомтаї 
тротуу хаттуоріам би 16006 жа) Едацомос хай КхАМміхоо тері 
стіуоріюу Муу, Фо боб хаубуа тоїс Аүрттіоцс ётВабутос̧ хой 
тротоос адтобс Фтдлтухутос̧ (выдумывають первое обвиненіе, представ- 
ленпое Пеіономъ, Евдемономъ и Кадлиникомь о льняныхъ стихаряхъ, будто- 
бы я даль правило Египтянамъ и съ них первыхъ сталь требовать сего) °°°. 
ТеДауєї беодорита въ общемъ смыслВ указываетъ, по Валезію 297, на раз- 
сказъ св. Аөанасія 0 томъ, какъ мелетіанскіе епископы въ началь 331 г. 
въ Никомидій поднимали противъ него діло «о льняныхъ стихаряхъ», ЧТО, 
по общему толкованію, означаеть какой-то налогъ, будто бы установленный 
этимъ Александрійскимь владыкой. 

Киррекій пастырь сообщаеть, что легаты Сардикійскаго собора (34°/, 
г.) Евфрать и Викентій къ императору Констапцію, по проискамъ аріап- 
ствующаго Антіохійскаго епископа Стефана, подверглись обвиненію въ не- 
законної связи съ публичною женщиной 3**. Основные элементы этого 
разсказа даны уже въ Нізіогіа Агіапогит ай топасћоѕ, гд значится: 
«Святый соборъ епископовъ Викентія изъ Капуп, гдб митрополія Кам- 
панш, и Евфрата (Колошйскаго = Кош) изъ Аггрипиній, ТАБ митрополія 
верхней Галли, отправиль послами къ царю, чтобы, поелику онъ из- 
гналь епископовъ, то самъ же и дозволить бы, по суду соборному, воз- 
вратиться имъ въ свои церкви... См же достойные удивлены и на все 
отважные люди (аріане), какъ скоро увидфли пословъ въ Аптіохій, состав- 
ляють общ совътъ, исполнен же принимаеть на себя Отефанъ, какъ спо- 
собный къ подобнымъ дБламь. Въ самые дим святЬйшей Пасхи (15-го апріля 
344 г.) нанимають распутную женщину и, раздфвЪ ее до-нага, вводять ночью 
къ епископу Евфрату. Женщина сія, думая сперва, что призвапа молодымъ 
человфкомь, шла охотпо. Когда же, оставлепная ими, увидфла человћка сон- 
наго, который ничего не знаєть о случившемея, а потомъ раземотрћла лицо 
старца и догадалась, что это епископъ, — тотчась подняла крикъ и стала 
жаловаться, что введена насильно. Но они просили ее молчать и солгать 
на епископа. Такъ наступиль день; дфло разгласилось, — и стекся весь го- 
родь; придворные пришли въ движеніе, дивясь распространившемуся слуху 
и прося не молчать о діл. Поэтому произведенъ судь; содержатель непо- 
требнаго дома обличилъ приходившихь за женщиной; опа же обличила Сте- 
фана, потому что это были его клирики»???. Въ существенномъ Өеодоритъ 
сходится съ св. Аванасіємь, но восполняеть его нћкоторыми новыми чер- 
тами, напр. говорить, что главнымъ исполнителемь замысловъ Стефана быль 
молодой человзкъ Онагръ. Замфчательно, что низверженіе этого лжепастыря 


335 5, Ланат Ар. сопіга Агіар., п. 60 (М. 25, 257, С. Твор. І, стр. 269). 

37 Ущезй пов. ай І, 26 (25) Н. Е. Тивойогві: М. 82, сої. 1543. 

338 Треодотеї. Н. Е. 1, 7. 8 (9. 10): М. 82, 1017. 1020. 1021. Ц. И., стр. 138--136. 

733 5, Афапавії Нізбогіа Агіапогит ай шопаєйов, п. 20 (М. 25, 716. 717. Твор. ЇЇ, 
стр. 94—95). 
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Киррскій епискоть, согласно Ніѕіог. АМап. °*", связываеть именно съ этимъ 
происшеетвіемъ **". 

беодорить передаеть, что аріапе хотіли обольстить членовь Аримин- 
екаго собора (359 г.), «оеобепно-же епископовъ западныхъ, людей еъ про- 
стьми понятіями, говоря, что изъ-за двухь словъ и при томъ пе находя- 
щихея ВЪ Писаній не сабдуєть раздирать тбло Церкви и что Сына должно 
пазывать по всему подобпыхъ Родившему, а слово существо, какъ чуждое 
Писанію, оставить» **?. Это есть краткое воспроизведеніе символа, предло- 
женнаго въ Аримип® Герминіемъ, Авксентівмь, Валентомь, Урзаціемъ, Димо- 
филомъ и Гаїємь и находящагося въ Еріѕіоја де ѕупойіѕ Агітіпі её Зеец- 
(іав; тамъ между прочимъ значится: «Поелику наимецоваціе сущность 
отцы (Никейскіе) употребили по простоті, народу же оно непонятно и при- 
водить въ соблазнъ тімь, что не находится онаго въ Писанілхъ; то забла- 
горазсудили исключить оное наименоваше и въ послЪдетвіи, говоря о Боге, 
совершенно не упоминать о сущности; потому что божественныя  Шисанія 
нигд не упоминають слова сущность объ ОтцЬ и СынЪ. Нарицаемъ же 
Сына по всему подобнымъ Отцу, какъ говорять и учать святыя Писанія» ?*“*. 
Итакъ, беодорить зналъ и пользовался сочиненіями св. Аванасія :*. Онь 
даже имъль ифкоторыя творенія его, утратившіяся съ теченіемъ времени 
и до насъ недошедшія. Такъ, Киррекій историкъ цитуеть несохранившееся 
посланіе его къ дфвамъ и приводить изъ него пебольшую выдержку 299. Ви, 
другой разъ, сообщивъ о скопчествъ Леонтія, беодорить продолжает: «по 
связи съ этимъ блаженный Аванасій писаль объ остальной его жизни, и 
я коротко разскажу о его злонравій и коваретвъ› (Тобтя рёу ойу пері 


зо 5, АНатпаєії 1151. Аман, п. 20 (М. 25, 717. В. Твор. И, отр. 95): „Отефанъ 
отрёшается и на его мфето поставляется скопецъ Леонтій, - только бы аріанокой ереси по 
оставаться безъ защитника“. 

зи Тоойогеї. И. Е. Ц, 8 (10): ,Обличавь лукавство Стефана, судьи предоставили 
бывшимъ въ ти время въ Антіохіи ешископамъ низложить его, а нотомъ изгнали его нзъ 
церкви. Однакоже Антіохійскан церковь не совефмъ освободилась чрезъ это отъ араневаго 
лоношенія: предетоятельство въ ней шослі Стефана шолучиль Леонтій, родомъ хотя Фри- 
гівць, ио чеховъкъ сь умомъ коварнымъ,— опасный, кавъ подводныя скалы“ (М. 82, 1021. 
Ц. И., стр. 136). 

ма Теодот. Н. Е. И, 15 (18): М. 82, 1041. Ц. И., стр. 155. 

заз 5, Дапа» Ре Зупод. Агіт. её Звівис., п. 8 (М. 26, 692. 698. Твор. Ш, стр. 
112—114); сочиненів это написано въ 359 г. 

з Можетъ быть, Өводоритъ читаль обыкновенно усвоявмое Аванасію „Житіе преподоб- 
наго Антоні“. ТЕсодогеї. Н. Е. ТҮ, 24 (27): М. 82, 1188. Ц. П., стр. 294. Спі. 5. Аїа- 
пазй Уца з. Апіопії, п. 69—70 (М. 26, 941. 944. Твор. Ш, стр. 264—266). Подлинность 
этого труда въ послфднее время особенно різко, хотя и не всегда основательно, отвер- 
гаєть Меїпдатіен (Оег Отзргилх дез Мбпейішає. боба. 1877. 5. 10-22. Его же Аг. 
„Мӧлеша“ въ Веаі-Епсусіорійів уоп Не720д-НаисК. Вва. Х. Ііргів. 1882. 5. 766—774). 

262 Треойогеї, Н. Е. 1, 11 (14): М. 82, 1098, С. 1029. Ц. И., стр. 148—144. би. 
Мете, вт. зег. Ё. 26, со]. 1240. С. 


тйс ХААС афтоб убурафе (5 рахфріос "Ааудсог) Виотйе. "Кую 8 
ть хахбтудєс адтоб хаї тамобоуоу ёу кЕфлоь бус) 3. Раннбії- 
шее извістів о связяхь Леонтія сь Евстоліей заимствовано изъ Ароіодіа 
де Міда ѕпа (п. 26) и Нізіогіа Агіапогит ай топасћоз (п. 28. 4. 20) 277, 
но Ни въ одномь изъ этихъ трудовъ послбдующаго разсказа не имфется. 
Равнымъ образомъ мы не знаемъ и еще какого-либо сочиненія, гд бы онъ 
могъ находиться. Посему нужно признать, что подъ руками Өедорита было 
произведеніе или произведенія св. Аванасія, намъ неизвстныя. 

Наконець, вЪроятно, отсюда же Киррекій епископъ взялъ н%которые 
документы и именно 1) Конець мосланія царя Константина къ Але- 
ксандрійцамь 3**; 2) Посланіе Евсевія кь Кесарійцамь 2; 3) Посла- 
нів Константина ЛТ ко Александрійцамь 9?" 4) Второе письмо 
Констанція къ Аванасію 29"; 5. 6) Два соборнья посланія етиско- 
пові, собравшихся вг Ариминь, къ Констанцію 2? 7) Неправал 
вљра, изложенная вв Никњ Өракійской *?°. 

Вообще, Өводоритъ весьма часто справляется съ Аванасіємь °°*, какъ 


зб Тһеодотеі. Н. Е. И, 19 (24): М. 82, 1057. Ц. И., стр, 169. 

за бр. выше прим. 831 на стр. 294—295. 

ме Треодотеі. Н. Е. І, 25 (27): М. 82, 980. Р. 981. А. Ц. И., стр. 98.Спі. 5. АНа- 
пазії Ароїовіа сопіга Агіапоѕ, п. 62 (М. 25, 361. В. С. Твор. І, стр. 272). Что зтимь 
довументомь Өводоритъ обязанъ св. Аванасію, это видно изъ того, что Созомень (11, 22) 
указывавтъ только содержание Коистантинова посланія, а Сократь (1, 27) лишь кратко упо- 
минаетъ объ иемъ. 

з Треойотеф. Н. Е. Ш (12): М. 82, 940—945. Ц. И., стр. 62—67. бп. 5. АЙяна- 
388 Ре 4всгейв Місаепав зупо@, писаннов между 350—354 г. г.; помфщено ар. Міспе, єг. 
зег. і. 20, сої. 1836—1344, Д%ян. 1, стр. 191—197. 

зю Т/еофйогеї. Н. Е. И, 1 (2): М. 82, 992, 998. Ц. И., стр. 109. 110, Спі, 5. АНапазії 
Ароіюріа сопіга Агіапоз, п. 87 (М. 25, 405. 408. Твор. 1, 306—307). 

зи Треодотеф. Н. Е. 1, 9 (11): М. 82, 1021. Ц. И., стр. 137. бпі. 5. АФапази Аро- 
обја сопіга Агіапоѕ, п. 51 (М. 25, 341. С. Твор. І, 257). Относительно этого памятника 
Гюльденпеннинть пишеть (Фів Кігсћепсввећісће бөз Тһвойоге. 5. 7—8), что выражен! 
Өөодорита хаї апаё хаї рёутос ка біс хай тріє (Н. Е. П, 9 (10): М. 82, 1021. В. Ц. И., 
стр. 137) могао бы наводить на мысль о зависимости его отъ Сократа (11, 23), у котораго 
говорится: оду слаб рдмоу, 22 хай біс кой трёх, но оно столь же напоминаеть и Авана- 
сівво замвчанів: хаї хлаё хої дєјтероу хої трёхоу. Затімь, и самая редакція греческаго 
неревода этого посланія у беодорита ближе подходнть въ Аванасіевой (Бі ха, Вод хо Зои. 
бебожацє», бі оу, 6051978), тогда вань Сократова значительно (и не къ лучшему) укло- 
нявтся отъ послфдней. 

зо Т/содотеї. Н. Е. И, 15 (19. 20): М. 82, 1041—1048, 1048. 1049. Ц. И., стр. 
155—168. 160—161. Сп, 5. Абнаназії Ое зупой. Агітііп, ві Зещене., п. 10 н приложе- 
нів: М. 26, 696. 697. 700. 793. Твор. Ш, стр. 115—118. 187—188. 

353 Тһеодогеї. Н. Е. 1, 16 (21): М. 82, 1049. 1052. Ц. И., стр. 161—163. бі. 5. 
АТапазй Пе зупой. Агішіві ві Ѕеіеце., п. 30 (М. 26, 745. 748. Твор. Ш, стр. 151—158). 

змо Гюльденпеннинть (Фів Кігопепдевсбісвів 4ез ТЬвобогеї. 5. Т) указьівавть еще, что 
самое начало І, 28 (30) объ Арсеши (М. 82, 984. 0. 985. А. Ц. И., стр. 102) взято изъ 
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авторитетно-православнымъ авторомъ, но иногда намфренно уклоняетея отъ 
него. По нему, Евотамй Антіохійекій быль низвергнуть сь каөедры по 
обвиненію въ нарушеши обфта ифломудрйя 77), а знакомая ему Шона 
Хгіапогша ад топасћоѕ указываеть на оскорблеше царицы Елены *°*. 
Какь кажется, Киррскій пастырь обращалея и къ «Панарію» св. Епи- 
фанія Кипрокаго. По крайней мЪрЪ у нихъ есть общій памятникъ — письмо 
Арія къ Евсевло Никомидійскому "97. Ясныхъ сабдовь заиметвованія не видно, 
но косвеннымъ подтвержденіемъ этой догадки можеть служить такое наблю- 
деніе. Өводоритъ свидфтельствуеть, что Арій сносился со многими, въ комъ 
надБялея найти въ себЪ единомышленниковъ › (Зурафе хай аотбс-- А 0:16 — 
тобс ёҝе1уо1с, 005 ёрофрбӧуас̧ ук туго) 298. Въ этомь выражен 
замфчательны двЪ особенности: во 1-хъ, @еодорить, упоминая 0 многихъ 
посланіяхъ, приводить только одно, ветръчающееся у Епифанія; во 2-хъ, 
онъ даже не называетъ по имени адресатовь Арія, что дблаль нбеколько 
выше по отношенію къ корреспонденщи Александра Алекеандрійекаго 27". Ше 
даєть ли это нЪкотораго повода думать, что и эти євБдБнія и самый доку- 
менть беодорить взяль у ЖКипрокаго ересеолога, который говорить: «Арій, 
еще до прибытія своего къ Евсевію въ Никомидію, паписалъ къ нему письма, 
наполиенныя всяким вздоромъ и заключающія въ себї все его зловредное 
ученіе. Въ это время онъ обработаль тБже своп мнЪыя, включивъ въ 
письма. Я призналь нүжпымъ нредложить здбеь одно изъ этихъ писемт, 
дошедшихь до нашихъ рукъ, дабы читающіє увидбли, что мы не оказали 
никакой клеветы противъ кого-нибудь» ?""2 Другихъ єоприкосновеній между 
беодоритомь и Епифащемь мы не находимь. Впрочемъ, и относительно за- 
имствованія письма Арія именно у Кипрекаго ересеолога елфдуеть говорить 
только съ малою вЪроятностио. Можеть быть, съ теченіемъ времени будеть 
‘открыть болфе близкій источникъ, а что касается предположений, то таковыя 
есть уже и теперь. Такъ, Гюльденпеннийгь 2"! думаєть, что и этоть доку- 


Хроїовіа сопіга Агіапоѕ, п. 63 (М. 25, 364. Твор. 1, стр. 273—274), настаивая на неза- 
висимости Өеодорита отъ Сократа (Г 27) и Созомена (Ц, 23). 

355 Т/реоЧотеь. П. Е. 1, 20. 21 (21. 22): М. 82, 968. 969. Ц. И., стр. 85—56. 87. 

356 5, А апазі Шізі. Агіап, ай шоп., п. 4 (М. 95, 697. 700. Твор. И, стр. 81). 

357 ТреоаӢогеї. №. Е. 1, 4 (5): М. 82, 909. 912. Ц. П., стр. 37—38. Спі. 5. Крірпанії 
Айуегѕцѕ һавгеѕоѕ, №. П, от. И: Вавг, БХІХ, сар. 6 (Меле, ст. зег. і, 42, со]. 209. 212. 
Твореніл св. Впифанія Киирекаго. Ч. Ш. Москва. 1880. Стр. 118—114). 

338 Тродотеі. Н. Е, 1, 3 (4): М. 82, 909, В. Ц. И., стр. 86. 

39 Трсопогеі. Н. Е. 1, 3 (4): „По такому же посланію (каково письмо въ Александру 
КЌонстантинопольскому) Александрь (Александрійскій) отиравиль къ Филогонію, предсто- 
нтелю церкви Антіохійской, къ Евставію, которому ввёрено было тогда управленів церво- 
вію Вврійскою, я ко вобиь прочамъ защитникамъ апостольскихъ догматовъ“ (М, 82, 802. В. 
Ц. И., стр. 36). 

369 Наег, ХІХ, вар. 5: М. 42, 209. Твор. ЇЇ, стр. 112. 

361 Фів Кігеһеп севепієїів 4ез ТПеойогеї, $. 8. 


менть и послане Евсевія Никомидійскаго къ Павлину Тирекому, несохранив- 
шіяся у другихь историковъ, взяты Өеодоритомъ 299 изъ собранія (сомал/ сут) 
лисемь Арія и его единомышленниковъ, о которомь ясно упоминаєть (0- 
крать 203, 

Были у Киррекаго епископа и еще нћкоторыя пособія, въ видћ про- 
повідей св. Іоанна Златоуста и рёчей и писемь ев. Григорія Богослова. 
Первыми Өеодоритъ могъ пользоваться для эпохи Юліана, напр. въ отдф- 
лахь «0 статуб Аполлона въ Дафн и о святомь Вавиль» 25, объ иетреб- 
лени пожаромъ отъ молній Аполлонова прорицалища °°°, о попыткахъ къ 
построенію Іерусалимскаго храма "7", о смерти Отступника во время Пер- 
сидекаго похода **". При описаній подвига Ювентина и Максимина 299 Өеодо- 
рить, если и не пользовался, то подразумвалъ Ога. іп 88. шагіугеѕ 
Јателііпат е Махітіпат *°°. Въ рфчи о коичинЪ Мелетія Антіохійскаго 
беодорить упоминаетъ, что, когда этоть пастырь ‹отошель въ жизнь без- 
печальную, онъ быль напутетвованъ похвалами (тїс епитафіоїс ЕЛЕ) 
Феб єбФушіоис) оть већхъ, кто только владбль даромъ слова» 279. Одною 
изъ таковыхъ могла быть Златоустова Огайо де Меївіїо Апйосвепо 37, а 
другою Отаќіо ѓипеђгіѕ іп Маспат Меейит ерізсорит св. Григорія Нис- 
скаго ?'°, Вообще, св. Ісаннь быль ‘хорошо знакомь Өеодориту *?*, ко- 
торый свидібтельствуєть объ этомъ и въ своей ‹«Истори›. Такъ, въ рЪчи 
о трудахь Іоанпа по просвъщешю Окиоовъ онъ говорить: «Й читаль и 
посланіе, написанное имъ къ Анкирскому епископу Леонтпо, гдЬ опъ извЪ- 


362 Треойоғеё. Н. Е. І, 5 (6): М. 82, 913 344. Ц. И., стр. 39 ел. 

33 бостаї. П. Е. 1, 6 (М. 67, 53. В. Ц. И., стр. 25). 

354 Тіеодогеї. И. Е. Ш, 6 (10): М. 82, 1097. Ц. И., стр. 208—209. 001. 5. Тоанті» | 
Сптузозідті Ое 8. Шеготагуге Вабуїа, п. 2, Та 8. Вабуїат, сопіга Јшіапши ві жепівз, п. 
14. 15. 16 (Міспе, ог. зег. і. 50, 001. 531—532. 554—558, Св. Іоанна Златоустаго Олова 
и бесды на разные случаи. Т. Г. Сиб. 1864. Стр, 180—134. 154—190). 

365 ТИсодогеї, Н. Е. Ш, 7 (11): М. 82, 1100. Ц. И., стр, 210. баё. 5. Тост. Су. 
Ле з. Нівготагіуге Вабуїа, п. 3. Та з. Вабуїаті, сопіга ФаНапию её бепіеѕ, а. 17 (М. 50, 
532—583. 559—560. Слова и беєбдь, Ї, стр. 132—134. 192—195). 

зво. Теодотеї. И. Е. Ш, 15 (20): М. 82, 1112. 1113. Ц. И., стр. 228—225. би. 5. 
Јоат. Ст. Та 3. Вабуїаш, сопіга ЛШапим, п. 22 (М. 50, 568. Слова и бесфды, І, стр. 
919—914). 

367 Т/реоаогее. Н. Е. Ш, 20 (25): М. 82, 1117. 1120. Ц. П., стр. 229—280. Саг. 5. 
Іва». СТ. Їп 8. Вабуїат, сопіса Јибапит, п. 22. 23 (М. 50, 568—570. Слова и бесфды, 
І, стр. 214—219). 

зав Т/софогсі. Н. Е. Ш, 11 (15): М. 82, 1104. 1105. Ц. И., стр. 215—217. 

зә М, 50, 571—578. 

319 Тлеодогев. Н. Е. У, 8: М. 82, 1209. В. Ц. И., стр. 314—315. 

Мірпе, рг. зег. Ё 50, сої. 51 544. Слова и бесфды, Ї, стр. 47 ва. 
Міртв, рг. ѕег. Ё. 46, сої, 852 344. 


313 Цитаты въ „Эраниств“. Сы. прим. 529 подъ цифрами ХП, 1--14, отд. 11, га. Т, 
стр. 188—184. 
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щаеть его объ обращеши Скивовь и просить послать людей, способпыхъ 
руководить ихъ>*”“. 

Св. Григорій Назіанзекій могъ служить здъеь Өеодориту гораздо мене, 
чђмъ въ богословской полемикь 27?. Относительно его можно указать елЪду- 
ющіє пункты. Виталія Антіохійскаго беодорить характеризуеть, какъ чело- 
вђка прекраспой жизни, заразившагося послі болъзиіо аполлинаріанства 276, 
Значене этихъ словт, отчасти раскрываеть намъ ЇЇ ерізіоїа ад СеЧопішт, 
ТАБ авторъ говорить, что опъ сначала одобрялъ вЪру этого епископа, а 
потомъ отвергь за склоиепіс къ Аполлипаріевой теории "7. | 

Әпизодъ о раздач Юзманомъ денегь войску сь языческими церемоніями 
и 0 раскаяній попявшихъ обманъ солдать *'* очень напомипаєть Адуегзиз 
ати ітрегаїогет ртіог шуесйуа 277. 

Содержаше рБчи св. Григорія къ отцамъ втораго собора, пеизвћетпой 
ни Сократу (У, 8), ни Созомену (ҮП, 7), передается 79" близко къ под- 
линнику “**, что євидітельствуєть о пепосредетвепномъ знакомств сь нимъ 
Өводорита. 

Глава о Дидим Александрійскомъ и Ефрем Сирин» 28? заставляєтт 
предполагать, что авторъ если не изучалъ, то читалъ ихь труды. 0 послід- 
немъ повйпій изелфдователь «Исторіи> беодорита справедливо пишетъ 2**: 
«весьма понятно, что онъ зналъ творенія знамепитаго Ефрема Сирипа, ко- 
тораго онъ при изображеній осады Низивій называетъ дивнымъ» ?**. 

ТУ, 16 (19), гд® разсказывается о Василій В. и его отношеніяхъ къ Валеп- 
тү, также показываетъ, что Өводоритъ быль зпакомъ съ творешями св. Гри- 
горія Нисекаго, Григорія Назіапзекаго и Ефрема и заиметвовалъ изъ нихт, 
иЪкоторыя черты **?. Выражеше Киррокаго епископа: «Василій, позвавъ его 
(Валента) за священную зав'бсу, тд стоять самъ (кой 10% бе адтду 


зн Т/ єодогсі, И. Е. №, 31 (М. 32, 1257. 1260, Ц. И., стр. 361): Буф 0 хаї чрарг 
расу ёутегоууха пар абгоб ("Тодууоо) урареїлі прос Лєсутоу тб» "Аукірж; бпісхогоу. 
Ятого посланін въ чисаб писемь Златоуста (Міспе, бг. ѕег. і. 59) не имфетея. 

315 Въ ,бранисть" Огодоритъ приводить 17 м'беть изъ 5 отдбльньхт сочиполій св. 
Григорія. См. прим. 529 подь цифрами ҮШ, 1—6, отд. И. га. 1, стр. 182--188. 

3" Тлеодотеф. П. Е. №, 4 (М. 82, 1024. А. Ц. Й., етр. 308). 

чі. 5. Стедоти Тлед. Ер. 102 (Мітив, рт. ѕег. і 37, 601. 196, Творвнія, ч. ГУ. Мос- 
ква. 1889. Стр. 170. 172). 

318 Т/еофдотеі. П. Е. Ш, 12. 13 (16. 17): М. 82, 1108. В. 1009. Ц. П., стр. 218—220. 

39 5, Стедот Тћеої. Ога, ЇМ, п. 82—84: Мите, вг. ѕег. І. 35, е01. 608, 609. 612. 
Творенія, ч. І. Москва. 1889. Стр. 110—112. 

зво Тлесодотеії. Н. Е. У, 8: М. 82, 1209. С. 0. Ц. И., стр. 815—816. 

зві Маня Ш, 529 44. Мідте, ег. вег. і, 36, сої. 457 зад: Огайо 42 (45). Діян. Г. 
стр. 229—262, Твор. ІУ, стр. 18—40. 

за Тео огеї. Н, Е. ҮІ, 26 (29): М. 82, 1189. 1192. Ц. И., стр. 295 —296. 

за (іепрентіпу. Ріс К.--б, двѕ Тһћеойогеі. 5. 4. 
Тһеодотеё. Н. Е. И, 96 (80): М. 82, 1080. Ц. И., стр. 189. 
Полробнъе см. у Гюльдениениита: Рів Кгепопсезс ее «вх ТПеойогеї, 5. 56—59. 
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тбу доу паратетасийтоу 9х хадійсто хєйебсац уєузадай), 
мпого говориль ему о божественныхъ догматахъ » **‘,— это выражеше близко 
напоминаєть рёчь Богослова іп Іаййеш ВазИи Марті (п. 53): 10% тоб 
паратетйсоратос &аотбу Фтойбато 7" равно какъ обща обоимъ 
и замьтка, что у императора почти перестала владіть рука, когда онъ хо- 
тіль подписать здикть 0 ссылкЪ Кесарійскаго пастыря 299, Имя царекаго 
стольника--Димосвень ветрічаєтся еще только въ первомь слові св. Гри- 
горія Нисскаго противъ Евномя, причемъ обязанности его придворной службы 
обозначаются очень сходными терминами **". По беодориту, призванный къ 
больному сыну Валента, Василій В. ‹обфщаль возвратить его къ жизии, 
если онъ еподобится всесвятаго крещенія отъ православныхъ › *"°. Это извћ- 
стів и въ такомъ именно виді мы находимъ лишь у Ефрема Сирина **". 


Кроміб зтихь источниковъ @еодорить располагалъ не малымъ количе- 
ствомь другихь, упоминаємьіхь имь по разнымъ случаямъ, но ихъ мы не 
состояній открыть или даже опредблить съ точностію и несомн'Биностію. 
Онъ ссылается на сочиненія Арія 2"? при изложени его мнЪній --и, мо- 
жеть быть, онъ зналь ихъ, хотя учене этого еретика и раскрывается въ 
довольно общихъ выраженіяхъ, а изъ самыхъ его писаній цитуєтся лишь 
посланіе къ Евсевію Никомидійскому, встрЪчающееся у св. Епифанія. Док- 
трина Евномія характеризуется его єобствепньми формулами ***. Вообще, 
предположительно допускается, что беолорить читаль сочиненія аріанъ, на 
что ніоколько указываютъ его слова: Тобтоу ((Аєтіоу) Коубулоб ёу тоїс 
Журі ёЕоірег *"*. —Өеодоръ Перинесый (Нраклійскій) извЪетень Киррекому 


з М. 82, 1161. С. Ц. И., стр. 268. 

387 Мірпе, ог. ѕег. і. 36, сої. 564. Твор. ГУ, стр. 86—87. 

зва М. 82, 1164. Ц. И., стр. 269. Моне, ог. ѕег. і. 36, сої, 564. Твор. ТУ, стр. 87: 
ог. 43 (20), п. 54. Са. 5. Ерйгасте буті Кпсотійт іп таспит ВазИлив (Орега опииа. 
Ед. Котае 1733, 1. П, р. 295. Ка. Соомае Азерршае 1675, і. Ш, р. 795. С-Е. Тво- 
ренія, ч. Ш. Москва. 1849. Стр. 108). 

зв М. 82, 1161. С (Ц. И., стр. 269): ДуробЭ уу... то» Ваойажыу проруЗобрєуос 
"оу. 5. @тедоти №уѕѕепі бопіга Ешпошний 1, 19: Аущоб9 уе тімі, со Єпі тоу оф» 
тетауріуф хой тб» раузрюу орҳоут: (Мне, бт. ѕег. і. 45, сої. 298. Творенія, ч. У. М. 
1863. Стр. 65). 

зэо М. 89, 1161. В. Ц. И., стр. 268. 

змо Епсотішт іп таспит ВазИиию (Орега опима. Её. Котае —і. П, р. 294—295; ей 
Соїопіав Аостірріпав--і. Ш, р. 725. А--В. Твор. ПІ, стр. 106—107). 

за ТлеоЧотей. Н. Е. 1, 1 (2) (М. 82, 885. Ц. И., стр. 15): „Арій, противоборствуя 
нстині, сталь называть Сына тварію н созданівхъ п говорнлъ, что было время, когда его 
не было, присоединяя къ сему и прочее, что мы яснфе узнаемь изъ его сочиненй“ (сх 
За обе ёх том ход Чрацшудтошу вафістеро» раЗибореЗа). Здфеь Оводорить воспроизва- 
дить собственно Никейсков анавематетво, которымъ заключаєтея сииволь 818-ти отцовъ. 

7. Тісойогеї. Н. Е. П, 23 (27): М. 82, 1008, А. Ц. И., стр. 178. 

7. Ті єодогеї. Н. Е. І, 25 (29): М. 82, 1073. В. Ц. И., стр. 184. СиЁ біПіетреп- 
"29% КисВевоезе Неве йез ТВеойогеі $. 4. 
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епископу, какъ «человЪкЪ весьма ученый, написавшій толкованія на боже- 
ственныя Евангелия › 2"? и т. п. 

Говоря объ оппозицій православныхъ аріанской политикв «легкомыслен- 
нфішаго» Констанщя, веодорить замічаєть: «я хочу внести въ свое сочи- 
ненів разоказь 0 дерзновенной защить ИСТИНЫ, выраженной всехвальнымъ 
Ливеріемъ (епископомъ Римскимъ), и о достодивныхъ словахъ, сказанныху 
имъ Констанцію. Они записаны были жившими въ то время мужами 
(ямбуратто үйр тарӣ ту тууїабта фіЛоїєшфу түсүѓёутутах) — въ по- 
ощренів и прим®ръ для подражанія ревнующимъ о вещахъ божественньхт» *°*. 
Что это быль за документъ, —сказать трудно, но во всякомъ случаЪ едва- 
ли можно ограничивать содержаніе его только дальнфИшимъ разговоромъ 
Јиверія съ Констанціємь *"7. Шо крайней мір естественно предполагать 
въ этихъ записяхъ үказаніе историческихь обстоятельствъ изображаемаго 
происшествія, времени, мфета еёс. """,--й эту догадку подтверждаєть заклю- 
ченіе эпизода, гдф значитея: «Спустя два дня (посл беседы), царь снова 
призвалъ Ливерія, но, видя, что мысли его тЪже, объявилъ ссылку въ Ве- 
рію Өракійскую. Когда Ливерй вышелъ, царь послаль ему пятьдесять 0л0- 
котиновъ *°° на издержки. Но нослідній сказаль принесшему ихъ: «ступай 
и возврати это царю; ему пужно давать жалованье воинамъ». Тоже присы- 
лала ему и царица, но онъ опять сказалъ: «отдай царю; это нужно ему 
на содержаніе войска. Если же царь не имфеть нужды, то пусть отдастъ 
ихь Авксентію (Медіоланскому) и Епиктету (аріанствующему епископу), кото- 
рые нуждаются въ Зтомь». Такъ какъ отъ нихь Ливерй не принялъ денегь, 
то евнухь Евсевій принесь ихъ ему отъ себя, но епискоть сказалъ: «Ты 
опустошилъ церкви вселенной и теперь мнф, какъ осужденному, подаешь 
милостыню! Пойди, сдфлайся прежде христіаниномъ > “°°. Ничего не принявъ, 


335. Тлеодоте. Н. Е. П, 2 (3): М, 82, 996. Ц. И., стр. 112. Изъ втихь трудовъ Өво- 
дора до насъ дошелъ или, по крайней мър®, доселв нзданъ только коммептарій на Исаію. 
Мауиз. Хоча ММіо(ћеса Раігиљ. Т. ҮІ, рагз 2, Р. 214—239. Мірие, ог. ѕег. Ё. 18, сої. 
1308—1377. 

335 Т/иєодотеї. Н. Е. Ц, 12 (15): М. 82, 1033. Ц. И., стр. 147. 

з91 Т/еодогей. П. Е. 1, 13 (16): М.82, 1033. 1036. 1037. 1040. Ц. И., стр. 147—151. 

398 Это мифнів раздбляєть и Гюльдентеннинть: Кітебепдезейісіів 4ез Тһеойогеі, 5. 4. 

399 "ОХохоттіусоє или о\охотѓусос; по пругимь чтешамъ: уросіуоє; въ переводв Епи- 
фанія Схоластика (Сазкіодогі Пізбог. (гірагііїа, У, 17: Міспе, 1а(. ѕег. {. 69, сої. 998)--80- 
1403. "ОДохсттмсу--золотая монета, усрісро, зоН@из, вфсомь въ 4,50 бг. (101,27 долей) и 
стоимостью въ 3 р. 75 в. золотомъ. 

40 Евеввій быль аріанинъ, а защитники единосущія не считали послёдователей Ахө- 
всандрійокаго пресвитера христіанами, какъ это ране было съ маркіонитамк (А4ататіії 
Діаїорця йе гесіа іп Веит Пе, ѕесі. 1: Мієпе, ог. ѕег. Ё. 11, сої. 1728. С). Ученів аріанъ 
св. Аванасій иазываетъ »новою іудейскою ересью“; онъ пишеть, что „Григорія, првелан- 
наго царемъ въ А лександрію, (отцы Сардикійскаго собора) отлучили потому, что онъ вовсе 
не быль епископомь и не дохженъ именоваться христіаниномъ“. 5. Аапавії Ніѕіогіа 
Агіапогиш ай юопасћоз, в. 19. 17 (М. 25, 716. В. 718. Твор. ЇЇ, стр, 94. 92). Спі. Ерізі. 
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онъ черезь три дня быль сослапъ» """. Само собою понятно, что размћра 
заимствован! Өеодорита изъ этого свитка мы пе знаемъ; можно только 
настаивать на достовърности, качественной цънности разбираемаго документа, 
а за это ручаєтся св. Аванасій. У него мы читаемъ: «Подпавь власти евну- 
ховъ, Констанцій злоумышлялъ противъ всего и изгналь въ заточеніе Ли- 
верія... Ливерій повлеченъ къ царю и еъ великимъ предъ нимъ дерзнове- 
шемь говорить: «Перестань гнать христіань, не покушайся чрезъ нась 
ввести нечесте въ Церковь; мы готовы потери ть все, только бы не назы- 
ваться аріанами; не принуждай насъ, христіанъ, сдфлаться христоборцами. И 
тебъ совфтуемъ это: не противоборствуй Даровавшему тебЪ власть сію; не 
воздавай Ему вмфсто благодарности нечестіемъ; не будь гонителемь върую- 
щихь въ Него, чтобы и тебЪ не услышать: жестоко ти есть противу 
рожну прати (Дъян. ЇХ, 5). Но, о еслибы ты услышаль это, чтобы и 
теб увфровать, какъ и святому Павлу! Воть и мы —предъ тобою, пришли 
прежде, нежели выдумаютъ предлогь къ обвиненію. Для того и поспЪшили, 
зная, что отъ тебя ждеть насъ заточеніе, чтобы потерпъть сіє прежде 
предлога къ обвинепію и чтобы всякому было явно, что и веб прочіе по- 
страдали такъ же, какъ и мы, а разглашенные предлоги были выдуманы 
врагами и все, противъ нихъ представленное, есть клевета и ложь». Такъ 
говоря, Ливерій вебхь тогда привелъ въ удивлеше. Царь же выфето того, 
чтобы отвфчать, даль только приказане и послаль въ заточеніе — каждаго 
въ ОТДЬЛЬНОе мЪето, какъ поступиль и съ прежними» “°°. Слёдуеть обра- 
тить вниманіе еще и на то, что и по Аванасію причиной размолвки между 
Ливеріємь и Конестанціємь было припужденіе императора склонить Римскаго 
владыку на осуждеше Александрійскаго пастыря и что туть дЪйствующимъ 
лицомъ является евнухъ Евсевий "9, Значить, беодорить имфль у себя па- 
мятникъ . правдивый. 


Въ рёчи о собымяхъ послі удаленія Евсевія Самосатскаго во бракію, 
по указу Валента, и случившемся въ город въ слъдъ за симь Киррекій 
епископъ упоминаеть: ‘О 02 $105 Едсё8:0с парӣ тбу "Істром біїує, тібу 
Готфау тлу Фобкиу № орёуюу хаї тіс пос тодіорходутам, С 
та тар ёхеіуоо урафіута бої 05, Разумћемыхъ здісь трудовъ, 


ай Агов ерівсоров, п. 9 (М. 26, 1044. Твор. Ш, стр. 326). Равнымъ образомъ въ посланій 
ко вселенской церкви Сардикійскій соборь объявлять, чтобы , Григорія въ Александріи, 
Василія въ Анкир®, Квинтіапа въ Газ никто не именоваль ни епнсвонамн, ни христі- 
анами“, Т/еойотеї. Н. Е. 1, 6 (8): М. 82, 1009. В. С. Ц. И., стр. 127. 

40: Тієойотгеї. П. Е. П, 13 (16): М. 82, 1040. Ц. И, стр. 151—152. 

402 5. АНапазії Нізіогіа Агіапогиш ай топасНоз, п. 38. 39. 40 (М. 25, 737. Р, 740. 
С. Твор. П, стр. 112—113). би. Ато. МатсеЙ Нізіогіа, ХУ, 6 (Ей. Тлєйиті 1591, 
Р. 56—56). 

"93 5, АНіапазії Нівіогіа Агіапогит ай топасћов, п. 35—87, 41 (М. 25, 733. 786. 
787. 741. В. Твор, И, стр. 108—110. 115). 

ЗХ Треооней. Н. Е. ТУ, 18 (15): М. 82, 1153. Ц. И., стр. 261. 
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вћроятно писемъ, мы въ пастоящее вроми пе пмЪемь, по ст увЪренностю 
можно полагать, что обстоятельства жизни автора, векользь уполишаемаго 
Сократомъ и Созоменомъ ""7, изложены по сто посланіямъ, существованів 
которыхъ неподвержено какому сомибнію 75, 


Разсказывая «0 повсюдномъ разрушен пдольскихт капище» при Өсодосіи 
Старшемь (У, 21), Өеодорить заканчиваєть свое повъетвоване о подвигахь 
Апамійскаго епиекопа Маркелла въ этомь направлении такими. словами: 112225, 
де кої КА тері 10565 тоб 88255 хаї Мау Зеибуастя пу ат 
гую, хаї тоїс уіилдфброїс ЗПЕСТЕЛЛ: арто ха! 
буті У? іфаоу (вар. дутсуратібу) &то у ДВА ул 1806 хоЇ дитіс 
тӧу ту рартороу РУБ А стЕФамоу, дуабборли тхбта убу іотореїм, 
уа ці) іду улхоуфу йтпохудсю тоба Єутеобошемдос тт, ооууряФії, 
На зтоть разъ самъ беодорить совершенно недвусмысленно ериділельствуєть 
о себ, что не мало пользовалея творешями Маркелла, даван тъмъ знать 
о своей достовфриости въ изложеніи фактовъ противоязыческой дрятельности 
различныхъ пастырей и въ разныхъ мфетахъ, особенно касательно Апамій- 
скаго предетоятеля. 


Въ глав «0 всенародномь торжестві; въ Антіохіи> по случаю емерти 
Юліана @еодорить ссылаетея """ на сочинене этого императора подь загла- 
віемъ «Місотоуау» (Бородоненавистпикъ). Такъ какъ здфеь точно указы- 
вается его содержаніе и поводъ написанія, то и по певброятно, что Киррокій 
епископь читалъ его и вообще былъ зпакомь съ твореніями Отетупника. 

Таковы письмешые источники беодорита, но это только болће пли мене 
извћетные, но далеко не веб. Шми не ограничиваетея количество матеріала 
Виррекаго историка, владёвшаго огромнымъ запасомъ подробиыхъ евъдіп, 
Мы уже замбчали выше “°%, что сообщеніе его о сожженіп Копстантиномь 
жалобъ послі Никейскаго собора (І, 10, Узез. 11) еъ необходимостью 
отсылаеть нась къ пособію, отличному оть Руфина, Сократа или Созомена. 
Въ данпомъ случа не ясно качество этого источника, который мог» быть 


405 Имя Евсевія встрёчается у Сократа (П. Е. П, 25: М 67, 453. С. Ц. П., стр. 
314) и Созомена (П. Е, №1, 4: М. 67, 1301. С. Ц. И., стр. 383) лишь одинь разъ. 
въ вачествћ участника Антіохійсваго собора, на которомь подтверждено Никойское испов%- 
даи!е. Өеодоритъ говорить объ этомт „благородномь поборник нетины“ весьма подробно. 
Н. Е. И, 27 (31). 28 (39). ЇХ, 12. 13 (13. 14). 18 (15). У, 4: М. 82, 1081. А. 1084. 
1148. 1149. В. 1158. 1201. 1201. 1205 Ц. И., стр. 191. 191. -195. 255—958. 261. 
808—810. 


96 0 письмахь Евсев!я сь похвалою и уваженіемъ отзываются «в. /упоорій Бото- 
слові въ вріві. 66 (204). 67 (166). 63 (163) (Меле, рг. зег. 1. 37, сої. 129. 182. 138) и 
св. Василій Великій въ ерізі. 98 (259), и. 1. 100 (256). 167 (252): Мізиг, вг, хөг, 1. 32. 
сої. 496. 504. 640. 

‘07 Тисодогеї, Н. Е. У, 21: М. 89, 1245. В. Ц. П., стр. 548. 

408 Тһеодогеї, Н. Е. Ш, 22 (28): М. 89, 1121. Ц. П., стр. 252. 

499 (м. въ прим, 158 — 166 на стр. 269—270. 
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просто устнымь преданіемъ, па каковое нЪеколько намекаетъ термину 
«Фасі> ""?. Теперь мы обратит вниманіе еще на одну особенность, важную 
въ этомъ отношеній. Въ 11, 6 (ҮаІеѕ. 8) беодорить приводить посланіе 
отцовъ Сардикійскаго собора (343—344 г.) къ ‹епископамъ по всей вселенной 
и сослужителямь каеолической и апостольской Церкви» ""!. Что такой «то- 
мось» быль составленъ въ бардик, — это и само по себЪ естествепно и 
подтверждается св. Аөанасіемъ и Иларіемъ, но редакція Киррекаго епископа 
вызываеть не малыя недоумђнія. Діло въ томъ, что ев. Аөанасій и Иларій 
сохранили только начало текста Өеодоритова “'°, съ выразительнымь 060- 
значеніємь, что туть конецъ: «Божій промыслъ да сохранить васъ, воз- 
любленные братія, пребывающими во святынћ и благодушными! Подписался 
я, епиекопъ (сія, а также и всф›“*?. Воспроизводя тексть Аөанасіевъ не 
безъ уклоненій, но и съ довольно характерными его отличіями *'“, Киррекій 
пастырь опускаеть процитованныя нами слова и приводить далфе въ связи 
еще значительный отрывокъ, въ которомь содержится догматическое разсуж- 
деніе о божеств Сына, какь во всемь равнаго, единосущнаго Отцу “*°. 
Въ такомь же видЪ читаль это соборное посланіе и Кпифаній Схоластикъ, 
переведшій его на латинскій языкъ вмісті съ заключительными выводами 
Өводорита "49. Откуда взята эта часть? — вопросъ неръшенный. Валезій счи- 
таеть ее неподлинною “*', ссылаясь на Аөанасіевъ Тотиѕ ай Ашіїосрепоз. 
Тамъ мы находимъ: «Объявляемый н%которыми листь, будто написанный о 
вБръ на Сардикійскохъ соборі, запретите вовсе читать или ссылаться 
на оный (тб титтфулою, Фе ёу ту хата Уарбіхйу суутау ем пері ті- 


мо Тіеойотеї. Н. Е. І, 10 (11): М. 82, 987. 0. Ц. И., стр. 61. 

чі ТЉљеодоғеі. Н. Е. П, 6 (8): М. 82, 1000. 1001. 1004. 1005. 1008. 1009. 1012. 
1013. 1016. С. Ц. И., стр. 117 — 182. Спі. 105. Гатдеп. безсбієбів 4ег гдӧтіѕеһеп Кігебе 
(Вид. Г) Біє зит Ропбійкаве Гво?ѕ 1. Вопп. 1881. 5. 443 п. Апт. 2. 

“2 Треодогеї, Н. Е. 1, 6 (8): М. 82, 1000. 1001. 1004. 1005. 1008. 1009. 1012. В. 
Ц. И. стр. 117 — 198. 

413 9. АМапаз Ар осла сопіга Агіапоѕ, п. 44 — 49: М. 25, 324. 325. 328. 329. 
332. 333. 336. 337. Твор. 1, стр. 245—254. 5. Ніатії, вріѕсорі Рісіатівпзів, ех ореге ћів- 
іогісо Їгадтепітт ИП (Місте, 1аќ. ѕег. 6. 10, сої. 632 — 639). У св. Иларія это посланіе 
заканчнваєтся такъ: Орќатиѕ, Їгаїгез, поз іп Рротіпо узеге. Ехріїсії. 

44 Тавъ, и Өеодоритљ (Н. Е. П, 6 (8): М. 82, 1008. Р. Ц, И., стр. 125) в св. 4өа- 
насій (Ароіод. сопіга Агіапоѕ, п. 48: М. 25, 333. В. Твор. 1, стр. 252) упоминають 
Маварія Палестинскаго, вм®сто Арія, какъ у св. Иларія (Міспе, 1а. зег. & 10, сої. 687. 
В). баї. Ущезе пої. ай ТНнеодогей. Н. Е. 1, 8 (6): М. 82, 1548. Впрочемъ, у обонхь пи- 
сателей больше разницы, чёмъ сходства. 

че Треодогеї. Н. Е. 1, 6 (8) (М. 82, 1012. В. 1013. 1016. Ц. И., стр. 128 — 132) 
со словъ: ан 02 Єхеіуаує, ко і орон тус хаЗамкі)с  Езэдтаѓ аҳ то) б:афеває- 
одибувис, оті Веде ёст» б Хрістос будомдті, а\\9 иду адубуде біде од Йду, 

Че Сдззіойогі Ніві. ігірагійа ГУ, 24: Місте, 124. вег. & 69, сої. 968 — 974; прибавка 
беодорита: со]. 973 — 974. 

чт Ущезй пої, ай Тћеойогей Н. Е. Ц, 6 (8): М. 82, 1549. 
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стос, людоєте ХЯУ Лос буду осхссїо й профіресбо); потому, что 
соборь не опредЪлиль ничего такого» "7. Предполагають, что добавлепіе 
сдълано нЪкоторыми безъ согласія православиыхъ епископовъ, возетавшихъ 
противъ этого по уваженію къ вседостаточному Никейскому символу. Слова 
св. Аванасія """ ши мало не уполномочивають на заключеше о подложности 
разбираемаго отрывка, а раскрытіе реченій эмри упостаси въ смыель 
единосущія "7" прямо отсылаеть наст къ беодоритову тексту, поскольку оло 
находится именно здісь "9", но не въ укороченной верси. Итакъ, гипотеза 
Валезія не имфеть за себя неоспоримыхъ аргументовт, и подлинность 9ео- 
доритова фрагмента не безъ удобства можеть быть защищаема на основан 
авторитета этого историка "77. Но если даже п не такъ. все-же несомнЪ®нно, 


“8 5. АНапазії Тошиз ай Апійоспеног, п. 5: М. 26, 300. Твор. Ш, стр. 191. 

409 Св. Доанасій говорить (Тот. ай Апіїосћеп., п. б: М. 26, 800. 801. А. Твор. Ш, 
стр. 191): „Хотя нёкоторые—подъ видомъ, что изложен! вЪры Никейекаго собора недоста- 
точно, — желали писать о втрь и усиленно покушались на сіе (баса чрафої пері 
піотешс, ий бпеуєірюсау ує прокегіс): однакоже святый соборъ, сошедшйея въ бардитів, 
вознегодоваль на то и опредълилъ не писать больше о вър%, но довольствоваться вірою, 
испов®даниою отцами въ Накећ; потому что испов%даніе сів ни въ чемь не им'беть недостатка, 
но исполнено благочестія; и не должно вторично излагать исповфдан!е въры, чтобы попов%да- 
нів, написанное въ Никећ, не могло быть почтено иедостаточнымь и не было дано симь повода 
желающимъ часто писать и дЪлать опредбленія о вірі, Почему, вели кто будеть выставлять 
на видъ это или другое изложеніе вЪры, останавливайте таких» и убфждайте ихъ лучше пре- 
бывать въ мирб; и мы ничего болЪе не видимъ въ сихъ людахъ, кром упорства“. Йзь этихъ 
словь це слёдуеть непремённо, что попытки нъкоторыхъ въ составленію орос а приведены 
въ исполнен!е; еще менфе даиныхъ думать, что это есть конець Өеводоритовой редакцій. 

чо (в. Аванасій пишеть (Тот. ай Апйосйен., п. 5: М. 26. 801. Твор. Ш, стр. 191— 
199): „Скажемъ и о тбхь, воторьіхь порицали иные за употребленіе реченій — три упо- 
стаси, такъ какь сін реченія взяты не изъ Писанія и подозрительны. Хотя мы и просили 
ничего ббльшаго не требовать, кромё Никейскаго иепов%данія; однакоже, по причин% спора. 
спрашивали ихь: не именують ли они, подобно аранамъ, упостасн сіп отчуждениыми? и 
проч. Й они подтверждали, что не въ такомь емыслъ именуютъ.... п отвфчали: для того 
(употребляемъ), что вбрувмь вь Сватую Троицу, знаемъ же Тропцу не по имени только, но 
истинно сущую и пребывающую,... вЗдаемь Святую Троицу, но единое божество, и единое 
начальство, и Сына единосущнаго Отцу, какъ изрекла Отцы, я Духа Святаго“, 

ки Теодотеї. Н, Е. 1, 6 (8): ,Валенть и Урзацій хвастливо и не обинуясь называютъ 
себя христіанами, а между тёмъ говорять, будто упостаси Отца, Сына я Св. Духа различны 
н отдёльны. Мы же, напротивъ, приняли, изучили н держимъ, что ушоєтась одна, пли, какь 
называють это сами еретики, существо Отца, Сына и Св. Духа — одно" (М. 82, 1012. С. 
Ц. И., стр. 129). 

42° Можно прибавить еще, что, по вс%мъ видимостямъ, и Сократь читать экземпларъ 
посланія Сардивійскаго собора. Въ своей „Исторіп“ (И, 20: М. 67, 237. В. Ц. И., стр. 160) 
объ отцахь послідняго онъ выразительно замфчаеть: „удержавъ нсповВданіе Нивейское, ОВИ 
отвергая слово немодобныйн, еще ясне подтвердили единосущіё и, написавши объ этомъ 
лосланія, разослали ихъ повсюду“, Равнымь образомь и Созомень (Ш, 12: М, 67, 1065. А. 
Ц. И., стр. 188 — 189) упоминаетъ объ зтомь памятипкё и кратко передаеть его содер- 
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что разематриваемый документь Киррокій пастырь взялъ не изъ Ароїодіа 
сопіта Агіапоз. Очевидно, у него быль сборникт различныхъ актов съ истори- 
ческими введешями и АВ собирателя. въ подобныхъ Трудов мы 
знаемъ только одинь — Уоудуауйу Ту соуоё бу (боег. П, 17. 39) или 
тӧу сіуодіхбу (босг. Ш, 10. ГУ, 12) Савина, македошанскаго епископа 
Праклій Өракійской, который жиль при беодовій Старшемъ. На основаніи 
многочисленныхъ цитать Сократа необходимо признать, что коллекція его 
обнимала эпоху отъ Никейскаго собора вкліочительно до своего времени 429. 
Естественно рождается подозрћніе, что беодорить довфрилея этому автору и 
отсюда извлекъ послаше Сардикійскихъ отцовъ. Это предположеніс косвенно 
подтверждается самимь Киррокимь епископомт. Онъ говорить: «іс 08 
ун Уарбіибу теутќхоутх рёу хаї біжхбоїя соуАЗом доуїеріїз, ФС 

ра сао дічру фата "9. беодорить, такимъ 
образомь, самъ ссылаетея на древнія З ковий какъ источникъ для его 
описаній истори Сардикійскихъ событій. Точиће можно догадываться объ немъ 
по цифровой дать — 250, съ которою нашъ историкъ совершенно одинок. 
Сократь "29 и Созоменъ "7? насчитывають до трехь соть западныхъ и 
семидесяти шести восточныхъ епископовъ. Св. Аванасій колеблется: то онъ 
свидбтельствуєть, что соборъ былъ созванъ изъ тридцати пяти и боле 
зпархій 27, то приводить до двухь соть восьмидесяти шести подписей, со- 
ставлявшихь вмфот съ заявленными ранфе триста сорокъ четыре “**, то 
ршительнфе показываеть, что «въ городъ Сардику сходятся епископы Во- 
стока и Запада, числомь боле или менфе 170-ти» "97. Но уже самый 
списокь даеть поводъ думать, что посліднее выражене нужно понимать 
скорће по отношенію къ западнымъ, которые, въ количествъ 178, подпи- 
сались подь Сардикійскимъ изложеніемъ. Если такая цифра была возможна, 
то для беодоритовой намт не достаєть единиць семидесяти, какія именно 
Савинъ относиль на долю восточныхъ 1ерарховъ. Сократь говорить, что 
въ бардик ёх му тӧу ёотеоиоу шеру, тері т00с тридкосіоос соуїАФом 


жанів (Сардакійскіе отцы „написали тогда иное изложеніе вірь, пространнфв Никейскато, 
впрочем», заключавшее въ себё тоть же сьысль п немного отличавшееся отъ него только 
въ выраженіяхъ“), но, какъ кажетея, на основанін Сократа. 

аз ()бъ этомъ писателВ н его сочиненій см. Тоѕѕіиѕ: ре ћіѕіогісіѕ сгавсів, ПЬ. ТУ, 
сар. 20 (Орегит +. ГУ. Атазісіофаті. 1699, Р. 216). Ноїгланяеп. Ре Іопіїбиз, фиїбиз босга- 
(еѕ, Зототепиз ас ТВеойогешз іп ѕегіђепба Візіогіа ѕасга 151 зип. Р. 88 -- 85. «Геер. 
ОпеПепипіегѕиећипсеп. $. 114 — 116. 

чає Тһеоӣотеі. Н. Е. П, 6 (7): М. 82, 997. Ц. И., стр. 116. 

28 боскаї. Н. Е. П, 20: М. 67, 236. Ц. И., стр. 159. 

4% бадотеп. Н. Е. Ш, 12: М. 67, 1065. Ц. И.. стр. 189. 

“7 8, А#апаѕїг Нізіогіа Агіапогит ай топасћоѕ, п, 17 (М. 25, 712. Твор. П, стр. 91). 

“8% 5, 41лапазіі Ароіовіа сопіга Агіапоѕ, п. 50 (М. 25, 337. 340, 341. Твор. 1, стр. 
254 — 256). 

49 6. Аапаѕіі Нізіогіа Агіап. ай топасћоѕ, п. 15 (М. 25, 709. В. Твор. П, 
стр. 89). 
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ітисибто С 0000 "АЯ хуасіос" ёк 6 тфу зро, дори кота 8 5 
Хабі ус $10 438, Вонетантинопольекій И уб'Ъждаетъ нась, что 
лишь вторую цифровую дату оиъ взялъ у Савина; но, вБроятно, тамъ было 
указанів и относительно западныхь епиеконовь, число коихъ могло простираться 
до 170 съ небольшимь, что въ сложение давало 950. Во всякомь случа, вели 
и не несомифнно, что перечнем западныхь пастырей беодорить одолжепъ (ави 
ну, все-же его свидітельство не объяецяется из › другихъ извівстій, напр. ев Ава- 
насія, и можеть быть выведено лишь чрезъ посредетво оша коллек- 
тора. Это дфлаеть нЪеколько вфроятнымь, что т2 поло: бути Кирр- 
скаго пастыря должны совпадать съ Уоуолуе-уий тбу сумо о по крайней 
мВ, трудно привязать ихъ къ чему-либо иному. Сюда же можно присово- 
купить еще, что рЕчь идеть о соборныхь дбяніяхь, бывшихь гаавнымь 
предметомь Савинова сочинешя. 

ВполнЪ сознаемъ, что все это пока одно предположеніе, но ме можеть 
не отифтить съ удовольствіемь того факта, что независимо отъ нась вы- 
сказаль его сь значительною рёшшительностно и Гюльденпеннингь 23, боєлав- 
шись на то обстоятельство, что Өеодоритова редакція раземотрізнпаго памат- 
ника не могла быть взята у єв. Аванасія и что Сократъ писать о Сарди- 
кійскомъ 60борЪ на основан Савина, зтогь ученый продолжаеть: «Отеюда 
сафдуєть съ весьма большою вЪроятностцо, что Өеодоритъ самостоятельно 
пользовался этою документальною Церковною Истомей (т. .е. еборникомь 
Савина). Это мићБніе довольно сильно подтверждается тъмъ, что Өеодоритъ 
приводить столь многів документы, которые общи у него єв Сократом». 
Поэтому не будеть большою смфлостио допустить, что эти общие паматники 
взяты беодоритомь частію изъ Савина, какъ общаго (у него еъ Сократожь) 
источника. А такъ какъ, по изелЪдованію Іеепа, трудъ Савина не ограничи- 
вался приведенівмь только подлинныхъ текстов (актовъ), но содержаль нћ- 
которыя связующія разсужденія (и извфетё), то Өеодорить могъ почерпнуть 
изъ него и ничто иное. И это тъмъ естественнће, что его историческое сочи- 
неніе въ начал есть не болће, какъ связный еводь писем и другихъ до- 
` кументовъ въ дословной передачі». Исходя изъ такого убЪжденія, Гіольден- 
пеннингъ указываетъ "7? не мало пунктовъ соприкосновенія между Өеодоритомъ 


430 Босғаї. Н. Е. П, 20: М. 67, 236. Ц. И., стр. 159. 


131 Фів К.--б. 45 ТВеодогеі, 5. 60. 61. А . 
492 Си, сводную таблицу Өводоритовыхь источников» у Гюльдениеннииа (Ор. сії.) на 


стр. 65. 66. 68. 70. 71. 73. 80. Здісь указываются сабдующій мъста Өводоритовой „Пето- 
рін“: 1, 19 (20)--кенець посланія Константана В. къ Пиєомидійцамь протавъ Евсевія и 
еогниса; І, 27 (29)--посланів Конставтина къ Тирсжому соберу; 11, 6 (7. 8) — Сардикійскій 
соборъ и его послан!е; П, 15. 19 {20) — первое и второе посланы Ариминскаго собора въ 
Констанцію; 11, 16 (21)--соборь въ Накћ бракійской и составленное здвеь въроизложепіе; 
И, 17 (22) —отверженіе этого псповъданія Римекимъ соборомь и посланіе его въ Иллирій- 
цамъ; П, 24 (28)—послаяе Конотантинопольскаго собора къ Георгію Александрійскому 
противь Азція; ТУ, 7, 8 (8. 9) —посланія Валентиніана, Вааента н Граціака п Палирійскаго 
собора къ епископамъ Асійскаго округа. 
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и Савиномъ, но теперь нельзя еще доказать этого съ совершенною несомн%н- 
ностію и анализировать съ научною плодотворностію, 

У Киррекаго епископа могли быть, кром сего, и еще пЪкоторые доку- 
ментальные сборники. Такъ, въ З (4) га. первой книги *°° онъ помфщаеть 
послаців Александра Александрійскаго къ Александру Константинопольскому, 
ни откуда болће неизвЪетное. Въ конці же онъ присовокупляетъ, что такихь 
писемь было нЪеколько "2", а Сократь прямо заяваяеть *°°, что посланія 
Александрійскаго пастыря и его единомышленниковъ против" аріанъ и въ за- 
щиту правой вЪры были собраны во-едино. Опираясь на эти данныя, Гюльден- 
пеннингь думаєть "79, что: беодорить зналь это сужуєує и изъ него заим- 
ствоваль упомянутый памяткикъ. 

На этихъ гипотетичеєкихь догадкахъ мы кончаемъ єь письменными источ- 
никами и пореходимъ къ устнымъ. Изъ нихъ прежде всего слфдуетъ назвать 
разсказы очевидцевъ, участниковъ такихь или иныхъ событій. Өеодоритъ 
прямо утверждаєть, что зпизодь о сын% жреца, пеизмЪнившемъ своимъ хри- 
стіанскимь убіжденіямь, не смотря на принужденіє отца, возревновавшаго 
о язычествЪ въ угоду Юліану,--атоть зпизодь онъ передаєть согласно то- 
му, что «слышалъ отъ него самого» ‘*'. Изъ ‹ Врачеванія эллинскихъ неду- 
говъ» мы знаєм, что вообще элоха этого императора была во многомъ извъстна 
Киррскому епископу этимъ пүтемъ. «Что предпринималось въ его царетво- 
ване против» христіанъ, объ этомъ в%даютъ старики, — и мы сами слы- 
шали разсказы отъ видћвшихъ ту трагедію» """. Наряду съ этимъ Өеодо- 
рить пользовалея и преданіями, отмфчая это пособіе терминомъ «фабі». 
Впрочемь, количество подобныхъ мЪетъ весьма ограниченно; мы укажемь 
лишь на три: 1) повфетвоване о томъ, что, предавши сожжено жалобы на 
Никейскихь отцовъ, Вонстантинъ, между прочимъ, говорить, что ‹еслибы 
ему самому случилось быть очевидцемъ гріха, совершаемаго епископомъ, то 
онъ покрылъ бы беззаконное діло своею порфирой, чтобы взглядь на это не 
повредить зрителямъ› "7"; 2) передавая объ изгнанш и бЪгетвЪ св. Аеанаея 
при ЮланЪ (24-го октября 362 г.), беодорить упоминаєть: «между тъмъ какъ 
христіане были въ страх%, Аванасій будто бы предрекь, что эта буря ско- 
ро утихнеть, и назвалъ ее быстро разрЪшающеюся тучей» (ту де Зихбо- 
тбу 2000000утоу, трогірциємам «Аут» | тім та/єїжу тоб ордою 
холідьсіу уёфос үйр аотбм простүбргосг ӧіаћобрсуоу бли тфуїста) "б 


433 М. 82, 888 за4. Ц. И., стр. 17 ел, 

їз М. 82, 909. В. Ц. И., стр. 36. 

45 боста. П. Е. 1, 6: М. 67, 55. В. Ц. И., стр. 25. 

е Ор. сії, 8. 59 — 60. 

чат Глеойотет. Н. Е. ПІ, 10 (14): М. 82, 1104, р. 928; 1104, р. 929. Ц. И., стр. 
214. 215, 

128 Стаес. аїасі, сигаНо, ЇХ (М. 83, 1044, р. 933). 

39. Тһеодотеі. Н. Е. 1, 10 (11): М. 82, 987. 940. Ц. И., стр. 61. 

чо. Тлеодоғеё. Н, Е. Ш, 5 (9): М. 82, 1096. С. Ц. И., стр. 207. 
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3) сразсказьтвають (расі),--пишеть онъ о смерти Юліана ***, что, полу- 
чивъ рану, окъ тотчась набралъ въ горсть крови и бросилъ ее на воздухъ 
со словами: ты побъдилъ, Галилеянишъ >. Къ подобнымъ источникамь Өео- 
дорить прибфгаеть не часто и въ случаяхь неважныхъ, а потому это ни- 
мало не унижаєть значенія его труда. 

Таковъ болће или мене извъетный матеріаль, бывшій у Киррекаго епископа 
при составлени Церковной Иеторіи “*°. Изъ предшествующихъ наших» разсужде- 
ній слЪдуетъ, что онъ довольно обширенъ и разнообразенъ, но этого еще недоста- 
точно для нашего уваженія къ его сочиненію. Спрашивается: не потерплъ ли 
этоть матеріаль, при переході на страницы разбираемаго произведешя, какихъ. 
либо насильственныхъ изизнен! отъ намфренной фальсификации, произвольныхъ 
заключен, ради излюбленныхъ тенденцій, или отъ неосторожнаго обращен я съ 
нимь? беодориту діблаєтся нфеколько упрековъ еъ этой стороны, и мы долж- 
ны разобрать ихъ, чтобы дать вбрную оцінку его творению. Порицають его 
за искажешя, налагающія сильное пятно на его честь. «Такъ, — заявляєть 
г. Омирновъ **3,— передавая факть сожженія жалобъ на епископовъ, 9еодо- 
рить скрываетз, что эти жалобы и доносы подавали сами же епископы, 0 
чемъ прямо говорять Руфинь, Сократь и Созоменъ; онъ утверждаетъ, что 
доносы на епископовъ выходили не изъ среды самихъ же епископовъ, а отъ 
стороннихь людей. ЗдЪеь беодорить намюренно, са щтлію скрыть истину 
относительно нфкоторыхъ, собравшихся на соборъ, епископовь, неправиль- 
но передаєть показанія болће раннихъ иеториковъ». Это обвинен покоится 
на ложномъ допущеніи зависимости Киррекаго повЪствователя отъ прежнихъ 
сказателей. Въ дЪйствительности между ними н®ть никакого сходства, п 
беодорить съ своими извістіями совершенно оригиналенъ. Если же такъ, 
то слбдуеть говорить лишь о качествепномъ достоинстЪ его сообщеній, а 
не о ихъ тенденціозности. Что касается этого пункта, то и здфеь за Өео- 
доритомъ больше правъ на вћроятіе. Весьма естественно, что доносы пред- 
ставлялись императору до собора,-- и Киррскій епископъ вполнћ признаєть 
"ато. Но гораздо сообразнЪе сь безпристрастіемъ царя, что авто-да-фе постигло 
эти кляузные документы по окончаши совфщанй, когда миръ и единомысліе 
были возстановлены, что и утверждаєть Өеодоритъ ***. Руфинъ "9, Сок- 


“и Треодокеї. Н. Е. Ш, 20 (25): М. 82, 1120. Ц.М., стр. 230. Ср. на стр. 281—282. 

“2 У бводорнта было, кром сего, не мало и другихь самостоятельныхь источниковъ, 
которыхъ мы не въ состоянія открыть. Указанія на таковые Гюльдентеннинть (Рів К.—60. 
4ез ГнеоЧогей. 5. 63. 77. 78. 82) находить (по счету Валезія) въ І, 11. Ш, 21. 26.1, 24. 

4з К. Смирновъ. Обозрінів источниковъ. Стр. 287. 

49 Треодогеї. 1, 10 (11): „Какіе-то сварливьі люди взнесли обвинене на нћкото- 
рыхьъ внископовь и свои доносы подали царю письменно. Царь, пова еще не было возета- 
новлено соглаєів между енископами, принималъ это и, єложивь все въ одну связку, запеча- 
таль своимъ перетнемъ и приказаль хранить; но потомь, когда марь быль утвержденъ, онъ 
пранесь поданные ему доносы и сожегь ихь въ ихъ присутетвін" и пр. (М. 82, 937. 940. 
Ц. И., стр. 60. 61). 

“9 Кийт Н. Е. 1, 2; Міспе, ]аё, ѕег, & 21, сої. 465—469. 
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рать 849 и Созоменъ """ ошибаются, пріурочивал это событіе къ моменту до 
открытя засфдаши, и напрасно оправдываютт и даже восхваляють ихъ за 
это ““*. 

Касательно самыхь документовь весьма трудно въ чемъ-либо упрекнуть 
разоматриваємую «Неторю». Указывають па послан Сардикійскихь отцовъ, 
какь на одну изъ тяжкихь погрбшностей Өсодорита "7, но это вовее не 
подлогь) даже неподлинность его фрагмента пе доказана паучнымъ образомь, 
У него есть лишь ифкоторыя петочности, пожалуй, ошибки и отетуплевія, — 
и только. Такъ, письмо къ Серашону онъ єчитаєть направленным» къ Апіону, 
что могло произойти оть иебрежноети переписчика или неисправности кодекса 
йывшихъ у шего сочинеши єв. Аоапасія. Окружное послане Александра 
Алексапдрійскаго ошь предетаваяеть аресованнымь Александру Константи- 
нопольекому 7", по это, вЪролтно, точное воспроизведеше заглавія, бывшаго 
въ его мацускрипт?, Дума ить такъ заставляетъ заключительная Фраза Өеодо- 
рита: Хууфоз тобто сте ОТЕЛЕ ха! АХ тб трихабта тду В 2- 
оа. оу: пу СЕТОТЕЕ ук, ХЕ ТОС Хо 600, тбу бтостоћіхбу 

оүрлтоу йоду соуђүосо, "9", Вообще, Өводоритъ выше веякихъ порица- 
не со стороны внимательности къ исправному тексту документовъ, которые 
опъ выписываеть согласно съ подлинниками. Здфеь онъ превосходить даже 
проелавленнаго Евсевия, позволившаго себ сзишкомъ произвольное перетол- 
кованів "97 [овпфа Флавія въ видахь еоглашенія его съ Дъяшями Апосто- 
ловъ “°*. Ничего подобпаго нашъ историкъ не допускает. 

Уже отеюда понятно, насколько дороги и важны сообщешя Киррекаго 
епископа. Веф опи опираются на фактичеекія данныя и большею частію 
даже на письменные поточники. Самъ авторъ поставляет» себћ въ особую й 
непремьнную обязанноеть держаться положительныхь свидфтельствь и не 
уклоняться оть пихъ ни на шагъ, не прибавлять оть себя буквы или ело- 
ва. Но и зДЪеь капризная критика не пропускаеть случая уколоть Өеодо- 


48 Зоскаї. П. Е. Р, 8: М. 67, 646. Ц. И., стр. 35. 

чт Бозотеп. Н. Е. Г, 17: М. 67, 918. Ц. И., стр. 63—64. 

«8 К. Смирнов». Обозрёше источняковъ. Стр. 286—287. 

49 ер. бпеНйопипіоганоїшпяви, 5. 155. [еешь ссылается на этотъ факть въ подтверж- 
денів того, что „на указанія Оеодорита нельзя полагаться и что у него постоянно встр% - 
чаются грубъйшія ошибки, для которыхъ новозможиб подыскать нсточника" (дів Родйепіо- 
веѕіеп Іггійіипог раззтен Ши). 

59 ТйсоЧотее. Н. Е. 1, З (4): М. 85, 588 зц. Ц. И., стр. 17 са. 

тм. Теодот. Н. В. І, 3 (4): М. 82, 909. В. Ц. И., стр. 36. Ср. выше на стр. 310. 

4 зе), П. Е. П, 10: Міспе, аг. зег. (. 20, сої, 160. В. Сочин., т. І. Спб. 1858. 
Стр. 71. 

139. Непиейсв. бопипещаги іп Еизефа Ратріи Нізіог. Все, Уйат Сопзі., Раперугі- 
си аНие іп Сопзіаціїпі ай запеїогшт соет огайолет еб теіеіетаіа Еиверіапа. (Кизебії 
Ратрііїї Зсгіріа Візіогіса, Т. Ш.) Іарѕіае, 1370. Р. 654—656: теїві. Ш. СоЁ, Неініспен. 
Енвебії Ратрііїй Зогіріа Шізіогіса. Її. 1. Бірзіав. 1868. Р. 70, поі. 19. Мідве, рг. зег. і. 20, 
сої, 160. пої, 33 ай Еиѕер. И. Е. И, 10. 
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рита и очернить его память, умалить честь правдивости. По Іеепу 95, ‹изв%- 
стіе о Готахъ и Улфиль (ПУ, 37), несомнънио, составлено совершенно про- 
извольно и выдвигаегь легенду, что Готы первоначально были собетвенно 
исповфдниками Аванасієва ученія». Решительно недоумћваемъ, чего добивается 
критикъ, но, повидимому, єму не нравится показанів Өеодорита, что «этотъ 
народь давно уже озарился лучами богопознанія и воспитывалея въ адо- 
стольскихъ догматахь>, а при Валенті, благодаря старашямъ Евдоксія, вм%- 
ет сь своимь епископомь склонилея къ аріанству, почему «Готы и до 
вихъ поръ говорять, что Отець больше Сына, впрочемь, не соглашаются 
назвать Сына тварію, хотя и находатея въ общени съ тфми, которые на- 
зываютъ Его такъ›‘°°, Веб элементы этого пов'бствованія можно находить 
и у другихь историковъ. По Сократу, при Евдокыи аріанекос «ислов%даніе 
въ первый разъ принято и епископом'ь Готовъ Улфилою, а до того време- 
ни онъ принималь пепов%даніе Никейское, сл®дуя @еофилу, который, бывъ 
епископомъ Готекимъ, присутетвоваль на Никейскомъ соборЪ и подписался › 57", 
«Воть отъ чего и теперь много Готовъ, преданныхъ аріанской ереси: они 
приняли её тогда (при ВалентЪ) изъ благодарности къ царю» "7. По Созо- 
менү, «Готы и сопредЪльныя съ пимъ поколінія, обитавшія по берегамъ 
ръки Истра, еще прежде (Константина) исповфдали Христову вру. Къ нимъ 
попадалось въ плфнь и оставалось у нихъ много и христіанскихъ священ- 
никовъ, которые нерфдко исціляли тамошнихь больныхъ и очищали одер- 
жимыхь демонами. Избирая ихъ въ руководители своихъ дБйстьй, варвары 
были научаемы, удостоивались крещения и причислялись къ Церкви» "7", Быв- 
шій сначала чистымъ послъдователемъ Никейскаго ученія, послб «Улфила и 
самъ ветупилъ въ общее съ аріанами и все племя отторгъ оть каөоли- 
ческой Церкви» *°°, Наконець, и Филосторгій увфряеть, что «въ царетво- 
ваше Валеріана и Галмена Скиөы, въ несмћтномъ количествЪ переправив- 
щись черезъ Истръ, вступили въ предълы Римской имперій, прошли ббль- 
шую часть Европы, проникли въ Асю, Галатію и Каппадокію и, взявъ мно- 
гихь плінниковь, въ числ коихъ были и н%которые клирики, сь богатою 
добычей возвратились домой. Это-то плћненное благочестивое общество, обра- 
щаясь съ варварами, не мало ихъ обратило къ благочестію и вмћето язы- 
ческаго образа мыслей научило принять христіапскій». Впрочемъ, по замф- 
чанію патр. Фотія, «Филосторгій слишкомь много превозносить этого мужа 
и пишеть, что любителями его еретическаго мнЪнія были какъ онъ самъ, 


6% Теер. ФиеПепишегѕисһипреп. 8. 155: „Ашеһ @е МасћгісВі йбег Фе боеп шпі 
аз Тһеойогеі. ТУ, 37 іѕі апдепзсівіпісй сапе мійкійгіей сезаНеё ший Беіопё дів Гереп- 
Че, баз5 дів бошеп ететИ В игзртбпеНей аһапаѕіапіѕеһ семовеп зе“. 
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такъ и подчиненные ему» *°°. У Өеодорита не сказано ничего особеннаго или 
страннаго сравнительно съ этимъ; онъ вносить только незначительные штри- 
хи Дия иблостности картины. Такъ, по нему, виновникомъ склоненія Готовъ 
къ аріанству быль Евдоксій Конетантинопоскій, внушившій свои коварные 
планы Валенту и склонившій на свою сторону Улфилу, который своимъ 
авторитетомъ увлекъ за собою и всю паству """. Это вполнЪ правдоподобно, 
поскольку болће естественнымъ кажется мыслить, что инищатива этого предпрія- 
тя исходила 0тъ духовной, а не евътекой, гражданской власти. Скорбе мож- 
но обвинять въ легендарности Сократа *° и Созомена "99, думающих, что 
князекь Фритигернъ, въ отплату за помощь противъ Аөанариха, объявилъ 
себя аріаниномъ и убфдиль къ тому же подчиненных. Если мірять эти по- 
казанія теорією вћроятностей, то веб преимущества будуть за Киррокимь 
епископомь. Повторяемъ, документальность (0 чемь рфчь ниже) есть специ- 
фически характеристичное свойство ‹Истори» @еодоритовой, которая обла- 
даєть неотъемлемыми достоинствами въ этомъ отношеніи. Конечно, Өеодо- 
рить не чуждалея и гипотетическихъ заключеній, необходимыхъ во веякомъЪ 
историческомъ труді, но тутъ онъ дфйствуеть чрезвычайно сдержанно и край- 
не осторожно, не давая простора полету фантазіи и ограждая свои слова ограни- 
чительными ветавками. Случаевъ такихъ предположительныхъ сужденій у него 
очень мало; мы сошлемся въ свое оправданіе на слъдующіе. ‹Я,— предваряєть 
Киррскій пастырь Евсевіево письмо къ Кесарійцамь "93, — въ доказатель- 
ство безствідства аріанъ, которые не только общихь намъ отцовъ прези- 
рають, но и отъ собственныхъ отказываются, хочу внести въ свою ИЙсто- 
рію посланіе Евсевія Кесарійскаго о въръ. Это посланіє Евсевій писать къ 
нкоторымъ послЪдователямь Аріева ученія, которые, кажется (05 єіхбс), 
подозрбвали его въ измЪнЪ. Впрочемъ, написанное лучше покажеть цЪЛЬ 
писанія». Еще. «Узнавь, что соборъ (Сардикійскій) непреклонно и здраво 
стоить въ божественныхъ повел%ніяхъ, они (представители еретическаго ско- 
пища) не явились въ засфдаше, хотя и были званы, но и обвинители, и 
неправильные судьи —ве® разбъжались. Но объ этомь лучше всего свидф- 
тельствуеть самое послаше собора, которое, для ббльшаго удостовбренія 
(549505 ёуєха бідаєкайіис), я внесу въ свое повъетвоване» 5. Итакъ: 
у Өеолорита въ содержани— богатый фактическій матеріалъ, въ выводахъ — 
твердая опора на нем». 

Смотря на «Йсторію» Киррекаго епископа подобнымъ образомъ, мы тъмъ 
самымъ приготовляємь себ® основу для правильнаго суждения о ней. Взгля- 
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немь на нее сначала, какъ на источникъ для современныхъ ученых работь, 
и потомь отмётимъ отличительныя ея качества. Въ первомъ отношения оцінку 
ея даль уже Іеепъ, назвав» Өеодорита самымъ незначительнЪйшимъ изъ гре- 
ческихь церковныхъ историковь, на что отвфтиль своимъ да и проф. Ад. 
Гарнакь """. Въ качествЪ результата своихь изел%довапій Іеепъ высказываеть 
положенів, что «отъ этого писателя мы не можемь ожидать ничего хо- 
рошаго, при пользованіи же имъ должны быть очень осторожны, если только 
діло не илеть о несомнфиныхь документахь». Основапіемъ этого сужденія 
служить то наблюденіе, что @еодорить много черпалъ у Сократа, бозомена 
и Филосторгія, подъ-чаеъ сильно искажая свои оригиналы, а прибавилъ мало, 
почти ничего, да и то все благочестивыя фабулы *°7. Мы уже разбирали эти 
тезисы, знавмъ их'ь шаткость и потому ечитаемъ себя въ правЪ думать совер- 
шенно иначе. Конечно, Өеодорить писалъ послЪ Константинопольскихь 
схоластиковъ и не рідко совпадаеть еъ ними, но, въроятно, независимъ 
отъ нихъ. Его сходство условливалось одинаковостію предмета и общноетію 
источниковъ, служившихь для возеозданія истори Церкви съ 324 — 325 
по 498 — 429 г. 0 пламать не должно быть и помина, ибо его не было. 
Въ такомъ случаф за Өеодоритомъ остается все достоинство историческаго 
труженника, и его извЪетя необходимо признать стольже важными для 
науки, какъ Сократовы или Созоменовы. Не его вина, что онъ быль моложе 
своихъ товарищей по перу и взялся за историческое сочиненіє позднће ихь, 
а его честь, что онъ добросовъстно старалея о выполненіи своей задачи под- 
боромь нужныхъ фактическихъ данныхъ и ихъ освъщеніемъ. Его матеріаль 
долженъ быть поетавляемъ наряду съ Сократовымъ. Но, помимо сего, онъ-- 
сообщилъ много новаго, интереснаго и цвннаго, что безь него погибло бы 
совершенно безслідно. Прежде всего мы позволимъ себф привести по этому 
"предмету иббніє одного русскаго изелбдователя, который нечуждь вліянія 
пристрастныхъ воззрЪній нъмецкихъ ученыхъ, но измёниль ихъ знамени 
ради правды, а истина, по выражению Киррекаго епископа 799, оїде хої 
ё Абу ках. «Резюмируя сказанное, — пишеть въ своей диссертацій 
г. Смирнова 18 — мы можемъ сдблать такой выводъ касательно повћетво- 
ванія беодорита о Никейскомь соборів. Өеодоритъ многое переносить въ свое 
повъетвоване изъ прежнихъ сказаній (какихъ?) о Никейскомъ собор®, много 
говорить такого, что извЪетно и безъ него; °/; его повбетвованія не им%- 
ютъ для насъ никакого значенія, потому что весе это извЪетно и находится 
въ болфе раннихъ пов'бствованіяхь. Но въ тоже время Өеодоритъ во мно- 
гомь является и независимымъ отъ своихъ предшественниковъ: "У, его по- 


166. Треотодазейе Тиегойитаейииу. 1884. №. 26. „Справедливо, — пишеть здісь (5, 
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вБетвованія составляютъ его чистую собетвениость, на которую не имфють 
никакого права посятать прежние повфетвователи о Никейском'ь собор. СлБдова- 
тельно, Өеодоритъ по еамостоятельности своего повћетвованія если уступаєть 
Сократу, то на много превосходить Созомена... Такимь образомь замђчанія 
Јеепа о полной несамостоятельности Өеодорита оказываютея слишкомь рбз- 
кими и несправедливыми». И это заявляеть писатель, державшійся предзанятой 
мысли 0 подчиненности Киррекаго епископа Сократу и Созомепу. Не раздфляя 
ея, мы сь равнымт, правомь могли бы сказать, что Константинопольекіе 
историки времень Өеодосія Младшаго теряють для наеъ значеше, поскольку 
сходятся съ Киррекимь епископомъ, но воздерживаемея отъ этого заключенія 
въ виду ихъ независимости отъ него. Если по отношенію къ Никейскимь 60- 
бытіямъ беодорить оригиналенъ болфе, чЬмъ на половину, то пропорція эта, 
вфроятно, стала бы еще поразительнће, когда подобное же ариеметическое 
разчисленіе было бы произведено по отношенію къ «Йсторій» Өеодорита на 
всемь ея протяженш. Мы не беремь на себя этого труда, а отмфтимъ лишь 
нЪкоторыя новинки Киррекаго пастыря. 

Какь членъ Антіохійско-Сирійскої церкви, принадлежавшій къ митрополіи 
Іврапольской, беодорить, обращая должное вниманіе на главнЪйшя церковно- 
историческія событія, естественно, бол'бе интересуется прошлымъ своего округа 
съ его славою и униженіемъ, христіанекою доблестію и нечестіемъ. Онъ сообща- 
єть намъ 0 Мелетій Антіохійскомь *'°, Флавіані *°' и его предшественникахъ 
на каөедр% столицы «Востока» “'°, о Евсевій Самосатскомъ ""?, Варе, Протоген% 
и Евлогій "7" Едесскихъ, о Пелатій Лаодикійскомъ *'°, Акакій Верійскомъ 779, Мар- 
келлф Апамійском'ь 777, Діодорб 77", беодорб 777. Эпоха Юліана изображена гораздо 
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полифе со стороны направленія его религіозной политики, провозглашавщей 
языческое суев%ріе въ самомь грубомъ видъ ‘*°, и со стороны оппозищи ей 
христіанства, выставившаго только въ предблахт «восточнаго» діоцеза целый 
рядь мучениковъ и исповфдниковь вебхь классовъ, положеній и половт 99! 

Сосредоточивая свои взоры на дЪлахь церкви Восточно-Сирской, Өеодоритъ 
переносиль ихъ и на другія области. Такъ, онъ подробнће вефхъ сообщаеть 
о Константинопольскомь соборі 382 г., бывшемт продолжешемь втораго вее- 
ленскаго, и приводить въ подлинникЪ его посланіє на Западь “*?. Затімь, 
немаловажнь его отифтки на єчеть современныхь ему обстоятельствъ и подо- 
женія церковной жизни. беодорить упоминаетъ, что «слды Мелетіева безумія 
сохранились и до настоящаго времени: по крайней мърћ, въ тфхъ (Египет- 
скихь) странахт существують какія-то общества монахов'ь, которые не слу- 
шають здравало ученія (2 Тим. ПУ, 3) и въ образі жизни держатся ні- 
которыхъ пустыхь постановленій, еходныхъ сь неліпьіми уставами самаритянъ 
и іудеевь» "2. Онъ же говорить: «третья часть содержавія, назначеннаго 
Константиномь Великим» дЪвотвенницамъ, вдовамъ и посвященнымъ на слу- 
женіе Богу, доставляется имь и до нын; потому что, хотя нечестивый Юліанъ 
отнялъ у нихь вее вообще, но преемникъ его снова повелћлъ выдавать, 
сколько теперь выдается, а причиной уменьшеня выдачи быль тогдашній 
голодь» """, По свидътельству Киррекаго епископа, вызванные пропагандою 
сына Вардесанова Армонія гимны св. Ефрема Сирина, передоженные на- 
гармоническів напвы, были приняты въ церковное употребленіе. По его 
словамъ, «боть этихъ ифеней даже и въ нын®инее время праздники въ честь 
мучениковь дфлаются болће торжественными» **%°. 

Наконецъ, Өеодорить сохраниль намъ много цённыхъ историческихь 
документовъ, ни откуда боле и ранфе его неизветныхъ. Воть они: 1) 
Конець мосланія царя Константина (Великаго) ко Никомидійцамь 
противь Евсевія и Оеозниса "75; 2) Послъдняя часть посланія Констан- 


чо Треодотеї. Н. Е. Ш, 21 (26): „Объ открывшемея послі смерти Юліана волхвованія 
въ город Каррахь" (М. 82, 1120. Ц. И., стр. 231). 

умо Тлеодотеі. Н. Е. Ш, 10 (14)-—,0 сын одного жреца“; ИГ, 11 (15)--,,0 евятыхъ 
мученикахь Ювентян% н Максяминф “; Ш, 18 (17) — „0 другяхъ исповЪдникахь“; Ш, 14 
(18, 19)--,0 вожді Артемія, діавонисећ Публія и вя дерзновеніп по Богћ“; НІ, 17 (22) — 
„0 дерзновенін Верійскаго декуріона“; Ш, 18 (23) —, Предеказаніе одного учителя“ (о смер- 
ти Юліана); ПІ, 19 (24) —,0 пророчеств святаго подвижника Юліана“ (М. 82, 1101. 1104. 
1105, 1108. 1109. 1112. 1116. 1117. Ц. И., стр. 218 — 215. 215—217. 219 -— 220. 221. 
221 — 293. 296 — 221. 9927 — 228. 228 — 299). 

48? Тіісойогеї, Н. Е. У, 8. 9 (М. 82, 1212. 1913. 1216. 1217. Ц. И., стр. 316 --323). 
Сп. Мапві, 1, 581 вад. Дян. І, стр. 282 — 289. За это дополнен! хвалить Өводорита 
патр. Фотій: Вібіїоїйеса, сой. 31 (Місте, ог. ѕег. і, 103, со]. 64). 

“8 Тлеодоге. П. В. 1, 8 (9): М. 82, 932. В. Ц. Й., єтр. 56. 

934. Трео@отей. Н. Е. 1, 10 (11): М. 89, 937. С. Ц. И., стр. 60. Са. Н. Е, Ш, З (б). 
1У, 4: М. 82, 1092, С. 1129, Ц. И., стр. 203. 289 — 240. 

485 Треодотет. Н. Е. ІҮ, 26 (29): М. 82, 1139. Ц. И., стр. 295 — 296. 

‘вв Т/еойогеї. Н. Е. 1, 19 (20): М. 82, 961. 964. 965. Ц. И., стр. 82 — 84. 
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тина (Великаго) ке «лександрійцамі въ защиту и оправданіе св. Дөа- 
насія 489; 3) Краткая выдержка изъ иисьма Констанса къ брату Кон- 
станцію по тому же поводу “**; 4) Посланіє царей Валентиніана и 
Валента въ Асійскій діоцезь о единосуцим 59" 5) Посланіе (окруж- 
ное) Александра, епископа Александрійскало, кь Александру, епископу 
Константинопольскому, противъ Арія до Никейскаго собора “°°; 6) По- 
сланіе Евсевія, епископа Никомидійскило, ко Павлину, епископу 
Тирскому, въ пользу Арія ""; 7) Повъетвоване изв (средины) посла- 
нія Петра, епископа Александрійскало, о томі, что случилось во 
Александрии при аріанинь Луціт "7; 8) Копія со посланія къ Георию 
(епископу Александрійскому), написаннаяю всъмз соборомь (Константиво- 
польскимъ, при Евхокс №) против беззаконнаю боюхульства діакона 
Азція "9; 9) Соборное посланіе Иллирикскаю собора о вњрњ церк- 
вамъ и епископамъ Асійскаго округа “°*; 10) Соборний томосг (сомобіхом) 
Константинопольскаго собора (389 года) епископамъ западнымъ, собрав- 
шимся въ Римі, въ отв®ть на приглашене послъднихъ прибыть туда *°°; 11) 
Соборный томось (соуобихбу) Дамаса, епископа Римскало, восточнымь 
пастырямъ противі Аполлинарія ш (его ученика) Тимовея *"*% 12) Испо- 
вданіе каволической въры, посланное платою Дамасомъ епископу Пав- 


487 Треодота. Н. Е. І, 25 (27): М. 82, 980. р. 981. Ц. И., стр. 98. 

488 Треойотеї. Н. Е. 1, 3 (4): «Выслушавъ все (отъ Аванасія), Кожстансь тотчасъже 
послалъ своему брату письмо, въ которомь увёщеваль его хранить наслћдіе отцовскаго 
благочестія неприкосновеннымъ. Ибо ,тоть (отець нашь), утвердивь царство благочестіемъ. 
и Римевихъ тиранновь иетребилъ, и всб окрестные варварскіє вароды поворилъ“» (М. 82, 
996. С. Ц. И., стр. 114). Можеть быть, на это посланіе намекаетъ св. Аванасій въ Ароїо- 
сіа ай ітрегаќогет бСопзіапіїшт, п. 6 (М. 25, 604. В. Твор. Ц, стр. 11), говоря: „я удо- 
стоивалон видёть его (Констанса), и онъ благоволиль писать о инъ, въ мою пользу (лері 
ну), къ твоему братскому расположенію“. Приводимов Сократом» (Н. Е. П, 29: М. 67, 
245. 248. Ц. И., стр. 166 — 167) и упоминаемое Созоменомъ (Н. Е. Ш, 20: М. 67, 1100. 
Ц. И., стр. 216) посланів признается подложнымъ (поі. Маїезії 55 ай. Зосгаї. Н. Е. П, 
22: М. 67, 246 — 248) и по своему воинственному характеру едвали можеть подходить къ 
указанію св. Аванасія, который, конечно, не сослался бы предъ Констанцівнь на столь не- 
приятный документь. При томъ же этотъ посяфдній относится ко времени по завершен 
Сардикійскаго собора, а бводорить разумбеть раннёйнИЙ моменть. 

“ә Тһеодоғеї. Н. Е. ТУ, 7 (3): М. 82, 1133. 1186. 1137. Ц. И., стр. 244 — 247, 

90 Треодотег. Н. Е. 1, 3 (4): М. 82, 888 — 909. Ц. И., стр. 17 -- 36. С. Мієте, рт. 
ѕег, і. 18, сої. 548 — 

ук Тіеодотеї. Н. 

за Тіеодотеї. Н. 
49: Тіеодогеї. Н. 

Н. 
Н. 
Н. 


572 
Е. 1, 5 (6): М. 82, 913. 916. Ц. И., стр. 39 —41. 

Е. ІҮ, 19 (22): М. 82, 1168 — 1182, Ц. И., стр. 274 — 286. 

Е. ІМ, 24 (28): М. 82, 1072. 1073. Ц. И., стр. 181 — 184. 

Е. ІУ, 8 (9): М. 82, 1137. 1140. 1141. Ц. И., стр. 247 — 250. 
Е. У, 9: М. 82, 1212. 1213. 1216. 1217. Ц. И., стр. 317 — 823. 
Е. У, 10: М. 82, 1220. 1221. Ц. И., стр. 323 — 825. 


49 Треодотей, 
435 Тео догеі. 
38 Тђеойотеї. 
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лину во Македонію, кода она быль вг Өессалоникњ "7", 13) Дало, 
царя Констанція и папы Римскало Ливерія 7". 

Мы указали лишь нфкоторыя, весьма немиогія, особенности въ содер- 
жанши «Йсторій» беодорита ""? и думаемъ, что простою ссылкой на них» 


зт Тиеодотеф. Н. Е. У, 11 (М. 82, 1221, 1294. 1225, Ц. И., стр. 326 — 329); "Оро- 
Хочіа тўс хаЭомий в пістешс, ду 0 папас Атрасос атёзгеє п00с Єпідкопоу Поу уоу бу 
тў Мажедоуе, (с (оте) бубуєто бу Өєооолохіху (Өғоса\озхаѓа). Не рідко это посланів счи- 
тали адресованнымъ Павлину Македонскому или Өессалоникскому, почему сильно порицали 
беодоркта, будто бы обратившаго пастыря Антіохійскаго въ Өвссалоникекаго. Но, кавъ 
справедливо замфчаютъ Бароній (Аппа]ез, У. Басае, 1739. Р, 460 — 461: ай ап. 378 пої. 
43) и Валезій (поё. ай Тһеойоге. Н. Е. У, 11: М. 82, 1587), Киррекій епископъ сововмь 
не утверждаетъ, что Павлинъ — предетоятель бессалонякокій, а говорить только, что во 
время написанія п полученія Дамасова испов%данія онъ былъ въ Македоній и именно въ 
Өвссалоникћ. Можеть быть, Павлинь быль здёсь посл н по причині несогласія своего 
на прямпренів съ Мелетемъ, о чемъ упоминаетъ одинь Өводорнтъ (ТЛеойоғеї, Н. Е. У, 8: 
М. 82, 120+. С. В, Ц. И., етр. 308). 

538 Треодотеї. Н. Е. 1, 18 (16): М. 82, 1088. 1036. 1037. 1040. Ц. И., етр. 147 — 
152. Слвдуетъ замфтить еще, что въ разеказћ объ Ариминскомъ соборћ Өеодоритъ упоми- 
наетъ, что въ своемъ послания члены его говорили (ёрасау) императору Констанцію: „Мы 
дВти и наслфдники отцовъ, собиравшихся въ Нике; посему, если бы осмфлилнеь илн уни- 
чтожить что-либо изъ написаннаго ими, или сдёлать прибавлен!е къ прекраснымъ нхъ 
положеніямъ, то объявили бы себя дітьми незаконными и обвинителями своихъ родителей“ 
(Гһеоаоге?. Н. Е. 1, 15 (18): М. 82, 1041. С. Д. И., стр. 155). Тавикь словъ и въ та- 
комъ именно виді не встр&чается ни въ одномъ списк® соборнаго письма и, можетъ быть, 
Киррскій епископъ разумфетъ зд®еь какое-нибудь особое обстоятельство. Впрочемъ, смыслъ 
этого отрывка не предотавляеть ничего новаго сравнительно съ нибющимся соборнымъ 
посланіемъ. 

139 Болфе подробное указан!е совершенно оригинальньхь свівдвній Өводоритовой „Исто- 
рии“ даетъ Гюльденпеннимть (Ор. сіб. $. 99—101. Ух. 8. 67. 68. 77, 81. 88. 86. 91. 92. 
98 —96): „Въ І кн. новое содержится въ главахъ 21 и 22 (но счету Валезія), гдв р®чь о 
попытк® Евсевія и бвогинса нфзложить Евставія Антіохійскаго; что же говорится въ гл. 
33 въ защиту Константина отъ упрековъ за изгнанів столь многихь впископовь, —- это не 
можеть служить къ обогащению нашихь познаній. 

„Во И кн. новое мы находимъ въ гл. 8—0 Констанс н Констанція, гл. 9—0 Стефа» 
нё Антіохійскомъ, гл. 16--разговорь между Ливеремъь и Констанщемъ, гл. 30--зам'івчанія 
о Церендской войнћ Констанція и осадів Низивіи, гл. 32 — попытка Констанція отиять у 
Евсевія Самосатскаго акть о его избранін, подписанный православными и аріанами. 

„Ш вн. даєть нигдб болће не вотрічающіяся свћдћВнія въ гл, 3—0 походћ Констанция 
противь Магненція, гл. 14 и 15—0объ обращенін въ христіанство сына языческаго жреца 
и о мужествв двухъ щитоносцевь Юліана; га. 18 и 19 -- 0 вождћ (дих) Артемій и діако- 
нисећ Публіф; гл. 21--обь оракулахь Юліану предъ Персидокимь походомъ; гл. 22—0 язы- 
чествующемъ вын члена Вер ской курія; гл, 24 -- о предоказани монаха Юліана; га. 
26—0 гаданій Юліана на счеть нехода Персидской войны по внутренностамь женщины. 

„Въ вн. І оригинальны гл. 7 — извёстія объ Иллирійскомъ собор%, гл. 11--бесбда 
Флавіана съ Адельфіемъ, гл. 12 и 18— начало царствован!я н крещенів Валента, ул, 14— 
преслбдованів Евсевія Самосатскаго, гл. 15 —-аріанствующіе преемники на его каведр®, гл, 
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можемъ уничтожить всю аргументацію скрупулезпаго Іеепа. Туть мы ви- 
димъ факты новые и при томъ чрезвычайно любопытные для пониманія цер- 
ковно-исторической жизни за критическій и бурный періодь времени съ 324— 
325 по 428—429 годь. Эти свидфльства касаются самыхъ разнообразныхъ 
предметовъ, происшествій, провипцій и лиць; еъ ними связываются круп- 
ныя собымя громадной важности. Восточно-Спрійєкая церковь представлена 
въ небываломь освібщеній на основаши многочисленных фактическихъ дан- 
ныхъ, а относительно другихъ округовь мы ирипомнимъ только хотя бы 
Константинопольскій соборь 382 г. и его переписку съ папой, положене 
аріанства до никейскихь совфщанй, изображеше зтихь послібднихь по со0- 
чиненіямь св. Евставія, невфдомымъ никому иному, и т. п. Справедливо ли, 
послі этого, утверждать, что беодорить «самый пезначительн'біїшій изъ гре- 
ческихъ церковныхъ историковь», что онъ ниже даже Созомена, который, 
по Гарнаку °°°, ласкалъ себя единственною надеждой, что въ кругь чита- 
телей его труда плагіать его не будеть узнанъ? Іеепъ говорить °°!; «Толь- 
ко очень незначительные отдфлы Өеодорита могуть останавливать. на ёебъ 
вниманіє изелдователя, но и туть въ большей части они мало или совеъмъ 
никакого интереса не имфють для дЪйствительнаго историческаго изелъдова- 
нія. Голова беодорита набита мелкими поповекими исторіями (Треодотеі 
патісћ 156 уоНоернорй уоп вап о1еіећо сеп Ртієѕіегоекећісеп), кото - 
рыя такому ограниченному монаху, какъ беодорить, могли казаться важными, 
а для разумнаго человфка онъ нын просто скучны, поскольку несомнЪнно, что 


16--Варса Едесскій, гл. 18 —Евлогій и Протогенъ, гл. 25--Флавіань и Діодоръ въ Антіо- 
хін, гл. 26 —Афраатъ, гл, 31—тщетная просьба Валента предь Валентиніаномъ о помощи 
противъ Готовъ, га. 32 — благочестів комята Терентія, гл, 33 — смфлость военачальника, 
Траяна. 

„Въ Ү кн. самостоятельны гл, 2 и 3—0 церковном раздорћ въ Антіохій и послан 
туда военачальника Сапора, гл. 5—7—0 воеводстві п воцарекія Өеодосія и его отношения 
къ Мелетію, гл. 8—0бъ отказъ Григорія Богослова отъ предательства на вееленскомъ 
соборі; гл. 15-— упомицане пасьма беодосія І къ Валентиніану ЇЇ, гл. 18—-церковпое покая- 
нів беодосія, гл. 20 — возмущенів въ Антіохін, гл. 21 — разрушенів капища Юпитера въ 
Жпаміб епископомъ Маркелломъ, гл. 23--дБйствія беодосія въ видахъ прекращенія раскола 
въ Антіохін, га. 26--зепрещеніє гладіаторокихь игръ Гоноремтъ, гл, 29 и до конца кня- 
ги--язввстія о св. Іоаннћ Златоуств, Өеодосін П, гоненіи въ Персій и смертя Өводора 
Мопеуэстійскаго“. 


#00 Да. Натпас®. „босгаез пай Ѕо2отепоѕ“ (Кеа - -Епсусіорійів уоп Н, 2008 — Ненсі. 
Вий. ХІМ. Івіргів. 1884. 5. 418—419). Правда, сужденіе Гарнака нфеколько преувеличенно 
(Јеер. ФиеПепитіегѕисћепееп. $. 138 — 189. К. Смирновь, Обозрінів источниковъ. Стр. 
212—975. Аа. Натпаск въ Тіеоіодівсте Іліетаїнггейцпу. 1884. №. 26. 8. 689. 633), 
но, въ 1-хь, шкрокія и недобросовъстныя закметвованія Созомена у Сократа вее-же не отри» 
цавмы (са. (10 епрептіту. Фів Фивіїви гиг бевећіеће 4ез Каізегѕ Тћеойоѕіцѕ 4ез бгоѕ- 
зеп. Нав, 1878. 8. 24—32) и, во 2-хь, предположенія о поводахъ къ соетавленію Созоме- 
новой „Исторін“ остаются неопровергнутыми. 

м Леер. @пеПепипіегвпећипвеп. 8. 156. 
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въ большинетв случаевъ онф неистиниы, по принадлежать къ области де- 
гендъ. Ср. напр. І, 9. Ш, 14. 15. 17. 18. 19. 29, 23. 24. 26. 1\, 15. 16. 
18 ит. д.>. Все это разеужденіе совершенно неосповательно. Прежде весго, ука- 
заннное Іеепомъ далеко не исчерпываеть всего богатства оригинальных евъдв- 
ній произведенія Киррекаго епископа. ЗатЪмъ, что касается правдивости, то 
она во многихъ пунктахъ несомнфнна и очевидна и могла показаться подо- 
зрительною только крайне скептичествующему ученому. Возьмемъ два-три 
примБра. Разеказъ «0 сынф одного жреца» составленъ па оснований слову 
самого пострадавшаго отрока °°?. 9 «ЮвентинЪ и Максимині» подожитель- 
но свидфтельствуеть єв. Златоусть °"°, о раскаявшихся вопнахъ подробно 
передаєть св. Григорій Назіанзекій и упоминаеть язычникь Амміанъ Мар- 
целлинъ °°?, который подтверждаєть и сообщеніс о вожді Артеміп °°°. Эпи- 
зодъ относительно проповъдыванія Мелетія въ Антіохін"?" передается въ сир- 
скомъ фрагменті изъ сочиненій беодора Мопсуэстійскаго °"*. Теперь ясно, 
насколько слабы й голословны упреки Өеодориту вт, фабулезности. Паконець, 
отрицаніе всякой исторической цънности Өеодоритовыхъ добавленій дает, 
знать лишь объ узкости историческаго кругозора Іеепа, пе сочуветвующаго 
всему, что не отзывается либеральпою ноткой, замБтной у Сократа, не 
удоваєтворяєть конфессіональнымъ его симпатіямь или пристрастію граждан- 
скаго историка. Въ этомъ пункті не соглашается вполнф съ Іеепомъ и много- 
свЪдущій и серьезный Гарнакъ. По его замъчанію?°°, мопашескія шеторій--- «с0- 
вефмъ не незначительны, хотя бы «для разумнаго человъка оиъ были и скучны». 
Напротивъ, он% были духовною и литтературною великою силой (бтоззтае ВИ) п 
отъ-части продолжаютъ еще быть таковою. Исторію каволическаго христіапетва 
(т. е. православной каволической Церкви)—а это, без сомнфшя, проблема для 
разумнаго человћка—до настоящаго дия просто нельзя будеть и понять, еедп 
мы не препобъдимъ отвращенія и не займемся вподнћ серьезно такими порож- 
деніями религіозной фантазій». дБеь также сказывается протестаптъ, но 
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онъ уже отдаеть извфетное почтеніє Өеодориту за факты религіозной вЪры, 
которые для него интересны хотя бы настолько же, насколько занимають 
его мысль странныя и подъ-часъ чудовищныя еретическія построенія. Не- 
связанные вфроисповзяными предразсудками, мы пойдемъ далфе и увидимъ 
иЪчто дорогое въ томъ, что объявляется ничего не стоющимъ. Такъ, 1вепъ 
отсылаеть къ єтраницамь Өеодоритова труда, гд трактуется 0 мученикахъ 
и исповфдникахъ. На зтоть ечеть самъ Киррекій епископъ  представлаєть 
оправдательныя причины своего поведенія. «Припоминаю, --говорить онъ въ 
рёчи о Верійекомь декуріонъ ""?,---0 разсказанномь еобытіи не безъ цфли: 
мнЪ хотілось показать не только достохвальное дерзновеніе того удивитель- 
наго мужа, но и то, что весьма много было людей, презиравшихъ могу- 
щество тиранна». Такимъ образомъ, предъ нами отголоски послфдней и р%- 
шительной борьбы христіанетва съ искусственно-экзальтированнымь языче- 
ствомь. Туть мы усматриваємь побъдоносную и несокрушимую мощь слу- 
жителей Христовыхъ и простыхъ вЪрующихъ, предпочитающихь смерть из- 
мБнЪ евоимъ уббжденіямь. Мало того: мы знаемъ, что все это совершалось 
не безотчетно, не по упрямству, а по твердымъ и осмысленнымъ мотивамъ, 
вводящимъ насъ въ тайники духовнаго бытія христіань четвертаго вфка. Ото 
одна сторона. На другой же мы видимъ самого даря, но, жалкій и несчаст- 
ный идеалистъ, онъ защищаль неправое, гибельное діло. Это былъ рабъ язы- 
ческихъ заблужденій, полагавшійся на «лживые» оракулы °'' и гадавщій по 
внутренностямь женщины ""?. Итакъ, беодорить рисуетъ самое ръшительное 
столкновеніе древнихь враговъ, измфряеть ихь силы, вычисляетъ ихъ шан- 
сы и пр., а развъ эта задача не достойна гражданскаго и церковнаго исто- 
рика ІҮ столътія? Разв для нихъ «безразлична» (2]е1еЪе И») повість 0 
«повсюдномь разрушеній идольскихъ капищъ» и о трудахь въ этомъ на- 
правленій пастырей Церкви, въ род Маркелла Апамійскаго °'°2 Что Варса 
Едесскій «сь свЪтильникомъ своей добродфтели обошелъ» Финикію, Египеть, 
бивайду °'*,—разв это не говорить о способахъ распространенія христіан- 
ской религіи, о средствахъ апостольской проповфди и ея носителяхъ, каковы 
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йеѕ ргівећіве --гдшізсйе НеФевйишз. Вай. І, $. 260. 261. 264. 266. 293. 318. 354. 369. 
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Ма Тлеойогей. Н. Е. РУ, 14 (16): М, 82, 1158. Ц. И., стр. 261. Ср. хвалебное пись- 
мо 267 (327) св. Василія Великаго къ Варев (Миле, ог. вег. Ё 32, сої. 996. 997). 


— 323 — 


Евлогій и Протогенъ *'°? Что пораженный «злайнкою» Евсевій Самосатекій 
при смерти запретилъ метить убійцъ 7 "--разві это пе характеристично для 
иетинныхъ пастырей того времени? Раземотримь болће мелкое извне. Изъ 
Самосать пзгоняють Квеевія и присылаютъ аріанина Лушя. Онъ пдеть въ 
баню, --Житеди пе желаютъ сообщаться съ нимъ даже въ водї: его осель 
наступаєть на мячикь пррающіїхь мальчиковт,. — они перебрасываютт его 
черезь огонь, чтобы очистить его отъ еретической заразы. «Знаю, --пишеть 
беодорить °'°,-- что этотъ поступокъ ребяческій, —остатокъ стариннаго обык- 
новенія, однакоже онъ достаточно показываеть, какую ненависть питалЪ 
этотъ городъ къ послбдователямь Арія». РазвЪ это пе факть для сужденія 
о положеній исповЪдниковъ Никейской вЪры и «неподобниковь» въ эпоху 
правительственно-аріанскихь вфянШ, когда православные подвергались етЬс- 
нешямт и даже репрессаліямъ?2 

Впрочемь, мы долго не кончили бы съ этими вопросами, если бы ста- 
ли убЪжлать тБхь, которые видя не видять и слыша не слышать. Не къ 
тому мы ведемъ свои разсужденія. Мы приготовляемь себЪ почву для того. 
чтобы заключить ихъ краткимъ обозрьнемь Өеодоритовой «Шсторін», какъ 
источника. Этоть трудъ даеть намъ много оригинальнаго и ифинаго, а по- 
тому и при существованш Сократа и Созомена остаетея пезамБиимымъ для 
всякаго ученаго, съ благодарностію пользующагося плодами рвешя и усердія 
Өводорита. Онъ сообщаетъ памъ «громадное количество историчеекихъ отрыв- 
ковъ», и это опять неотъемлемая заслуга Киррекаго епископа 7". Его евћ- 
дбнія почти всегда имфють прочную основу, и здбсь опъ если не выше, 
то п не ниже Сократа, часто опирающатося на устную традицію °'". Посему, 
съ этой стороны, къ еочинепію Өеодорита нужно относиться съ научною 
вброй и почтительною признательпостію 72", 
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Теперь, посл изслћдовапія матеріала, фактическаго аппарата Өеодоритова 
творенія и его качествь,—мы должны обратиться къ пему, какъ къ пауч- 
ному труду, и указать нібкоторьіл отличительный его особенности. Начнемт, 
съ автора. 

Составителемъ разбираемой Церковной Исторіп былт, человфкъ, стоявний 
на вершині универсальной образованности своего вЪка, не имфвший вполнЪ 
равнаго себ между современниками. Онъ былъ одинаково силенъ во воБхЪ 
областяхь знанія, а въ богословіп считалея исключительнымь авторитетомъ. 
Это былъ елавн%йшій корифей въ ряду великихъ үчепыхъ, выступивиий на 
историческое поприще, когда его имя гремфло уже во всемь христіанскомь 
мірв. Понятно, что такой мужъ дальше другихь могъ углубляться въ емыель 
историческихъ событій и обрисовьтвать ихъ съ доджною серьезностно и полнотой. 
Исходнымъ пунктомъ, фундаментомъ его воззръній на историческія происше- 
ствія былъ Никейскій символъ, который служиль ему мірилом для оцфнки 
тБхъ или иныхъ моментовъ прошлой жизни. Онъ на вее смотритъ глазами 
строгаго ортодоксала, и посему его сочинеше важно для насъ своею православ- 
ностію, какъ изложеніе православнаго поборника Никейской въры, а не аріан- 
ствующаго или македоніанствующаго сектанта, въ род Филосторгія и Савина. 
Это во-первыхъ. Многостороннія познанія и великій богословеюй үмъ спасали 
беодорита отъ опасной близорукости профана. Его горизонть обширенъ, но онъ 
видить на немъ каждую интересную для него Точку, проникаєть въ смыслъ 
даже малЪйшаго дуновенія, если оно предвЪщаетъ опустошительный ураганъ, 
предчувствуеть и сіяніе солнца и грохоть грома. У него есть върный маш- 
табъ,—и онъ не затрудняется надь вопросомъ, что занести на свои стра- 
ниць и что опустить, чему посвятить нфеколько главъ и что раземотріть 
въ двухъ строкахъ? Въ этомъ случаЪ онъ безспорно превосходить Сократа, 
который часто становится въ түпикъ касательно взгляда на предметь и не 
смбеть своего сүжденія имбть, ограничиваясь подозрительными: Фуф 08 
фу... ФАМ тод ру Фуєі табта, хруйтосоу оі хатамоєїу боуйи- 
усі 77". Такой отказъ оть необходимыхъ правъ повЪствователя быль не- 
мыслимъ для Киррекаго пастыря, поскольку у него не было ни сомнъній, 
ни колебаній на счеть приговора, всегда вытекавшаго изъ твердыхъ право- 
славныхъ убЪжденй. Его невозможно было привести въ замфшательетво, — 
Сократъ хромаеть весьма часто. Не преувеличивая недостатковъ Константи- 
нопольскаго схоластика и не возводя его на пьедесталъ, мы должны ска- 
зать, что онъ не разум'ібль вполнЪ глубокой противоположности между пра- 
вославіемъ и ересью, не оцћнилъ значенія догматическихь споровъ, считая 
ихь пустыми распрями, не ръдко дЪЙйствоваль инстинктивно, награждая сим- 
патіями безъ осмотрительности. Припомнимъ, что надь нимъ висить обви- 
нене въ новащанств®,—и нельзя отрицать рёшительно, что онъ сочувство- 
валь раскольникам и подъ-часъ въ ущербъ справедливости по отношенію къ 
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капру, духовенству и монашеству 5. У Сократа все это иногда условли- 
валось недостаточнымъ пониманіемъ церковпо-историческихъ фактовъ, низ- 
менностію его богословскаго уровня, а потому у Өеодорита ничего подобнаго 
нЪтъ и быть не можеть. По своему времени онъ обладаль совершенетвомъ 
богословокаго в®дЪнія и усматриваль то, что казалось емутнымъ Констан- 
тинопольскому адвокату. 

Но такое положение православнаго историка, поклонника церковнаго пре- 
даны, создавало иЪкоторое неудобство, невольно склоняя его мысль къ рбз- 
кому разграничешю «нашихь» и «не нашихь» еъ благоговъїнымъ почте- 
ніємь предь первыми и суровымъ порицаніемъ послъднихъ: кто не за наст, 
тотъ против» пась;--оловомь, это легко могло єдблать Виррекаго епископа 
текденціозньимь и пристраетнымъ. Не мало нареканій получилъ Өеодоритъ 
именно съ этой стороны, но трудно согласиться, чтобы већ они были спра- 
‚ведливы. Бойдемь въ подробности. Гарнье заявляєть, что разбираемый нами 
трудъ есть ничто иное, какъ история аріанской ереси, написанная сь тою 
цфлію, чтобы найти иеточникъ смуть и заблуждений, волповавшихъ христі- 
анскій мръ въ 30—50-хъ годахъ У віка, и историческимъ путемъ осу- 
дить и опозорить вождей этой эпохи и оправдать себя и друзей, облечь ихъ 
ореоломь богословскаго генія и мученичества. Въ этихъ видахъ, будто бы, 
онъ изображаетъ аїукурллтіхбос въ лиці аріань већхъ антинесторіанъ и 
мнимыхъ монофизитовъ, въ Арі, Македоні и Аполлинарі% — св. Кирилла, 
какъ проповфдника {уе фосиийс и ха Опбстасту, защитника теорій 
сиъшенія естествъ въ христологій и Ейіодце, въ Евдоко Константино- 
польскомъ -- Прокла, преемника Максиміанова, и т. д. Въ противбсь этимъ 
немногимъ темнымъ личностямь рисуются свфтлые типы провозвЪетниковъ 
ёуюсєес̧ с/єтіхїс п, прежде всего, самаго вдохновителя въ яркихь обра- 
захь менаненитьхь святителей — Аванасія Александрійскаго и Іоанна Злато- 
уста °°°. Гинотеза эта настолько фантастична, что ее трудно, да и не стбитъ 
опровергать; она євидітельствуєть лишь о желаніп іезуита ай ша]огет 
Рів єЇогіат очернить непріятнаго ему человфка вебми средствами, на какія 
способна 1езуитекая совЪфсть, а въ наст возбуждаєть сожалнів, что и тру- 
долюбіе, и эрудищя, и остроуміе употреблень на такое нечистое дЪдо. Это 
не только зошша, какъ назвалъ ихъ Шульце 7", но и раПипабіоцез, по 
выраженію самого же Гарнье 779. По мфткому замфчанио Дюпэна Зб ВЬ 
«Исторіи» Өеодорита нътъ ничего, кромЪ великаго отвращенія отъ Вет, 
ересей, великой ревности по редигін, великой любви кь Церкви, великага 


м: Характеристику Сократовой Шоторія съ этой стороны єм. у проф. 49. Гарнака 
(Аваї-Епсусіорійів тои Неггоу-Нансі. Впй. ХІҮ, 8. 406 (6). Ср. отзывь проф. Ал. И. 
„Лебедева въ Приб. къ Твор. Св. Отц., 1885 г., ч. 86, стр. 318. 

заз Сатпема Ї)їзвегіайо И, сар. У, 8 Пи. 20—86 (Міспе, вт. зег. і. 84, сої. 282—237). 
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почтенія къ евятымъ епископамъ, защищавшимъ віру, и великаго уваженія 
ко веъмъ, добрі пожившимъ. Өводоритъ цитуетт, посланіе Дамаса съ анаве- 
мою учащимь о рожденіи св. Духа чрезъ Сына, о доо цісі, 0 страдатель- 
ности Христа по божеству °*', но туть нЪть лукавой преднамфренноети, 
поелику второй пункть не Кирилловскій. Этого довольно для опроверженія 
Гарнье, ибо веб его построенія—болъзненные и причудливые фантомы. В'Бр- 
нфе его опредфлеше характера Өеодоритова сочиненія, хотя и оно нЪеколько 
преувеличенно. Киррекій еппекопъ, дъйствительно, отправляется отъ безумства 
Арія 278, слфдитъ за его возникновеніемъ, развитіемъ и дальніфійшими пери- 
петіями вплоть до окончательнаго его пораженія. И это виолнЪ естественно, 
потому что тб 0000010 хай то Етерососіом были главифійшими и въ нЪ- 
котором'ь смысл единственными вопросами того времени. (ни были начер- 
таны на знамени двухъ враждебныхъ партій, боровшихея не на жизнь, а 
на смерть; они разграничивали члеповъ Церкви на два противоположные 
лагеря. Сюда сводились већ мелкія явленія и здфеь находили свой омыслъ. 
Впрочемъ, было бы крайностію утверждать, что вее, не касающееся аріан- 
ства, ерізодіа дмаеіат вимі, пес ртойха, пес Ќгефдпепііа 27". Ясно безъ 
словъ, что и веб другія еобытія и притомъ весьма многочисленныя лолу- 
чають у Өеодорита надлежащее місто и значеніе. Конечно, они не рідко 
оттЪвяютея со стороны своей соприкосновенности съ аріанекими распрями, 
но это по тому вфрному соображенію, что иначе они и не должны были 
бы интересовать богослова. Такъ, гражданская политика имлераторовъ для 
него безразлична, коль скоро она заключается, напр., во внЪщнихъ сноше- 
ніяхь, войнахъ и т. п. и не затрогиваеть предметовъ религій. Посему с0- 
чиненіе беодорита не һаегеѕеоѕ Агіапае һіѕіогіа °°", а исторія вселенской 
Церкви въ періодъ аріанскихъ смутъ, которыя еъ особенною подробностію 
разеказываются авторомъ. Вратко сказать, Киррекій епиекопъ повфствуеть 
не какъ антагонисть єв. Кирилла Александрійекаго съ его «главами» и по- 
клонникь Несторія, а какъ истинно ученый церковный историкъ-богословъ, 
правильно оцфнивный важность аранскихъ споровъ, между тбмь Сократъ 
почиталъ ихъ только «діалектикою и суетнымь обольщеніемъ» (тйу біжАєх- 
тифу май хеуду дтатлу) 221. 

Но, не будучи жалкимъ эгоистомъ-фанатикомъ, дБійствующимь по мелоч- 
нымъ личнымъ счетамъ, Өеодоритъ не переставалъ быть членомъ Восточно- 
Сирійскаго округа, воспитанникомъ Антіохійской школы съ своеобразнымъ и 
характеристическимъ ‘складомъ убфжденй и традиціонными симпатіями. Эта 
черта его духовнаго существа сказываетея прежде всего въ благоговъніи къ 
столпамъ Антіохійскаго богословскаго направленія, которые являются въ блеє- 


чт ТлеодотеЕ, Н. Е. У, 11: М. 82, 1221. В. С. 1224. А. В. Ц. И., стр. 326. 3827—3878, 
'1в Треодотеі. Н. Е. У, 39 (40): М. 82, 1277. В. Ц. И., стр. 379. 
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тящемь освъщенш благодарнаго ученика. (нь съ особенною любов и 
искреннею теплотой очерчиваєть фигуры Антіохійцевъ и возводить ихт на 
недосягаемую высоту. Флавіанъ и Діодоръ—это «мужи, избравшіє аєкетиче- 
скій родъ жизни и бывшіе поборниками апостольскаго ученія» °°°, ‹ Напоръ 
волнъ,—пПишеть Виррекй елископъ °*°,—-будто предь н%кійми оплотами, 
сокрушалея предъ Флавіаномъ и Діодоромъ. Тогда какъ пастырь ихъ Мелетій 
принужденъ былъ жить вдали, они сами стали заботиться о паствъ и волкамъ 
противопоетавляли свое мужество и мудрость, а объ овцахъ имћли приличную 
заботливость. Поэтому, когда отогнали ихъ отъ подошвы горы, они начали пасти 
овець на берегахъ соєбдней ріки, ибо, подобно вавилонскимъ наЪнникамь, 
не хотіли повфеить свои органы, но Творца и Благодътеля воепфвали на 
велкомъ мет владычествя Его. Что же? Врагъ не потерифль, чтобы и здЬсь 
гсходилея соборъ благочестивыхъ пастырей, исповъдывавшихъ во Христі Влады- 
ку. Посему чета этихъ дивныхъ вождей начала собирать святыхъ евоихъ овець 
на военномъ пол и тамъ указывала имъ духовное пастбище. Мудрый и 
мужественный Діодоръ, словно прозрачная и великая ріка, доставлялъ сво- 
ему стаду питіе и потоплялъ богохульство противниковъ. Ни во что ставилъ 
онъ знатность своего рода и охотно переносиль већ труды за вру. Рав- 
нымъ образомъ и превосходный мужъ Флавіанъ былъ рожденъ отъ благо- 
родныхъ родителей, но благородствомъ лочиталь одно благочестіе. Точно 
какой-нибудь начальникъ гимназии (пэдотривъ), онъ помазывалъ на битву и 
великаго Діодора, будто пятинаграднаго подвижника; ибо въ то время самъ 
не проповёдывалъ въ церковныхъ еобраніяхъ, а только дЪлавшихъ это обо- 
гащаль наставленіями и мыслями св. Писанія,--й они-то уже противъ Арі- 
ева богохульства бросали стрълы, которыя Флавіанъ доставлялъ имъ изъ 
своего ума, будто изъ какого колчана. Препираясь съ еретиками какъ въ 
частныхъ домахъ, такъ и въ общественныхъ собраніяхъ, онъ легко разры- 
валъ ихъ сти и доказывалъ, что ихъ возраженія — паутина». Вообще, 
Діодоръ «во время сильнфйшей бури спасъ корабль Церкви отъ потолленія › 728, 
Іоаннъ Златоустъ — «великое світило вселенной» °**; его «дӧбродЪтель и въ 
людяхъ непріязненвыхъ поселяла къ себф уважене и страхъ» °*°, «Однакоже 
зависть не перенесла блеска его любомудрія, но, воспользовавшись свой- 
ственными ей средствами, «нішила царетвующій городъ или, лучше, вою вее- 
ленную его слова и мысли» °*”. Өеодоръ Мопсуоєтійскій стажалъ себф из- 
віетнасть, какь учитель 279. «На своей каөедрћ онъ провелъ тридцать шесть 
ять и во все время сражался съ полчищами Арія и Квномія, одерживаль 
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верхъ нахь разбойническою шайкой Аполлинарія и святымъ овцамъ достав- 
ляль превосходное пастбище» "7". Өеодоритъ бережно блюдеть корифеевъ 
Антіохійекаго богоеловія и устраняеть већ посяганія на ихъ личность, не 
позволяя сорвать ни одпого листика сь ихъ побфдныхь вфиковъ. Онъ емот- 
рить на нихь тлазами пастыря «восточнаго», въ тогдашнемъ тФеномъ 
емыелф этого техническаго термина. Та же точка зря Спрійца даєть себя 
зпать и въ заключенш, гдф онъ приводить «еписокъ епископовъ, управлав- 
шихь великими городами». У него па первомъ мбетб предстоятели Римоків, 
затімь Антіохійсків, Александрійскіе, Іерусалимеків п па посафанемь, пя- 
чом, --Константинопольсків ›*", хотя столичной  каведрі уже Конетантино- 
польскій соборъ назначаеть «преимущество чести» послЪ владыкь вЪчнаго 
города 2"". Киррекій еппскопъ охраняєть прерогативы престола св. Петра, 
которые оиъ тамь эцергично ограждаль противь притязаній Діоскора °*°. 
Такимь образом, бсодорить яваяетея предъ нами историкомъ съ окрас- 
кою школьныхъ традицій, и «Исторія» его пріобрітаєть чрезъ это особен- 
ный интересъ оригинальнаго освфщешя, оемысленія подь угломъ Антібхій- 
скаго направления. Но было бы несоглаено съ истиной понимать эту черту 
въ зпаченій школьной исключительности, фанитической и слфиой привязан- 
ности къ излюбленпымь авторитетамь. Это говорить лишь 0 самобытности 
автора, крбпости сго убъжденій, чуждыхъ ръзкой ограниченности. Өеодоритъ 
быль выше низменныхъ страстей, п потому жестоко ошибется тотъ ученый, 
который будеть видіть въ его труд отраженіє безотчетпыхъ симпатій и 
антипатій. Опъ всегда и вефхь хвалить или порицаеть на разумныхъ осно- 
вашяхъ и еъ умбренностю, держась мудраго правила: бу фуам. Это 
разъ. Кром сего, онъ никому не отказываеть въ чести и достоинетв%, 
коль скоро онъ этого заслуживаетъ, кто бы онъ ни быль. Константино- 
поль у него ниже веъхъ, но Павель, епискоть этого города, — «ревност- 
нфійшій поборникъ апостольокихь догматовь» и дивный мученикь въ ряду 
подвижниковъ, коими украшаетея Церковь 772. Св. Аванасій былъ Алексан- 


53 Т/еодогеі. И, Е. У, 39 (40): М. 82, 1277. Ц. П., стр. 379. 

80 Тйео4огеё. И. Б. У, 40: М. 82, 1277. 1280. Ц. И., стр. 379—380. 

8% Сопе. бР-пі ела, 2 (5): Мапзі, Ш, 567. В. 573. В. Двян. 1, етр. 266: прав. 3. 

м2 „Провимъ твою святость, --лишеть беодорить Флавіану Константияепольекому (ерізі. 
86 ар. М. 83, 1280) --поборать также и за попранньа правила, пованку еходившіеся въ 
томь царствующемь градъ (Константинолог В) отцы, согласно сь собиравшимися въ Нике%, 
разграничизи діоцезы и предоставили каждому свое, прямо запретивъ кому бы то ни было 
вибшиваться въ дла чужаго діоцеза; равнымъ образомъ и внноколь Александр св дол- 
жень управлять только дЪдами Егиита, какь и всякій другой діоцезь--исключительно сво- 
ции. По онъ (Діоскорь) не захотВль оставаться при этихъ постановленіяхь, а повсюду 
пыставлавтъ на видь престоль блаженнаго Марка, хотя ясно знаеть, что великій городь 
Антідхія имЗеть у себя престоль веливаго Петра, который быль учателемь блаженнаго 
Марка и первымъ и верховнымъ въ лик® Апостоловъ“, См. еще т. 1, гл. ҮІ, прим. 16 на 
стр. 288. 

53 Теодокої. П. Е. И, 4 (5): М. 82, 997. Ц. П., стр. 111—115, 


— 829 — 


дрійцемь, и однакоже едвали какое - нибудь другое имя столь славно 
и почтенно для беодорита, какъ пмя этого страдальца, которому онъ отво- 
дить такъ много горячихъ етраницъ въ своемъ сочинены. @еофиль быль 
главнымъ виновником низвержевія св. Златоуста: ие смотря на то, онь— 
«мужь сильный умомь и мужественный духомъ, освободившій городъ Алек- 
сандрію отъ идольскаго заблужденія, ибо не только разрушиль до основашя 
идольскія капища, по и открылъ обольщеннымь хитрости обольщавшихь 
жрецовъ> 7". Св. Кириллъ быль рЪшительнымь врагомъ @еодорита, и пос- 
лЬдній будто бы метиль ему даже по ометри его, тъмъ не менће Киррекій 
пастырь не набрасываеть ни малъйшей тЪни на его память. «Бъ это время 
епископомъ Александрій быль Кирилль, родной племяннику Феофила, полу- 
чившій каоедру дяди» "9. Әта замбтка нЪеколько суха, но пе сабдуєть за- 
бывать, что до 428 г., на первыхь порахь своего архісрейства, этоть 
Хлександрійскій владыка не выдвигалея на первый планъ своими доетоин- 
ствами. бій сшче— воть точное обозначеніе @еодорита, какъ петориче- 
скаго писателя. Только въ одномь случав мы узнаемь жертву Діоскорова 
сразбойничества», когда Киррекій епиекопъ говорить, что «одно ухо надобно 
оставлять и для обвиняємаго», но и туть рвчь не о себъ, а о Копетан- 
тині Великомъ, котораго онъ защищаєть при восемь своемъ глубокомъ с0- 
чувств къ св. Аванаєію; впрочемь здфеь же отмфчается и «слабость чело- 
віческаго естества» °'". Припомнимъ также отзывь Өеодорита о Өеодосш 
Младшемъ, одномъ изъ неудачнойшихь императоровь въ религіозно-церков- 
ной политик. На его совфети и Ефесекія безпорядки 431 г., и разбойничій 
соборь, п страданія Киррекаго историка,--и что же? Воть какъ пишеть 0 
немъ Өеодоритъ: «НынБшній царь носить имя своего діда и сохраняеть 
неповрежденнымь его благочестів. Склонивъ па гробъ святителя (анна 
Златоуста) очи и чело, онъ принесь молитву за своихъ родителей п про- 
силь простить имъ обиду, причиненную по невфдінію... Онъ получиль бла- 
гочестивое воєпитанів, царство сохранилъ безмятежнымь й обуздаль замыслы 
тираннін. Намятуя всегда эти благодбянія, онъ чествуєть БлагодЪтеля гим- 
нами и общницами въ славослови имфеть сестерь (Пульхерію п Марину), 
которыя, подвизаясь въ дЪфветвенной жизни, находать высочайшее наслаж- 
деніе въ занятій Словомъ Божіпмъ и ечитають негибнущимь сокровищемъ 
подаянія бъднымъ. Самъ же царь, кромЪ того, украсплея и многими другими 
качествами, а особенно человъколюбіемъ и кротостію, чуждымь вояцени ми- 
ромъ ‘души и испытанною вБрой»> °*". Посему-то и «Верховный Царь покро- 
вительствовалъ царю благовбрному» °**. Слфдуеть только сказать, что это 
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говорить человфкъ, много потерпвшій и даже лишенный священства въ 
правленів Өеодосія 11, — и мы будемъ имфть надлежащее представленів объ 
историчеєкомь безпристрастій @водорита. 

Итакъ, въ качеств историка — «Сирійца» Киррекій епископъ держить 
себя на должномъь уровнЪ, съ созпаніомь своего положеша, безъ подавляю- 
щей предзанятости. Но онъ, сверхь сего, есть писатель православный, -- и 
это существенная его особенность. Что сказать объ немь въ этомь направ- 
леній? Не обнаруживает ли онъ, въ таковомъ качествЪ, излишней етро- 
гости къ противниками, не оставляя за ними никакого достоинства? Обыкновен- 
но такъ именно и судять, но мы омять позволимь себъ понизить черезчурь 
высокій тонъ порицанія до справедливой нормы. веодорить провозглатаєть 
своимъ принципом, что слбдуетъ тб д:3рахбтоу бротістюу бутіом ву 
ладоттим та тА ата 79), но не доводилъ его до пес рішя ига, а въ 
примфнени ограничивался краткостію въ передач печальныхъ событій 7? и 
екрьтваль имена погрЪшившихъ, если за ними была известная доблесть 72". 
Онъ не рідко отмЪчаетъ недостатки симпатичныхь ему лиць, не желая 
кривить душой. Такь, рукололоживъ Павлина, Хюциферъ поступиль не хо- 
рогію 27? „Авда, епископъ Сузекій, увлекся ‹неб благоразумною ревностію > 
(зби 15 00у тб (Аа успобувува), хотя онъ и быль 6 210$ дубе: 
«по моему мифнію,--- заявляєть Өеодоритъ ??°, .— разрушене пирея сдфлано 
было не во время (25% #5 халобу); потому что и божественный Апостолъ, 
үвидъвъ городъ, наполненный идолами, не разрушить ни одного изъ чти- 
мыхъ тамъ требищъ, но обличаль невъжество и раскрываль истину ело- 
вомъ. А что разрушившій не построихъ храма, но ръшилея лучше принять 
смерть, чфмъ сдфлать это, — тому я очень удивляюсь, какъ поступку, до- 
стойному вънцовъ; ибо воздвигнуть капище, миё кажется, все равно, что 
повлониться огню». Валентиніанъ — царь благочестивый, но ему лучше бы 
не призывать въ соправители своего брата Валента °°*. Несомнънно, что 
такіе случаи не часты, но все-же они свидфтельствують о критичности автора, 
не увлекающагося восхваленіями ‹нашихъ» до намфреннаго извращеня 
историческихъ фактовъ. Въ опроверженіе этого указьвають на повЪетво- 


за Теодот. П. В. У, 84: М. 82, 1264. С. Ц. И., стр. 866. 

30 ТРреодогої, Н. В, У, 84: „Событія печальння, по моему мн%нію, надобно онисы- 
вать нороче“ (М. 82, 1264. ©. Ц. И., стр. 366). 

зи Т/содогсі. Н. Е. У, 34: „Дошедши до этой части повћетвованія (объ изгнанія св. 
Златоуста}, я, — говорить беодорить, — п самъ не знаю, что чувствую; ибо, нам реваясь 
разевазывать о причиненной {оанну обидб, стыжусь другой доблести обидчиковь (суу 9 
аретуу тіфу тбіжуиста» аідудуормі) и потому попытаюсь скрыть имена вхь- (М. 82, 1261. 
Ц. И. стр. 364). 

а Теодоре. Н. Е. Ш, 2 (5) (М. 82, 1089, В. Ц. И., стр. 201): "0 Асохірер Фуєіро- 
тдупаєу, »%х єю ує посдуб, тоу Паоћуоу дпіанотоу, 

53 Т/содогсі. Н. Е. У, 38 (39): М. 82, 1272. Ц. Ц., стр. 373. 374. 

“И, Е, ШУ, 5 (6): М. 82, 1129. Ц. Й., стр. 241. 
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ванів о взаимныхъ жалобахь Никейскихь отцовъ, ТАБ У шего выступають 
не епископы, а «сварливые люди» (рату иозєс дудәоєс) 9, но мы 
находимь въ этомъ мБетБ самостоятельное преданіе, независимое отъ С0- 
крата, Созомена и Руфина 778, а потому и обвинеше въ намфренной фаль- 
сификащи падаєть само собою. 

Умбренньй по отпошенію къ «нашимьо, Кипррекій епископъ ие столь 
сдержанъ въ приговорахь касательно своих противниковь. По нему, већ 
ереси— порождение «лукаваго и завиетливаго демона---губителя»; защитники 
ихь-- «поработившіяся любочестію и тщеславію» , дичности; Арій быль к03- ' 
бужденъ завпетію 531 фот. п. Это, конечно, пфеколько різко, но вытекало | 
изъ высокаго религіознаго одушевденія, каковое, по идеалу, должно быть при- 
суще каждому христіанишу, а для пето петерпимо всякое заблужденіе. И нуж- 
но удивляться, что, при поразительной силі благочестія, Өеодоритъ сохранить 
приличное спокойствие. Подтвердимь свои слова примерами. Воть предь нами 
И ліань, еъ яростію осабпленнаго изувра терзающій исповъдниковъ новой 
религіи, ненавидящій самое названів христіанства. Онъ неоспоримо «бого- 
ненавистный отетүпникъ» (5 улобФеос) 979, память котораго должна быть 
забвенна 278: такъ судить Киррекій епископъ. Но онъ не ограничивается 
только презрительными эпитетами и далекъ. отъ издфвательства надъ без- 
божнымъ идеалистомъ язычества. Онъ не безъ намбренія упоминаеть объ 
ужасномъ тиранствЪ Констанція, убившаго родственниковь Юліана >", и 
объ обольщеніяхь различныхъ проходимцевь, съ титулами философовъ, ко- 
торые спутали этого несчастнаго «бідняка» (том Феїдалом) и исполнили 
его беззаконіями °°'. Посему Киррекій епископъ даже сожалбеть, что, при 
своемъ образованіи, имлераторъ сталь игрушкою грубаго обмана: ую тбм 
2Еутотииёуоу 9бброрма **°, Сравните эти суждешя съ отзывами Василія 
Великаго, Григорія Богослова и Іоанна Златоуста, и вы легко усмотрите, 
какъ много енисходительности было въ Киррекомь историк —христіанин%. 
Всякій, знающий, что объщало Юліаново правленіе °**, не можеть не замћъ- 
тить, что и въ сужденіяхъ о событіяхъ царствовашя Отступника беодорить 
не нарушилъ правила: пе аш пішів. Еще. Констанція, которымъ «аріане 


355 ТВеодогеї. Н. Е. 1, 10 (11): М. 82, 987. С. Ц. И., стр. 60- 61. 

556 Си. выше къ прим. 157—165. 448—444 на стр. 269--270. 311- 312. 

р Теодо. Н. Е. 1, 1 (2): М. 82, 885. Ц. И., стр. 18--15. 

558 ТРеодотгеї, Н. Е. Ш, 4 (8): М. 82, 1096. Ц. М., стр. 206. 

853 ТВеоогеї. П. Е, Щ, 22 (28): М. 89, 1191, пої. 35. Ц. И., стр. 252. 

зо Трео4отев. Н. Е. Бе 1 (2): М. 82, 1085. Ц. И., стр. 196—197. 

зві Треойогеї. Н. Е. Ш, 1 (3): М. 82, 1085. 1088. Ц. И., стр. 197—198. 

552 ТРеодогеї, Н. Е. Ш, 16 {21): М. 82, 1113. С. Ц. И., отр. 225—256. 

263 пі, Т/содотеї. Ніве, геіс., сар. 2 (М. 82, 1316. ср. И. Б., стр. 37): ,Юліань 
предь походомъ противъ Персовъ грозилъ совершенно ястребить здатно, и его едино- 
мышленииви съ нетеривн!емь ожидали его возвращенія, 10648 котораго должна была 60- 
вершиться угроза“. ба. 5. Гочпніх Ойгузозотё Ша в. Вабуїат её сова бевез, п. 22 
(Мтие, дг. зег, Ї. 50, сої, 568—569. Слова и Бесъды, І, стр. 214). 
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располагали съ полною свободой > 2°, Киррекій пастырь называетъ «легко- 
мысленнішимъ царемъ > ?*, «куда угодно склоняющимея сврипомъ> °°°. Снова 
провозглащають это крайнимъ, но и опять несправедливо. Св. Аоанасій 
судплъ еще жестче, утверждая, что Конетацції — еретикъ р что Въ немъ 
антихриєть имфетъ своего предтечу. По его возаріціямь, зтоть императоръ 
‹ввелъ заточеніе (сеыласмых по отдфльнымъ метам), чтобы и въ на- 
казаціяхь превзойти жестокостію бывшихъ прежде пего мучителей». Онъ 
быль «вождемь нечветія» и «отваживалел противъ «єнеконовъ на то, чего 
не дълаль и Ахавъ сь 1ереями Божшми>, такъ что не заслуживаеть даже 
напменовашя христіанина 5", 

Отоюда ясно, насколько осторожешь Өеодоритъ въ своихЪ закшоченіяхъ, 
насколько справедлив и деликатен въ похвалахъ и порицаніяхь. Посему 
для вывода мы воспользуемся прекрасными словами Бенде; онъ пишеть: 
«не слЪфдуеть требовать оть него такой умбренности, какой не было въ 
его вЪъкъ, но нельзя сказать, что ея не было у того, кто, намфреваясь 
изложить пресл%дованія, направленный противъ Златоуста, не упоминаетъ, 
что Кирила раздфаяль на этоть счеть ненависть беофила. Его замћчанія 
по этому случаю заєтавляють пожазфть, что онъ не взаль своею задачей 
историю современныхь ему споровъ. Какой благодарный предметь былъ бы 
для того, въ комъ страсть ие измфинла истины! И поскольку, будучи въ 
изгнаній, онъ заканчивает свою книгу похвалой беодору №Мопсуэстійскому, 
можно думать, что независимость вдохновляла его разекавь» '5*, 
`` Значить, трудь Өгодорита есть неторйя не только православная, но и отно- 
сительно безтенденціозная и безпристрастная. Посяфдния свойства ея условли- 
вались еще тЬмъ обетоятельствомъ, что авторъ повсюду опирается на подлин- 
пые памятники и держится непосредственнаго буквальнаго смысла ихъ: его 
твореше документально и по идев, и по выполнению. Шри изображенш аріан- 
ства до-Пикейскато Виррек пастырь говорить: «Кпископь Александрійскій 
Александръ, видя, что Арій одержимь страстю честолюбія и єв людьми, 
увлеченными его богохульствомъ, дБлаєть особыя собранія, объявилъ посла- 
ніями вождямь церквей о такомь его богохүльствћ. Въ євовмь сочиненіи я 
пом'бщу его послаше къ соименному съ нинъ епископу (оно ясно показы- 
ваєть вее доло Арія), чтобы кто не подумалъ, будто мой сказашя — вы- 
думка. Нотомь, за этимъ посланіемь, я приведу также послаше Арія, а за 
нимь и другія, для историческило разсказа необходимыя, чтобы ими 
подтвердилась истина повњствованія п яснње выразились дьла ми- 


55% Гіеодотеї. Н. Е. П, 10 (18): М. 82, 1024. Ц. И., стр. 139. 

55° ресодотеї. Н. Е. И, 4 (5). 6 (8): М. 82, 997. 1017, А. Ц. И., стр. 115. 139. 

556 Рйеойотей. Н. Е. И, 27 (31): М. 82, 1081. С. Ц. И., стр. 199. 

$57 6. ана Ароїоєіа е ва зпа, п. 26 (М. 95, 677. В. Твор. И, стр. 69). 
Нівіогіа Агіапогит ай топаєйоз, п. 77. 40. 67. 68. 74 (М. 25, 788. 740. 173. В. С. 751. 
Твор. Ц, стр. 150. 113. 140. 141. 147). 

58 0. Віпдет, Кіайев зик ТИбобогеї, бопёхе. 1344. Р. 48—44. 
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мувшія» °“*. Эти слова свидфтельствують о трезвомь и здравомт взгляде 
на предметь изелдованій, которое должно быть абсолютно правдиво, на- 
сколько это возможно по сущеетвующимт, дашивімь. Вес сомнительное—не- 
достойно историка и ие заслуживаеть его внимашя: онъ занимается только 
извЪетнымъ и ие отклопяетея оть него въ прюизвольныя догадки и, тъмъ 
мене, въ фантастическія измьнилешія или намбрениме подлоги. Затімь, 
никакое изложеніо ло замінить самаго докумепта, въ которомъ слышатся 
голосъ вЪка, воззрініс старины. Наконецт, подлиилые отрывки важны для 
характеристики лиц и зпохь еъ той или другой стороны. то для обличе- 
нія, то для просвъщеншя, назиданія 7"? и т. д. Шосему-то беодорить рдко 
ограничивается пересказомъ 77", а сообщаеть самые акты въ лоти и въ 
извлеченіяхь. У него мы находимь до сорока одной цитаты подобнаго 
рода °'°, составляющих около "/, всего его произведения. 


Вс указанныя особениости принадлежат, къ достопнетвамь @еодорито+ 
вой «Исторіи>, но, говоря 0 нихъ, не нужно забывать и о пћкоторыхъ 
недостаткахъ ея. Сюда мы относимъ, прежде всего, отеутетвіе паучнаго 
нсторическаго прагматизма въ изложеши. Писатель во всемь саїдуєть хро- 
нологическому порядку и поэтому нерідко вносить въ свое ловъствованіе 
эпизоды, мало вяжущівся съ ходомъ его разбказа, единственно по той при 
чині, что они случились въ тоть или иной періодь времени. У нео нё 
видно твердо выработаннаго плапа, кром виймнняго преемства императо- 
ровъ,—и, папр., Юліапу онъ посвящаетт отдфльную книгу только потому, 
что «ечитаетъ неприличпымь сеъ благочестивымъ царетвовашемь соединять 
правленів печестивое > 7"). 


Тоже явленіе замібчаєтся и при изложеши чаетпыхъ отдфловъ, тдЪ не 
усматривается надлежащей внутренней связи. Это пропеходило тлавнымт 06- 
разомь оть того, что беодорить соередоточиваеть свое впиманіе преимуще- 
ственно на личностяхь и любит сводить къ нимъ самыя событія. Такт, 
въ своемъ повветвованіи о Селевкійскомъ собор историкъ исключительно 


569 Теодогої. И. Е. 1, 2 (8): ‘Еу туу дрі тб» ёроуоршу ајтоб (той тўс АХебама 
брішу "АХебдуброо) грареїсау ёп:бтођђу 90% тў воуурафі), сароїс апаута тб хат бкеїуву 
(тбу Ареоу) бадйсхоџсау, о ау ро) тиб олоо Ву табса пАаттвугя ре соуурафем" кої реса 
туба тўу ато ує "Ареїзю кой рег ёхеЃууу тас ис, „у у тўс потории: белок байти 
буа партов тб ал989 тис соуурорӯўс, мой вофёатероу та угуғууріза 0:0х7х091“ (М. 89, 
888. В. Ц. И., стр. 16). 

зо Трсобогеі, Н. Е. 1, 3 (4), 9. Ії, 6 (7). 16 (21). 24 (27). 1, 29 (28). ТУ, 2. 7: 
М. 82, 909. С. 989. С. 1000. А. 1049. В. 1069. Б. 1121. 1124. 1). 1133. Ц И., о ЕИ 
55. 117. 161. 181. 232. 235. 244, 

91 Т/еодотеі. Н. г П, 19 (24): М. 89, 1057. Ц. И., стр. 169. 

5 Теодогеї, П. .Ь 4. 5. 6. 8. 8. 9. 10. 12 (епі. Г 8). 18. 13. 14. 15, 16. 17. 
20. 25. 27. 29, П, 2. Е 8. 11. 18. 14. 14. 15. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 28. 28. ІУ, 3 
9. 22. Ж, 9. 10. 11. Счеть главъ Важезия. 

"зо Тпеойотеі. Н. Е. Ш, 22 (28); М. 82, 1121. Ц. И., стр. 232. 
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занимается споромъ Акаюя Кесаріе-Палестинскаго и Вирилла 1ерусалимекаго, 
что по меньшей ивр не вполнЪ соотвЪтетвуетт дЬйствительноети, хотя бы 
«споръ зтихь двухъ епископовъ о первенстві и бьтат, причиною величайшихть 
золь для Церкви» 9". Әтоть шедостатокь різко бросается въ глаза по ерав- 
ненію єв бократомь, который на основаши Савина даєть довольно ясное 
п подробное изображене соборной дфятельности ""?. Равпымъ образомь въ 
главі объ Антіохійскомъ возмущени веодорить особенно интересуется «подви- 
гами» монаха Македонія °'°, между тђмъ и евидЪтельства очевидцевъ и письмен- 
ныя показанія современниковъ, напр. Іоанна Златоуста иди Ливанія, могли 
давать столь обильный матеріаль для возетановленія деталей этой истори. 
Однакоже нужно прибавить, что и здЪеь Кипррекій епископъ строго преслб- 
дуеть свою ціль, которая объясняеть и оправдываеть его. Въ закмочене 
у, 19 (20) онъ говорить: «Я разеказаль это (о монах® Македоніи) частію 
потому, что считать песправедливымъ предать забвению дерзновеніе всехваль- 
наго инока, а частію и потому, что хотЬлъ показать пользу закона, издан- 
наго по внушенію великаго Амвросія». 

Впрочемъ, все это представляєтся великою погрЪшностію лишь сь нашей 
точки зр%нія, а въ примћиенш къ тогдашнимъ требовавямт, находить почти 
адэкватное соотвібтетвів съ ними, какое трудно ветрфтить у другаго историка 
ТУ--У віка. Өводоритово сочиненіе есть дбійствительная, настоящая петорія, 
а не хроника, па подобе пашихъ лЬтописей. Главный предметь вя--аріан- 
ство въ его столкновеши съ царствомь Божішмъ, Христовою Церковію, —и 
къ нему сводятся веб частные моменты. Самая смфиа царей ие случайна, 
поскольку не веб они иуфють одинаковое зпачене. Эпоха Константина 
была началомь аріанетва и писпроверженемь его по существу въ опредъ- 
лени Никейскаго собора, бывшаго выраженівмъ вселепскаго сознания; отеюха 
развивается вся дальнфИшая борьба, интенсивность которой увеличивалась 
или уменьшалась частію положеніемт самой ереси и преимущественно отно - 
щенемъ къ ней правительственной власти. Со смертію Константина на трон, 
цезарей восходять его сыновья, не возмогшіе быть истинными посителями 
мудрой церковной политики отца. Изъ нихъ скоро выдвигается Констанцій, 
бывшій послушнымъ орудісмъ аріанъ, ихъ наемникомъ, по выражен св. 
Аөанасія "7", При немъ аріанство достигаетъ своего апогея. Юліанъ даєть 
равноправность обћимъ партіямъ — въ падеждф, что взанмными распрями 
он будуть обезсилены, и тфыъ откроется просторъ для осуществленія его 
безумныхъ чапній: его правленіе въ равной мірі было опасно и для аріан- 


на РИН 


5% Тлеодоге+. П. Е. П, 92 (26): М. 89, 1064. 1065. Ц. И., стр. 174 — 176, 

$8 Боеги. Н. Е. И, 39. 40: М. 67, 332 — 845. Ц. И., стр. 226 — 237. 

Н. Е, У, 19 (20): М. 82, 1940. 1241. Ц. И., стр. 342 — 315. 

51 5. Афалази Нзюма Агіаногит ай топаећоз, п. 8 (М. 25, 697. В. Твор. И, 
стр. 80): , Великій какой-то зв® рь (разумвю ересь сію) вышелъ на землю; не словами 
только, какь зубами, наносить онъ вредь простодушиымъ, но и мірскую влаеть нанялъ дтя 
злоумышлен!я“, 


— 335 — 


ства и для православия, поелику Отетупникь стремился упразднить христі- 
апетво, какь религію, въ цћломъ его объем. [овіанъ и Валентиніанъ на- 
время подавляють еретическое заблужденіе, по оно снова возрождаетея при 
Валент, чтобы съ восшестыемъь Граціана безслёдно исчезнуть при беолосій 
Великомь и его преемникахъ. Кончина Өводора Мопеуаєтійскаго и Өеодота 
Антіохійскаго знаменуєть собою удаленіе аріанства съ исторической сцены: 
оно перестаєть быть тревожнымь вопросомъ для общества, государства и Церкви 
и сыфняется несторіанствомь. ЗдЪсь усматриваютея осмысленный распорядокь, 
соотвЪтетвенный существу дла, и замфчательная выдержанноеть плана. Въ 
подробностяхъ беодорить заботится о ‹внфшнемъ › прагматизм — связности °*°, 
признавая это необходимым въ историческом труді. Напр. ,сказавъ о возвращен 
Јиверія по просьба»ь знатныхъ Римлянокъ, Виррекій епискоїть оправдывается: «я 
совокупиль это сь тЬмъ, что постигло собиравшихся (въ 355 г.) въ Медіоланћ 
епископовъ, желая соблюсти гармонію въ повЪствовапіи» °'°. Шо этому со- 
"ображенію въ отступленіяхь авторь кратокъ и всегда оговариваеть ихъ °*°. 
Для Устол. разбираемое сочиненіе приблизительно точно и, во веякомъ слу- 
чай, не менфе прочихъ подобныхъ трудовъ удовлетворяеть идеалу ‹ Иеторш›. 

Второй недостатокъ — не всегдашняя исправность показаній беодорита. 
Это особенно сказывается въ хронологіи, которая составляетъ слабую сторону 
разематриваемаго произведенія. Киррекій пастырь рідко заботится о хроноло- 
тическихь датахъ 99! и обыкновенно не отмчаетъ ни консуловъ, пи годовъ. 
Отсюда объясняются многія его ошибки, хотя количество ихъ часто преуве- 
личивають 53, Такъ, въ 1, 26 (30) сливаются различныя осады Низивій и, 
одна изъ позднЪйшихъ помъщаетея въ епископство Јакова, когда его уже не: 
было въ живыхъ. Въ У, 5 побібда надъ бракійскими варварами усволетея 
Өеодосію, какъ частному лицу, между тъмъ тогда онъ быль уже соправите- 
лемь Граціана (Ѕоег. Н. Е. У, 2). Антіохійское возмущеше (У, 19 (20) ) 
поставляєтея посль болће ранняго бессалоникійскато возстанія (№, 17), быв 
щаго не до (У, 18 (19)), а мо смерти Өеодосіевой супруги Плациллы (Фла- 


278 Приетупан въ повбствованію о Тирскомъ соборъ, Өеодоритъ замфчаетъ: „но я хочу 
напередь разеказать о жалкомъ вымыслв доносчиковъ и 20томт описать все, происходив- 
шее на этомъ пресловутомъ вухилищф“. Тлеодотее. Н. Е. 1, 27 (29) ба: М. 82, 984. р. 
Ц. И., стр. 101. 

із Треодоге?. В. Е. И, 14 (17): Табта тої; бу Мебодхур тої ётохопоц бомВеВу- 
хбті сбуйфа, ту тоб ботудиатос хрромау фоћоттоу (М. 89, 1041. Ц. Й., стр. 154), 

0 Си, напр. Тћеодогеї. Н. Е. ГУ, 9 (10): °АХ\а& тўу тојтоу (АЗбихуфу) ая об 
тоб парбугос жо:роў. 00 б века ёпі то Хоста Вабіобраї тўс ботуйсєюс (М, 82,1141. р. 
Ц. И., етр. 251). 

їм Треодогеї. П. Е. І, 29 (31); туть Өеодоритъ говорить, что первое изгнаніе ев. 
Аванасія было въ тридцатый годь царствования Константина В. (М. 82, 988, р. Ц. И., 
стр. 106). 

98 Наир., Сейлье (Ніві. єбпбтаїв, ХІҮ, р. 77) и др. ставять въ вину Оеодорнту, что онъ 
относить смерть Арія ко времени Никейскаго собора (ТПеоаогеї, П. Е. І, 18 (14). Ш 
самомъ дбав зтоть упрекь приложимъ главиымъ образомь къ „сторін Боголюбцевъ“. 


— 336 — 


циллы). Въ У, 23 Антіохійскоє посольство песправедливо пріурочиваєтся ко 
времени беодосія, екончавшагося до восшеєтвія па Римскую каведру Анаста- 
сія. Въ другихь случанхь погрЪшноети Киррекаго епископа не доказаны й 
по меньшей мЪрв спорны, напр., что ев. Аванасій паходилея въ Триверб 
(Трир) два года и четыре мБсаца (Ш, 1), что соборь Антіохійскій каса- 
тельно Мелетія (И, 27 (31)) быль во время пребыванія Констанція въ 
столиц «Востока», пост Персидской войны, что Валент просилъ помощи 
противъ Готовь у Валентиніана, который будто бы тогда уже умеръ (ГУ, 28 
(31)) 99, п т. п. Шногда преимущество Өеодорита неоспоримо: онъ 
вірно указываетъ, что Григорій правиль Александрією 6 льть (Ш, З (4)), 
что господство аріанъ въ Антюхш длилось 30 льть (Ш, 27 (31)), что 
Александръ Александрійскій умеръ черезь пять мбеяцевь поса Никейскаго 
собора °**, и пр. Киррекій пастырь не всегда исправевъ въ цифровыхъ п0- 
казаніяхт и потому уступаеть Сократу, который здЪеь усердно стремилея къ 
аккуратности; но вее-же пельзя сказать, что даты беодорита пе пмбють 
никакой ины, какь думаєть Івепъ. Тоже п по отношению къ фактическимъ 
свідбніямь въ сравнительно неважныхт событіяхъ, въ роді смфшешя об- 
стоятельетвъ смерти Григорія съ Георгіемъ, Спріана еъ Севастіаномъ, или 
усвогнія прив%тетвенпой рЪчи Константину въ НикеБ Ёветавію Антіохій- 
скому 79", по въ первомъ случа свидбтельетво Созомена о Евсевіи Ќесарій- 
скомъ 29? едвали заслуживаеть предпочтенія, поскольку мы знаемь, что у 
Виррекаго епископа были подъ руками повые документы по этому предмету. 

Вообще, промахи Өеодорита немногочиєленпы и не важны, и ученые 
считають возможным, извинить ихъ, отдавая всякое уваженіе его труду за 
высокую паучность и добросов'бстность. Такъ, Сейльо паходить ихъ не на- 
столько серьезными, чтобы изъ-за нихъ уменьшать ціну и репутацію Өео- 
доритовой «Шеторій». Должио, говорить онъ 29, благодарить автора за то, 
что опъ отмђтилъ даты и годы тЪхъ событій, о какихь сообщаетъ. По мн?- 
нію Бенде ?**%, всі неточности этого сочиненія легко исправить чрезъ сра- 
вненів съ параллельными разсказами Созомена и Сократа, которыхъ онъ 
далеко превосходить въ другихъ отношешяхъ. 


їз Противъ Валезія, а выфетВ сь тфмъ и 1еепа (ӨпеПепипіегзцећапсеп. 5, 156) ем. 
пої, уагіогита по поздньйшимь изданіямъ „Исторін“ Өсодорита (Сапіабгісіас, 1720, Аитивіне 
Ташгіпогит, 1748. Р. 217 — 224). 

58% Т/єодотеі. Н. Е. 1, 25 (26): М. 82, 980. А Ц. И., стр. 96. Сітовісоп  радсбаїв 
(ай ап. 331) указываеть боле позднюю дату смерти Александра п посвященія его превмника 
(Міспе, ст. вег, І. 92, сої. 719), но свидётельство беодорита подтверждаеть самъ св. Ава- 
насій въ Лроіосіа сопіга Агіапозѕ, п. 59 (М. 25, 557. А. Твор. 1, стр. 268). 

85 Треодогеі, И. Е. І, 6 (7): М. 82, 917. 920. Ц. И., стр. 44. Саў оз. Гите 
(іезобіснів ег гііпіѕећеп Киейе (Виа, Г) Біз хит Ропіййкаїв Гео І, Вопи. 1881. 5. 409. 

586 Ѕоготеп. И. Е. 1, 19: М. 67, 917. Ц. И., стр. 68. 

591 (еййієт. Нізідіге рбибгаїв. Т. ХІҮ, р. 78. 

538 Е, Вінбет. Віадез виг Тһќойогеі. Р. 43. 


— 387 — 


Внутреннимъ достоинствамь Церковиой Исторіи Киррскаго епископа соотвт- 
ствуєть и самое изложеніе. Онъ старательно изгоняет всякій ненужный балластъ, 
несвязанный прямо съ существомъ діла и не способствующий проясненію изобра- 
жаемыхъ событій съ какой-либо новой стороны. Обширные документы иногда пре- 
рываютъ послъдовательностьи стройность повЪетвовашя, но Киррокій епиекопъ 
тотчасъ же возстановляеть нарушенную гармонію 53?, Це менфе того онъ забо- 
тится о краткости повіетвованія, ради чего нер®дко ограничивается отрывками 
вместо цільхь памятниковъ °"", а равно и объ общепонятности: для сего онъ 
указываеть на современныя ему обстоятельства *”', объясняеть географиче- 
сків термины, въ приміненіє къ тогдашнему положен 7", и т. п. Онъ пи- 
шеть просто, сжато, выразительно, языкомъ образовь и сравненй, олице- 
твореній и аллегорий, съ захватывающимъ одушевленісмь °°°. Съ этой стороны 
достоинства Өеодорита отмфтиль уже проницательный патріархъ Фотій, кото- 
рый говорить: «По сравненію со вебми вышеназванными (т. е. Евсевіемъ, 
Сократомь. Евагріемъ и Созоменомъ), онъ пользуется стилемъ, наиболће при- 
личным Йсторій, только иногда слишкомъ и какь будто не кетати употре- 
бляеть метафоры» ”"*. Посему-то своеобразный и характерный слогь Өеодо- 
рита сь трудомъ поддается переложенію и не можеть быть удержань въ 
переводф со вофми его особенностями °*5. 


Теперь мы сказали все главнёйшее о Церковной Истори Киррекаго 
епископа и разетаемся съ нею въ томь глубокомь убфжденш, что — и 
какъ источникъ для нась и какь научное сочинеше — она обладаетъ 
высокими достоинствами по тогдашнему соетоянію исторических знаній. 
Въ первомь отношени она стоить на ряду съ произведеніемь Сократа, 
во второмъ, — какъ твореніе спеціалиста богослова, — превышаегь за- 


мітки историка-самоучки. Пользуясь выражешемь Шаффа °"°%, мы можемъ 


#89 (См., напр., Гиєодогей. Н. Е. И, 19 (24) ба. М. 82, 1061. В. Ц. И. стр. 172. 

ізо Пеодогеї. Н. Е. ТУ, 18 (21) йа. У, 21 ба, (М. 89, 1108. 1945. В. Ц. И., стр. 
273. 348 — 349). 

и Тһеойотеї. Н. Е. Ш, 11 (15) бп. ТУ, 26 (29). 33 (37) бп. (М. 82, 1105. С. 1189. 
р. 1197. Ц. И., стр. 217. 296. 809). 

и: Треодотеї, №. Е. І. 26 (28)--0 Перинеф; 28 (80)--0 Мареотиді; И, 4 (5)—0 Ҝу- 
вуз; П, 17 (22)-—о Галатін (М. 82, 981. В. 988. В. 997. А. 1052. В. Ц. И» стр. 98. 
104. 115. 163). 

%% Не даромъ же Өводорятъ въ одномь мъотъ замфчаетъ, что „нужно возвышенное 
враснорбчів Эсхила н Софокла, чтобы достойно представить страданія“ Марха Аретувскаго, 
Тпһеодогеі. Н. Е. Ш, 3 (7): М. 89, 1093. А. Ц. И., стр. 204. 

5% Ріо Віріоіћеса, 04. 31 (№іспе, ст. зег. і. 108, сої. 64). Ср. безоМеЩе (йог 
арозідіївебеп Кігеһе пері еірег аПостетев | Еішейнає іш іе Кігспепсеѕећісе, Увп 
Ри@рр 8сћају. Дж. Мийаде. Бериыс. 1854. 8. 54. 

б» 0бъ этомъ свидбтельствуєть Валезій въ предисловін въ своему нзданію „ Поторін“ 
Оеодората. 

юбоРІмітрр Ѕеһауу. безобісїіє ег авт Киеве. Івіртіє. 1867. 5. 1132, 
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сказать, что беодорить быль столько же апсіог, сколько и асіог Церков- 
ной Исторіи и потому чувствуетъ себя въ ней вполнБ Увбренно: онъ 
дбіїствуєть въ своей сфер, ст полнымъ самосознаніємь своего положенія, 
въ обладаній вебми научными средствами. Послъ Квсевія онъ есть по пре- 
имуществу историкъ древней Церкви. 


Глава вторая. 


" Ересеологичесній трудь Өеодорита —Наегеіісагит Кабціагшт сотрепіішт и время вго напи- 
санія, -Подлинность 12 гаавм четвертой книги я въроятная подложность Тафт: сопіга Ме- 
зіогіці ай Зрогабішт, — Задача и характерь ,бретическихь басней" по взгляду автора. — 
Источники этого сочиненія: отношенів его въ твореніямъ ев. Густина Мученика, Иринея, 
Климента Александрійсваго, Ипполита (веъ „Философумены“ коего Өеодоритъ знать, ка- 
жется, подъ именемъ Оригена), Евсевія Кесарійскаго п. Епифанія Кипрекаго, сь указанівмь 
прачинь, почему посл'івдній ие упоминается въ перечні пособій.--Нензв'встиме въ точності 
источники, —Богатство матеріала и научно-серьезная его обработка. —0Объединеніе и прими- 
реше разнородиыхь извъстій въ одномъ цълостномъ представлен я иснусство композицій, 
совибщающей въ себъ сжатость сь обетоятельноетью.— Недостатки ЕрШоше въ этомъ отно- 
шенін: отсутствіє желательнаго для насъ историческаго генезиса лжеученій, сь сопостав- 
лепівмъ нхь сь условливавшими харавтеръ еретичества іуданстичеєктми п языческими воз- 
зръніями, и неполнота свъдъній о нВкоторыхъ группахь.--Духь и тонь бошрепфійш'я: спо- 
койствів и выдержанность изложен!я безъ всякаго пожемическаго задора, вёрность сужденій 
н безпредзанятость его.—Визшн!я качества Еріќоте—его систематичность,— Дв леніе ере- 
тичесняхь тодковь и его принципы. --Высокія достоинства Оеодорятовой системы. — Языкъ 
сочиненія,-— Общее заключеніе съ признан!емъ нћкоторой цфиности Наег. Гар. и въ качеств 
неточнива и возможнаго по времени совершенства въ качествъ литературнаго пронзведенін, 


Въ числі церковно-историческихь сочиненій Өеодорита важное мето 
занимаєть его ересеологическій трудь, который можеть служить прекраснымъ 
доподненіємь къ его Ніѕќогіа Косіевіавіїса. Это есть твореніе подь заглаві- 
емъ Арес хахорофіас̧ "Етиторлу (Наетейсагит Ѓаршагит сотрер- 
Фиш) въ пяти книгахь *. Впрочемъ, въ соботвенномъ смыслЪ это надпи- . 
сане относится лишь къ первой части, чисто историческо-повћетвовательной; 
ей противополагается въ пятомь отдёлЬ Өєіюу доүрітюу Етитоил, раз- 


+ Это сочинен!е въ первый разь было издано вардиналомь Аг@ шире въ Рим въ 1547 
году (і-циагіо) вивоті съ малогами „Эранисть“. У Миня оно помфщено въ 83 томі его 
Патрологін греческой серія (сої. 336 зчч.). 
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смотриное нами выше, почему и все произведене справедливо называется 
Чеббос хо Ардес бус (пері тўс тоб бєоб ф:Лауфоотіос, 
хой тїс тоб біафбАоч тоуто‘ос) *, подъ какимъ пменемь читалъ его и 
Никифоръ Каллисть °. 

Время появлешя этого труда извЪстпо намъ съ достаточною несомићн- 
ностію. Онъ боставлень поел комментамевъ на пр. Дапішла и посланія Ап. 
Павла, которые яспо упоминаеть *, и даже посл Церковной Исторіи, циту- 
емой въ Нает. Га. 1У, 12°. Такимъ образомь, моменть изданія < Еретиче- 
скихъ баспей» выходить за черту 449 г., когда была закончена Ніѕіотіа 
ЕсеТеѕјаѕв іса, п приближается къ Халкидопекому собору. Но самъ авторъ 
отсылаетъ пасъ еще далђће. Въ посвященш своего обзора Спорацію опъ за- 
мъчаетъ, что въ четвертой вит изложены повъйшія ереси--Арія, Евномя 
и возник поел нихь--Ддо самой поелідней, которую Господь внезапно 
съ корнемъ истребиль ‘. Сопоставлеше зтихт словь сь 1%, 13 (По Ебто- 
уєос) показываетъ, что здесь разумфется евтихіанство, пораженное и ана- 
вематствованиое въ 451 году, ибо предположеніс о примћиеніи разбираемаго 
свидітельства къ Вонстантинопольской конференции 448 г. при Флавіанъ 
исключается уже ссылками ГУ, 1. 2. Мы получаемь теперь 451—459 г. 
Кромі сего, для большей точности, слъдуетъ обратить впиманіе на вступле- 
не или препроводительное и рекомендательное послаше (ргоїоє. Наст. ѓар.) 
Өеодорита въ началЪ сочипенія. эдфеь опъ говорить, что взялся за перо по 
просьбф ифкоего Спорація, видпаєо придворнаго саповшка (уАху:д: хаї 
(юу хеуртршёуос, хай стратууіам тетистеощемог, ха Васо троб- 
бреда бій табтиу Ауаүхатрхуос) ". Опъ быль въ Халкидоп® между 


2 Въ препроподательнома, посланім пли посвящение своего труда Спорацио Өводоритъ 
пашеть (Моне, ог. вег. і, 83, сої. 340, р. 253): „пазванів дли свода гнуспыхъ ересей — 
Сокращеше ерстическало баснословія, для учешя петипы — Сокращенное ‘изложенте бо- 
жествгнлылъ дотмазтовъ, а для того п другаго — Раслознаване лжи и нетины“. 

з  Місерйюті Саїк П. Е. МУ, 54 (Мієве, от. ѕег. Ё. 146, сої. 1957); хаї хато 
пабі» тб» сірідно» таро» (обуурарра тоб Өғобюрутоо), о Фе доос каї 4203 егас 
траф біс ууфогу. Леонтій Византійскій (Пе весбіз, асі. ГУ, вар. б: Мірпе, рт. 
зег. $. 86, 1, сої. 1294) называеть это сочаненів тд Пері тфу аїресес» Ви ВМоу, 
а патр. Фотій (ВібПоїйеса, сой. 56: Мідпе, от. ѕег, Ё. 108, сої, 97)—хатф тб» аіріаєої». 
Въ новёйшей ученой литературб, велъдетвіе перонесенія надпасанія части на цълое, раз- 
сматриваемое творенів обыкновенво цитуєтся, жакъ Павгебісагит Габифагии сотрепдіцт. а 
иногда подь именемь роте. 

5 Наег. ѓар. У, 23: М. 83, 525. В. 532. В. Твор. ҮІ, стр. 79. 84. 

+ М, 83, 416. С („А05 табта 0:2 л\атоос бу тў Екхдувіаєтьй "Гаторія аоуурбфає, 
перитбу Удод тафтд Муу“). 417. А (зтобтеу паутауу ёруусЭуу Є» Єкеїур тй гоуурарі, 
т. є, Чоторѓа). 

$ М, 88, 337. р: "Бу 8: тб тетдото (Вибір) со увитёрас ётад юре» оірётец, тўс 
"Аркіоо Фирі, хай Ебувріоо. хай осон рет ёхебзас ёрЈуоа»; ШЕХОЕ тафсує тў? 
ёсу стус, уу 49р80» 5 Аескбтос ауёстпасє прёррабоъ, 

т М. 83, 340. С. 
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членами «сената» въ качествЪ уполномоченнаго оть императора и въ 459 г. 
назначен консуломь *. Киррекій епископъ упорно избЪгаеть упоминая объ 
этомъ санъ адресата, откуда можно заключать, что опт занималея ересеологіей 
или до или посаб 452 года. Поелику въ первомь случаї отъ завершені Хадки- 
донскихь совфщашй у нась остается елишкомь пезначительный промежутокь, 
то въроятиЪйшимъ кажетея считать, что Наегеііеатит арааг сотрец- 
Фиш получиль окончательную обработку около 453 года, хотя подготови- 
тельныя работы для этого труда, иесомнфнно, были начаты гораздо ранфе, 
поскольку прошене Спорашя всего естественпће тотчаєь по закрытіи 
Халкидонскаго собора *. Вообще, это еребеологическое сочинеше принадлежитъ 
послъднимъ годамъ литературной дЪятельпости знаменитаго Киррекаго владыки. 

Въ настоящемь своемъ вид разбираемое твореніе вефми мануєкринтами 
усвояєтся перу Өеодорита, подъ именемъ котораго его читали п древнЪйшіе 
авторы ‘°. Указанія на него можно находить даже у самаго Киррекаго па- 
'стыря, упоминающаго о евоихъ писаніяхъ трос тд аіоёсецс "". Но, не- 
оспоримое съ этой стороны, Ерііоте подвергалось сильному подозрЪнію 
въ своей подлинности касательно четвертой книги 12 главы, посвященной 
Несторію. Одинъ изъ первыхъ и самый серьезнЪйний, хотя и крайне при- 
страстный, изслЬдователь жизни и трудовъ беодорита-- іезуитъ Іоаннъ Гарнье 
обьявиль ее подложною, а за нимъ послбдовали Каве *°, Удэнъ "2, Радіця ““ 


з разы 1айапі (Тһеѕашгиѕ апіідийаішт готарагит. Т, ХІ, р, 268, поё, е. Мідше, 1а. 
зег. 5. 51, обі. 914). Мате пі Сћгопівоп ай ап. 452 (Містів, Іа, в0г. і. 51, со]. 998). 
Консульство Споращя за зтоть годь извЪетно также изъ многихь оффиціальньшхь докумен- 
товь; см., напр., эдяктъ Маркіана, утверждающий постановления Халкидонскаго собора (Мапзі, 
УП, 480. С. Дан. ТУ, стр. 409). 

з Тильмонь (М6шоїгез, і. ХУ, р. 353) значительно ослабляеть силу этого довода тъмъ 
указанівмь, что Өводорить вообще не называеть (порація по должности, каковую онъ за- 
нималь п до и посл 452 года; посему и мы говоримь лишь о взроятностн. 

1 (м. прим. З на стр. 340. Паегев. Гаї. сошрен@ии упоминаеть и Стефань Говаръ. 
Рћойі Вібйоїй., сой. 232 (Мірпе, ог. ѕег. 5. 103, сої. 1104. В--Ї)); 1узатиоу... хої Ө вод о» 
ритоб 6 КУроо ту» рі» Киходаїтду хатауіувомомту зідесію, ту дё Мікодаву рю) 
тособтоу Ей бпорагудута:, Өеодоритъ дЪйствительно говорить, что николанты ложно назы. 
вають начальникомь своего хжеученя діакона Николая: Цаег. Ѓар. Ш, 1 (М. 83, 401), 

# Фиаеѕі. І іп Ївуїй. (М. 80, 297. Твор. 1, стр. 153): „Много разъ было говорено 
нами (0 томь, для чего Богь повелълъ приносить жертвы) въ писанномь прежде--частію 
противь язычинковъ, частію против сресей (хоу то пр?с таб аїріоєі;). Хотя спощальной 
речи о жертвахь въ Паег. Гаї. сотр. и нъть, но замітки по этому предмету ветръчаютея 
не разь, напр. въ У, 17 (М. 83, 509. Твор. ҮІ, стр. 61—65). Въ еріѕі. 145 (М. 58, 1377, 
р. 1245) 9еодорить сообщает: пеутє хой трібхоута суєурофареу В ВАоче; ту те Эвіху 
Графуу еррумєіо»тгес, хо тд т» оірёсеюу біббуувуте; феббос. Можеть быть, н здбсь 
нибется въ виду Еріїоше, хотя правдоподобиће отнесенів цитованныхь словъ къ раннъй- 
шихь догматяческимъ сочинешяиь Киррскаго епископа, 0 которыхъ говорится въ томъ же 
пибьм% несколько ниже (М. 83, 1877, р. 1246). 

12 бате. Нізіогіа Шегагіа, Г, р. 407. Ср. на стр. 73—78. 

23 Оидіниз. Соттеп{агиз де ѕегіріогіваѕ восівзіавіісів, 1, сої. 1104—1108. 

їз Радіиѕ: АЙ ап. 498 поё 29 (Вагопії Апидівз. Т. УП, р. 294). 
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и Др. Правда, что такое сужденів ветрътило ръзкую и горячую оппозицію 
большинства авторитетных ученыхъ *°, правда и то, что желающіє поддер- 
жать его по инымъ мотивам» считають надежды на это слабыми "9, одна- 
коже новый пересмотръ этого вопроса не излишенъ въ данномъ случа, ибо 
итогь спорамъ еще не былъ подведенъ. 

Изложимъ сначала аргументы сопіта. Въ ргаєіайо авторъ обфъщаеть— въ 
пятой книг5 разсуждать противъ тБхъ, заблужденія копхъ онъ изложилъ 
ранфе, почему и увЪщеваетъ читателей сопоставить ученіе истины съ каж- 
дымъ изъ еретичеекихь догматовъ *', между тъмъ въ Ш. У ни разу не гово- 
ритея о Несторш, даже въ сар. 11, м перечисляются Верлонт, Маркіонъ, 
Манесь, Веринеъ, Евіонъ, өеодотіане, артемониты, фотиніане, Арій, Евно- 
мій и Аполлинарій. Въ самомъ содержани отрывка Пер М№оторіоо будто 
бы есть не мало неподходящаго къ личности беодорита. Туть значится, что 
обстоятельства воспитанія Несторія его біографу неизвестны и что до при- 
бытія въ Антіохію опъ ходилъ изъ мфетечка въ містечко подобно Египет- 
ской язв, пока не попаль въ столицу «Востока», тогда какъ Киррскій 
епископъ, другъ-пріятель этого еретика, прекрасно зналь, что послъдній 
учился у беодора вмъетЬ съ Іоанномъ Антіохійскимъ и жилъ въ монастыр% 
св. Евпрепія. Явный знакъ, что Өводоритъ не могъ такъ сказать, —и это 
особенно подтверждается характеристикою Несторія. Въ вар. 12 онъ пред- 
оставляется орудіемъ сатаны, искусенымъ, но коварньмь софистомъ, орато- 
ромъ напоказъ, бьющимь исключительно на внфшне эффекты ради деше- 
выхъ апплодисментовъ, человћкомъ лицемфрной набожности и напускнаго 
аскетизма. Вообще, авторь не желаетъ оставить за Несторіемъ ни одного 
достоинства, отрицаетъ его умъ и набрасываетъ густую тЪнь сомніфнія на 
его нравственность. Это быль субъекть, лишенный всякой порядочности. 
Такія слова немыслимы въ устахь Виррекаго епископа. Этотъ пастырь былъ 
личностію цёльною, неспособною къ сдЪлкамъ с0 своею совЪетію; компро- 
миссъ былъ не въ его натурі, а мы знаємо, что онъ всегда быль жарким» 
почитателемь этого, впавшаго въ ересь, Антіохійца и никогда не измфнялъ 
ему, поелику и самъ быль проникнуть несторіанекими стремленями. Несо- 
мнфнно, сабдовательно, что къ 12 гл. четвертой книги ‹Еретическихъ бас- 
ней» Киррекій настьтрь нимало не причастенъ. Теперь понятно, почему она 
не цитуется какь его врагами, такъ и сторонниками, что было бы въ высшей 
степени странно, будь она въ текст вашего Еріботе съ самаго момента 


їв Ди-Ріп. Хоцувіїв БіїПоїйддце, ІУ, р. 108—105. бспиїгінз. Ріѕѕегайо (Міста, ог, 
зег, 6. 80, сої. 63). Тійетопі. Мётотез, & ХУ, р. 877—878 (пої. 17 виг ТЬбойогеї), 
Сеет, Нізі. дбибгаїв, і, ХІУ, р. 158—159. Преосвящ. Филаретъ. Историческое ученів 
объ отцахь Церкви. Ч. Ш, стр. 128, прим. 36. Проф. протоієр. А. М. Иванцовь- Плато- 
новь. Ереси и расколы первыхъ трехь вбковь христіанства, Москва. 1877. Гл. УШ, прим. 
159 на стр. 321—323. 

19 МоЦег въ Веаі-Касусіорійів топ Неугод-Нашсіс. Від, ХУ. 8. 405. 

17 М. 83, 340. В. 
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его опубликованія. Она появилась около пятаго собора (сітса даниат 8у- 
побиту), въ видахъ оправдашя осужденнаго на немъ бебдорита, и обяза- 
на, вброятно, младшему его соименнику, продолжателю его Церковной 
Истории. Заключенів разбираемаго фрагмента носить на себ слёды при- 
надлежности его къ другому труду, частію котораго онъ былъ. Сообщивь 
нфчто о смерти Несторія, составитель замфчаеть: АЛЯ тайта цу, Фо хо) 
ЯКА тодЛоїс ЄКутасибує, тарадрацеїу дмаумаїоу, іті 68 тд 9с 
Тору 175 історіас. Это выражене неестественно въ теперешней связи и 
само по веб невозможно для Виррекаго іерарха, ибо о Несторієвой кончині 
умалчивають и Сократь и Созоменъ, прерывающіе свое повфствоване рань- 
ше этого события **. 

Таковы соображеня Гарнье. Съ перваго взгляда каждый непредзанятый 
читатель легко замітить, что они дышуть не искренностію убЪжденя въ 
правотъ защищаемаго дъла, но ожесточенною нетерпимостію къ памяти 
беодорита. Они слишкомъ субъективно-тенденщозны и уже по тому одному 
не могуть заслуживать довђрія. Ихъ слабость и шаткость обнаруживается 
при первомъ прикосновеній критическаго анализа. Что касается перваго те- 
зиса, то онъ устраняется тім» наблюденіемъ, что Өєіюу доүр&тоу ›Ели- 
торт) пе упоминаєть и Евтихія, между тъмъ отводимой ему главы не 07- 
вергаєть и Гарнье "?. Равнымъ образом» Киррекій ересеологъ говорить не 
объ ученическихь годахъ Несторія, но о пребываніи его въ домћ родителей, 
о первоначальныхь стадіяхь его умственнаго развитія (09% оїба тотатоїс 
то #6 аруӯс ёутедрошиёмос ётиттдг0 раси) 7" поэтому, если и допустить 
его близкія отношенія къ Несторію еще въ Антіохій, все-же его сообщеня 
не будуть представлять ничего страннаго. Но нужно всегда имфть въ виду, 
что это еще далеко не факть "", и напротивъ того все ведеть къ мысли, 
что Киррокій пастырь не єтояль въ личныхь связяхь съ Несторіемъ до 
431-го года и, можеть быть, въ первый разъ вотрфтилея съ нимъ въ Ефес. 
Посему, въроятно, Өеодоритъ передаеть обстоятельства первыхъ лЪтъ жизни 
Константинопольскаго ересјарха по устнымъ разсказамъ, откуда и долж- 
ны быть объненяемы предполагаемын его ошибки. Мивніє объ учитель- 
стві Өеодоромъ Несторія также не есть неоспоримая истина и уже прямо 
несправедлива гипотеза о томъ, будто ересіархъ ‹приняль крещеше въ Ан- 
тіохій, когда былъ еще мальчикомъ › **, Гарнье можеть сослаться въ свою 
пользу единетвенно на Марцеллина, утверждающаго Антіохійское происхож- 
денів Нестория ?°, тогда какъ указаніе родины его въ Германикій оправды- 


18 Сагпеги Ріввогі, ТР, сар. ҮШ, $ П п. ҮІ - ХҮІ. ХХІ (М. 84, 555- 360); сар. 
У, 8 П, п. У (М. 84, 343). 

їз Рівзегі, И еар. ҮІ, $ Ц, в. У--У1 (М. 84, 343. 344). Въ зтомь несправедливо обви- 
наєть Гарнье о. Иванцовь- Платоновъ (Бреси и расколы. Га. ҮШ. први, 159 на стр. 393). 

го М. 88, 433. А. 

%* См. первую часть, гл. Ш, стр. 62—63. 

2 багнегії Різвегі, И, вар. ҮШ, 8 ИП, п. Х (М. 84, 356). 

із Матсе та Сігопісоп ай ап. 428 (Міопе, Їаі. зег. + 51, е0]. 925). 
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вается свидітельствами, напр., Сократа "" и Либерата 29 и обыкновенно при- 
нимается вефми историками. Значить, и фраза: $АЛуу 25 ФАЛ дрєібоу 
уфФрау не заключаеть въ себЪ ничего несообразнаго. Вообще, со стороны 
предметной и самимь Гарнье сар. 12 признается цъннымъ разеказомъ, за- 
служивающимъ довћЪрія °°, а вмбстб съ этимъ и веб придирки его къ ней 
говорять лищь 0 его самопротиворћчіи, нимало не доказывая, что ее не могъ 
написать Өеодоритъ. Подобно сему и заключительныя выраженія должно 1о- 
нимать въ томъ смыель, что біографь-полемиєть разумћетъ писателей, намъ 
неизвстныхъ, которые трактовали о кончинЪ Несторія. Существованів ихъ 
едвали подлежить сомнЪнію; если же нфтъ, то невразумительность замътки 
сс хай ЙАЛоїс тойЛоїс ёптосрёуа далеко не уничтожится и при усво- 
еній ея перу Фводорита Младшаго. Не менфе ясно, что и слова ті бе та 
Ей ОУ тс історіас виолнф естественны въ теперешней обстановк%; 
смыслъ ихъ тоть, что, изложивъ исторію и сущность несторіанства, Кирр- 
скій епископ'ь переходить къ дальнЬйшему повіствованію объ еретикахь и— 
собственно--кь евтихіанству. Это выражен, по нашему мніфнію, гораздо 
умЪстифе въ спеціальномъ ересеологическомъ сочинеши, но не въ церковно- 
историческомъ труд. 


Слабый на этихъ пунктахъ, Гарнье уже прямо побиваєть самого себя, 
когда старается утилизировать факть молчанія о сар. 12 защитниками и 
врагами Өеодорита. Если она была поддьлкой его друзей, разечитывавшихь 
возстановить честь и славу великаго Кирранина, подвергавшагося сильнымъ 
поношеніямь послі своей смерти, то представляется крайне удивительнымъ, 
что никто изъ нихъ не воспользовалея этимъ аргументомъ для предназна- 
ченной цфли; тогда и самый подлогь быль бы совершение беземысленнымъ. 
Догадка Гарнье имфла бы еще н%который видь вБроятія, если бы это было 
дЪйетвительно такъ, но когда мы встрічаємь противное, она теряєть всякую 
силу. Вонечно, долгое забвеніе гл. 12 нЪеколько необычно, однакоже съ 
нашей точки зрібнія оно самымь удобнымъ образомъ объясняется сравни- 
тельно малою извістностію всего творенія Ч”гобоус ха 4\10 Зибума- 
біс. Не говоря 0 цЪломъ, не упоминали и 0 части: это необходимо, Самъ 
Өеодоритъ не могъ ссылаться на нее, поскольку не имфль побужденй къ 
тому послЪ Халкидонскаго собора, а Константинопольсків отцы, не изелф- 
довавшів нарочито вебхь произведеній Киррекаго епископа, занимались лишь 
тЬмъ, что противники его находили соблазнительнымъ и что тъ отвергли 
для блага Церкви, для успокоенія болёзненно-раздражительной совЪсти не- 
мощныхъ членовъ, для прекращенія искусственно поднятаго «скандала». За- 
тімь, изъ апологитической литературы за Өводорита до насъ почти ничего 
не дошло, а то, что сохранилось, содержитъ въ себъ лишь общія разсуж- 


** Бостаї. Н. Е. УП, 24 (М. 67, 804. А. Ц. И., стр. 552). 
2% Іїфегафі Втемагиии, сар. ІУ (Мірпе, 1аЁ. ѕег. і. 68, со]. 974). 
25 Ріввегі 11, сар. ҮШ, $ 1, п, ХІУ (М. 84, 357). 
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денія (Понтіанъ, Факундь), или же не свидфтельствуеть о близкомь и осно- 
ватедьномь знакомств съ твореніями Киррянина, каково письмо папы Пе- 
лагія Ш (Григорія В.) къ Илів Аквилейскому. Изъ абсолютно нензвістнаго 
намъ нельзя ничего извлечь ни за, ни противъ подлинности 12-0й главы. 
При всемъ томъ лица, читавшія все это сочиненіе, знали вмфетв съ нимъ 
и отдбль о Несторій. Леонтій Византійскій или авва Өеодоръ, которому при- 
надлежить переработка трактата ре ѕесіїх, пищеть: КЇ бе фобЛета тіс 
уубуві, ті Өєодорттос̧ хаї Мау ёлсе: Местбріом, буоүху@ Ті тері 
тбу боёоеоу адті Юєобшріто үєүрхррёуоу 9) ло» 11, Авторитеть въ 
области древней церковной литературы, Фотій объ Кріїоше утверждаеть: 
Катбруєтол 02 фур: №сторіоо хаї тўс чіресефс адтоб, 
Якратоу афтоб хатаубом ту МАєууоу. Побхісє 08 ха шбурі тӯс Боть- 
Ус шіресєшс **. Итакъ, насколько простираются наши ев'днія въ глубь 
вЪковъ, вев они рЬшительно увфряють насъ въ автентичности сар. 12. 
Конечно, Гарнье не безъ права настаиваетъ на позднемъ (по сравненіи съ 
моментомъ изданія Наег. ѓар.) происхожденій приведенныхъ извіетій 2°, но 
это лишь нћоколько ослабляеть ихъ значимость, не уничтожая вполнъ. Во 
веякомъ случаЪ мы имфемъ за себя положительныя данныя въ вид пря- 
мыхъ старинныхъ свидфтельетвъ, весьма вфекихъ, и показаній вебхь ману- 
скриптовъ, чего нътъ у Гарнье, у котораго одни слова, фразы и гипотезы. 
Потому-то онъ и наталкивается на нЪкоторыя непріятныя ему затрудненія, 
покрываемыя молчашемъ. Такъ, если сар. 12 обязана своимь бытіемъ интер- 
полятору, то наравн% съ нею долженъ быть вычеркнутъ изъ Сомрепфіот”а и 
послбдній параграфъ 101 Еотоу ос̧, что невозможно. Во 1-хъ, въ обзорћ 
новЪйшихъ ересей онъ является самымъ естественнымъ заключеніемъ и, во 
2-хъ, написанъ самимъ Өеодоритомъ одновременно съ другими частями Ері- 
іоше. За подлинность его — ргаєїайо труда, тд завершеніемъ всего творе- 
нія представляется изображенів таотис тўс ёсуйтис (діресєсс), ду &0рбоу 
6 Азототис йместабє прозр оу, и указанів ГҮ, 13: "АЛЛА тодАа поћ- 
Жах тері тобто» (0 двойствћ и особности естествь во Христ) сочура- 
фас, периттоу ті тоб паодутос рлухоуєу бтеїдтфа, Лос тє ВЕЛАюУ 
& то пёртто ВА, соу Өєф, хаї тер! тобтюу ёреїу. Тобто) тоіуџу 
ітидеїс т тетфрто В.о то терас, тду тўс Едаүүғ№хтс̧ бідаєха- 
Мас руном, Фо ёрогүє бомалбу, ётидеї тегофсор.ои *°. Киррекій 
пастырь былъ антимонофизитскимь полемистомъ хол’ Єкоуїбу и только 
онъ могь выражаться такъ, какъ гласить цитованное сейчасъ м'Бсто. Глава 
13, слЬдовательно, была въ авторской рукописи «Кретическихь басней», но 
она стоить въ ‚весьма тісної связи сь сар. 12 и тмъ самымъ поддержи- 
ваєть первоначальность и той. ре Меѕіогіо прерывается на выражении: 


11 "е зесіїз, асі. ГУ, сар. Б. Міспе, рт. вег. і, 81, 1, соі. 1224. 
** Рлоёії ВіШіоћеса, сой. 56: Міспе, от. ѕег. і. 103, сої. 97. 
зз Різвегі, П, сар. ҮШ, $ 1, п, ХІ. ХИ (М. 84, 357). 

30 Навг. ќар. ТУ, 13: 83, 487. 
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"АМАА табта шу, фо хой ЗХЛос тоЖАої; Еулосиёуа, парабоац.єїм 
дуаухаїоу, ёті 68 тд 276 оре тйс історіас; де Ешусһе начинается: 
"Бсудтлу 22 тдутоу тйу досоуороу ту Котуущубу 6 Вќсхамос 
бацоу еістуалуєм айрєту, 0и 15 таб хата ті оіхоорёуту вхохлаєу 
"Еххдлвіас. Монофизитство было упраздненіемъ несторіанства, которое, не 
имфя съ нимь генетическаго родства, вызвало его появлене на евътъ въ 
опредфленный періодъ времени, какъ одна крайность другую. Они нераз- 
рывны логически, подобно положенію и отрицанію, и соүуос:< исторически 
преемствовало фіхірєсіс'у. Поэтому ‹послёдняя ересь» непзбъжно предпо- 
лагаеть раньше несторіанство, но не мессаліанъ (сар. 11), нимало не свя- 
занныхъ и не соприкасавшихся съ евтихіанами, а слова сар. 12: «ста #76 
шує 176 історіос не мене естественно заставляють думать, что далће 
послфдуютъ изложене и разборъ лжеученія Конетантинопольскаго архи- 
мандрита. 

Въ результатів у насъ получается, что присутствів сар. 12 въ Наег. 
Гар. сотрепдіпт’'Б не заключаетъ ничего несообразнаго, между тъмъ исклю- 
ченіе ея, въ качеств эксперимента насильственнаго, необходимо порождаетъ 
множество вопросовъ безъ надежды на удовлетворительный отв%тъ. 

Этоть выводъ нашъ, съ научно-критической стороны единственно твер- 
дый, скептики думають поколебать ссылкою на то, что христологическія воз- 
зрвнія сар. 12 не совпадаютъ съ дЬйствительными мн%ніями Өеодорита, 
который нравственно не могъ позволить столь ръзкихъ отзывовъ о Несто- 
рій. Возраженія эти исходять изъ различныхь побужденій и преслЪдуютъ 
далеко неодинаковые интересы. Гарнье разумфеть догматическое ученіе 
Виррскаго епископа и разсчитываеть очернить его имя, другіе 3" забо- 
тятся о спасеній нравственнаго достоинства Ииррекаго пастыря, не мог- 
шаго, будто бы, позволить себб такое предательство друга, ради вы- 
‘ставлешя его въ тогБ яраго протестанта временъ реформація. Въ обоихъ 
случаяхъ точка отправленія одна и таже: беодорить былъ не только 
близкій пріятель и почитатель Несторія, но въ христологій почти веецъло 
раздбляль его мысли. Намъ нЪтъ нужды подробно заниматься этимъ 
пунктомъ; опрөверженіемъ его можеть. служить вся первая часть нашего 
изелфдованія, гдБ мы старались безпристрастно изобразить взаимныя отно - 
шенія Киррекаго владыки къ Константинопольскому ересіарху и отибтить 
участіе его въ несторіанскихь спорахъ на всемъ ихъ протяженіи. Тамъ мы 
вид%ли, что никакого особеннаго дружества между этими Антіохійцами не 
было. Өводоритъ нЪкоторое время находилея въ рядахь Несторіевой партіи 


" Кром М5 ллера, зто особенно ясно у автора статьи о Өеодорат® въ первомъ изда- 
нів „Әнцаклопедін“ Герчога (Вой. ХУ. боа. 1862. 5. 792), каковой писатель раздёляеть 
подозрінія Гарнье относительно сар. 12. Вообще, всф протестанскіе ученые думають видіть 
въ Каррокомь епископ болъе свовобразнаго протестанта, чімь извёстную историческую 
личность, что замфтно и въ отзывё проф. Гарнака о книг5 Бертрама въ Тео дазейе 
Ілієтаїнтаєйиту. 1888. Мг. 24, 
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оть-чаєти по п0д03рЪнію крайняго нечестія въ своихъ антагонистахт,, прейму- 
щественно въ св. Кирила — «аполлинаристі», и отъ-части потому, что счи- 
таль Несторія солидарнымь съ собою въ хриєтодогій и сотеріологій, но пе 
себя--его үченикомъ и адептомъ. Въ этомъ вся ошибка тендеціозныхъ крити- 
ковъ и въ этомъ же разгадка тайны связей Киррекаго владыки сь еретикомь- 
діофизитомъ и его поведенія въ несторіанскую эпоху. Питомецъ одной школы, 
онъ держался въ хогматикВ сходныхъ съ Нестомемь точекь зрбнія, но 
всегда чуждъ быль его ръзкихъ и произвольныхъ еретическихъ заключении. 
Посему онъ уважаль ересіарха лишь въ той мћъръ и до тъхъ поръ, пока 
длилось его недоразумънів, пока возможна была мысль объ обращеній на 
путь истины заблудшаго Антіохійца. Вакъ скоро надежда эта исчезла и 
стало ясно упорное и нетерпимое заблуждене Несторія, Киррекій епископ 
вычеркиваетъ его изъ списка ‹своихъ> и, конечно, съ горьчью и душевною 
болью за свой обманутыя мечты, за свое продолжительное заблужденіе, за 
напрасно потраченныя силы на безплодное діло. Онъ примиряєтся съ св. 
Кирилломь и пользуется его сочиненіями наряду съ другими патристическими 
авторитетами, но за старые и невинные промахи ему пришлось жестоко по- 
страдать отъ Ефесскихь разбойниковъ. Въ ХалкидонЬ снова поднимается 
прежняя исторія, и суровые вопли Діоскора и вебхь монофизитетвующихъ 
противъ пострадавшаго Виррянина болфзненно раздражають его душевную 
рану. Онъ анавематетвуєть Несторія. Это заявленіе беодорита, вынужденное 
въ нежелательной для него форм, было толчкомъ къ раскрытію его взгляда 
на личность Несторія. Психологически совершенно понятно, что, какъ ранфе 
онъ отстайваль этого упрямо безразсуднаго Антіохійца, такъ теперь долженъ 
былъ выставить его въ подлинномъ свЪтЬ, дабы и другихь предостеречь отъ 
того обольщенія, результаты котораго не давали ему покоя до самаго гроба. 
беодорить желаеть обезпечить для вЪрующихъ тотъ результать, какого онъ 
достигнулъ послъ многихъ испытаній и опасныхъ искушенй. Върный себ 
въ догматическомъ ученш, онъ остался таковымъ и въ нраветвенномь 0т- 
ношенш, поскольку исполнилъ свой долгъ, разрьшиль тревожный и жизнен- 
ный вопросъ совЪети. 12 гл. четвертой книги есть его исповъдь и завътъ 
євоймь почитателямъ. Нужно замфтить, что Константинопольскій возмути- 
тель туть характеризуется въ качествъ лицемфра ст, мелкимъ образованјемт 
и притворнымъ благочестіемъ. «Въ такой оцінкб со стороны @еодорита, —- 
справедливо пишеть о. Иванцовъ-Платоновъ °°,—какъ бы высказалось рас- 
каяніе или сожалфніе въ прежнемъ увлеченій за Несторія. И прежде Өеодо- 
рить защищалъ Несторія не какъ еретика, а какъ уважаемаго дБятеля цер- 
ковнаго, котораго считаль православнымъ; еретическихъ же миъній Несторія 
въ томъ смысл®, какъ они осуждены были на Ефесскомь соборъ и Халки- 
донскомъ, онъ ‘никогда не раздблять и вмЪетЬь съ другими торжественно 
осудилъ ихъ на Халкидонекомъ соборЪ, произнесши (хотя и по требованію 


з Ереси и расколы, Гл. ҮШ, прим. 159, стр. 322 — 323. Ср. БейгбеЁьв Кігећен- 
сезерісрів. Вай. ХҮШ. 5. 416. 14. 
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другихь) анавему и самому Несторію. Въ 12 главі ГУ книги 0 ересяхъ 
беодорить въ сущноети только повториль и разъясниль о Несторм и его 
ученій то, что высказано было на соборв. И очень естественно было бео- 
хориту въ сочиненій, писанномъ въ слЪдъ за окончаніемъ собора, писанномъ 
къ лицу, присутствовавшему на соборё, и спеціально поевященномъ описа- 
нію ересей, высказать суждеше или, лучше сказать, подтвердить и раскрыть 
высказанное на соборф о такой ереси, которая была однимь изъ главныхъ 
предметовъ разсужденія соборнаго и отъ соучастія съ которою @еодориту еще 
нужно было въ это время окончательно очистить себя предъ многими. Вы- 
сказать сужденіє о несторанствЪ въ сочинены о ересяхъ, писанномь къ 
Спорацію и непосредственно послъ Халкидонскаго собора, намъ кажется, 
необходимо было Өеодориту не только въ томъ елуча®, если сужденів 0 
Несторій высказано было имъ на собор% добровольно, но даже и въ томъ, 
если оно высказано было вынужденно, —необходимо было для того, чтобы 
очистить себя съ одной стороны отъ подозрћній въ измфи прежнему убЪжде- 
нію, сь другой — отъ подозрЪній въ соучастіи въ ереси. Такимъ образомъ 
съ нашей точки зрънія не только не представляетея не натуральнымъ то, 
что въ Өеодоритовомъ сочиненіи есть глава о Несторіи, но, напротивъ, было 
бы ненатурально то, еслибы въ немъ не было такой главы». 


Итакъ, Наегейсагии ѓаршатит сотрепдішт во всемъ его объем, вмЪсть 
трактатомь о Вонстантинопольскомь ересіарх® — діофизитБ °°, соетавленъ 
Киррскимъ епископомъ. 


з3 Гарнье указываеть еще (Фізвегі. Ш, сар. УНІ, $. П, п. У, 4, 6: М. 84, 354—855) 
на то, что 12 глава представалеть лищь неудачную переработку и распространенів пролога 
четвертой книги я переполнена неумЪетными выдержвами нзъ св. Григорія Богослова (Ога- 
йо іп 8. Аћапазіцт еі айу. Агіапоѕ). Первое совершенно несправедливо, какь въ этомъ 
легко можеть убЪдаться вся при простомъ чтенш, а относительно втораго нужно зам- 
тить, что предполагаемыя совпаденія Өводорита сь ев. Григоріемъ слишкомъ общия. Карр- 
сы елископъ пашет»: Оїхог та пола В.М пробаубушу, хой ха З усоуіиу сарт в0- 
хуорғуос (М. 83, 433. В); у св. Григорія въ огаё. 33 (25 или 27) читаємь: сіжо; тӯ по)- 
М різну хатурў тє хай охоЭропабоута, хай ха утоуѓау ёраотф сочувудуєо» (Отак, 38, 
№. 8: Мідпе, вг. зег. і. 36, сої. 225. А. Творенія, ч. Ш. Москва. 1889 г. Стр. 141). По- 
добно сему тоть о Несторіа замёчаетъ: “Алуу б 2с оре Вашу утрау. хаЭ5пер Аіоп- 
тю) тц рота, тў реу то» (Аутіоубшу Фубахуфе пода, бу тату Хоущу ЄдеоЗерішу 
ратрбшє ретєтуухоҳ (М. 83, 483. А) п: КугабЗа ро Лотбу хо! та драрато, Фу рахроў 
п\урус піса үй те хой Задатга. "с бр тӧу рото» хёгуоу хат аре Эроуоу, хаЗатер 
ті торауу(ба тїс арҳіғрас5уус туу простасіау хрпасос (М. 88, 438. 0-—р); св. Григорій 
объ Арія говорить: Алдуу &Ё 2225 фрлійшу урау хай под», оба та сф» роубфшу, тійог 
ёп? хахф тоб хосуо5 туб `ЕххАус ас, обу тер Агуопсаху) пору, тўу АДебаубршу хатадар- 
Вазе. `Кутаб9а тс ас тата кой тўс хахооруіас̧ аруєтоа. Кой зу голла ві» оддғубс 
абс, 00 Абеу ё\еоЗеріюу цетесуужох (Ота, 21, п. 16: Мієпе, рт. зег. і. 35, сої. 1100. 
Твор. П, Москва, 1889. Стр. 154). Сходство, какъ само собою понятно, весьма небольшое. 
да если бы оно простиралось даже до буквальности, и тогда не доказывало бы, что гл. 12 
составиль не Оводоритъ. 
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Въ близкой связи съ разобраннымъ параграфомь Наег Їаб. стоить от- 
рывокъ Өғодорӣтоо, ётіскотоу Короо, хата №сторіоо трос Змпоріхлом 34, 
Бароній называль этоть фрагменть письмохъ 25, но другіе боле точно име- 
нують его книжкою (ШеПуз), поскольку туть н\ть обычныхъ эпистоларныхъ 
формъ. Гарнье рЬшительно отвергаєть подлинность этого разсужденія "8, но 
его доводы, напр. указаніе на нечистоту ученія и запутанность стиля, не 
имъютъ совершенно убЪдительной силы. Собственно говоря, тамъ нЪть чего- 
либо невозможнаго для Өеодорита, и принадлежность этого йреЙиз"а именно 
ему теоретически мыслима; однакоже мы считаемь вроятнъйшимъ видЪть въ 
немъ фальсификатъ. Прежде всего, нЪсколько странно уже то, что Киррекій 
пастырь посылаеть Спорацію краткое обличеніе несторіанства, когда онъ даль 
или намфренъ быль представить ему систематическое обозрънів веЪхъ ересей. 
И это тБмъ поразительнфе, что первая часть его есть точное воспроизведе- 
Ше сар. 12 р. ГУ Наег Таб. *°, посему и повтореніе ея для одного и то- 
гоже лица было бы абсурдомъ. Для устраненія этого затрудненія можно до- 
пустить, что трактать Сопіга МХеѕіогішю составленъ до Халкидонскаго собора. 
Эта догадка необходима потому, что, какъ думается, тотчасъ по окон- 
чаній его Спорацій едБлаль предложеше Өеодориту и тоть занялся «Крети- 
ческими баснями». Но въ такомъ случаф спрашивается: почему Киррекій 
паетырь не сослалея на Прейия въ 451 г., когда у него потребовали ана- 
өемы, и почему его друзья не указали на это въ отражеше назойливыхъ 
нареканій монофизитствующихь? Наконець, можно бы еще подумать, что въ 
Сопіга Мезогии мы имфемъ тексть прошенія, поданнаго Өеодоритомъ 
предеъдателямъ собора, или же того иеповъданія, которое онъ вручиль ле- 
гатамъ папы Льва В. *°. Но, во 1-хъ, эти документы, за ихъ утратою, намъ 
невдомы по своему содержанію и, затфыъ, повидимому, они были связнымъ 
изложенемъ христіанскихь убЪфжденй автора, а не обличеніемъ только не- 
сторіанекаго діофизитетва, что предетавляетъ собою ШеПаз. Отсюда должно вы- 
текать то заключеніе, что принадлежность разбираемаго фрагмента перу Киррека- 
го епископа весьма сомнительно, поскольку для него иЪть ни мъста, ни времени, 


39 Мівпе, дт. ѕег. & 83, сої. 1158 — 1164. 

зб Ватопії Аппа1ев. ҮШ, р. 40: ай ап. 459 п. 142. 

зв (©Фатпеттї Різвегі. И, сар. ҮШ, $ Ш, п. 1--У; ХУШ-ХХИ (М. 84, 354—355. 359— 
360). Спе. Радіня: Ай ап. 428 пої, 21 (Вагопії Аппа1еѕ, УП, р. 298—294). 

37 НаегеЁ, Гб. ТУ, 12 (М. 83, 432. 483. 436): 'Екеду 0 тоб хосроо хата јихрёу 
Элорргоугос... АХФ тадта шіу, ос хай Дос тоддоїс ёёугасрёуа, параброреїу, ауссухаїоу, 
ёт 6: та :Ё7с йоцщеу тўс іссоріас. Сопіта Хевіогіши ай брогайши (М. 83, 1158. 1156. 1157. 
В): "Клабі 02 тоб хосроу паутдс хаті рахрбу блоррёоугос... „АХ тадта щі», ос̧ хай 
Фокс полос; Ффутадувуа, парадрареі» ауогужото. "Екі б? та Ей; бору“, мой єіс ту сушу 
Патбршу броїочіау рете Эорео. Незначительныя разночтенін указаны у Миня въ прим%- 
чаніяхь. 

зв Мапзі, УП, 188. С. Двян. ІУ, стр. 179. Мапзі, УТ, 589. 592. Двян. Ш, стр. 150. 
Ср. томъ первый, гл. УЦ, стр. 275—276. 285. 
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ниповодов въ литературной дъятельности этого писателя— богослова. Букваль- 
ное совпаденів его еъ бар. 12 Наег. ГаЪ. заставляеть догадываться 0 позд- 
нфйшей интерполяцій, заоупотребленій именемъ Өеодорита. Й мы видимъ 
дЪЙствительно, что фальсификаторь механически присоединяеть къ подлинной 
выдержкв изъ Еріїоте несродное ему размьпиленіє. Такъ какъ выражеше сар. 
12 тўс історіос̧ было несогласно съ тенденціями компилятора, То онъ вы- 
брасываеть его (ёті 08 та #4 їореу) и потомь пишеть: хай е6 ТАУ 
тбу буком Потёроу броћоүіоу ретёАдореу, хотя и нельзя сказать, 
чтобы дальнійшій трактать быль логичеєки слбдующимь изъ предществую- 
щаго, между тёмъ исторически евтихіанство, несомнънно, преемствовало не- 
сторіанству *°. 

Веб эти сбображенія єклоняють насъ къ мысли о недодлинности Не] 
шва, а потому и нашему раземотрънію будеть подлежать только Аіретіхӯс 
хахородлас̧ 'Елилоил въ первыхъ четырехъ книгахъ. 

Побужденія и ціль свогго труда Өводорить обозначаеть въ своемъ 
посвященій его Спорацію. Здісь онъ пишетъ: «Достохвально нам%реніе 
вашего великолЪпія, ибо вы желаете знать новоизобрЪтенныя (помимо права- 
го пути) нЪкоторыми тропинки, конець коихь есть бездна погибели. Я 
удовлетворяю этому желанію не потому, чтобы намфревался осквернить 
вашъ елухъ постыдными и гнусными баснями, но для того, чтобы ты 
могь ‘научить невЪдущихъ, каковъ царекій путь, украшенный стопами 
Апостоловь и пророковъ и ведущій къ царетву небесному, и каковы 
стези еретиковъ, приводящія шествующихъ по нимъ къ крайней погибели» “°. 
Итакъ, вызванный просьбою своего благопріятеля "" Споращя 7, Кирр- 
скій іерархь ставить своею задачею — исторически объективное изложеніе 
еретическихь лжеүченій, чуждое полемическаго задора. Онъ говорить: Об» 


з» Относительно этого богословско-обличительнаго отдвла РДи-Ріп (МоцуеПе МНО ци, 
ІҮ, р. 105) и Вит (Кішез виг Тһєойогеі. Р. 47) предпохагають, что онъ взять 
изъ какого-нибудь другаго Өводоритова сочиненія и механически слить съ сар. 12 15. ТУ 
Наег. Гар. Это весьма возможно, равно вакь мыслима и гипотеза, что онъ заиметвовань 
изъ инаго автора, по при томъ единственномь условін, что компиляторь передћлалъ свой 
оригинахь, ибо въ НЬеНиз’В встрвчаются обращенія въ Несторію (М. 88, 1160, А: о Вео- 
тате, 1160. В: о паугоу фуЗршти» дороігате, 1160. 0: єібдті 051). 

є М. 88, 336. 337. А. 

М 0 близкихь отноше іяхь ОФеодората къ Спорацію говорить письмо 97 (М. 83, 1292), 

чо Тильмонь къ этому общему мотиву присовокупляєть еще бодфе частный; онъ дума- 
єть, что Өводоритъ написаль свой ересвологическій трудь во исполнен{е пастырскаго совбта 
Льва В.—но отдавать предпочтенія ни нестеріанству, ни евтихіанству въ своємь отвраще- 
ни къ намъ (Метоігез, ХҮ, р. 383). Это одна только догадка и пратомь весьма мало 
вЪроятная, поскольку Киррекій епископъ нигдъ не намекявть на подобное побужденіг, По- 
мимо сего, ерізі. 120 (152) з. Беопіз (Мапѕі, ҮІ, 248—251. Мірце, 1а, зег. і. 54, воі. 
1046—1055. Мідпе, рт, вег. і. 83, сої. 1319—1324) датировано 11 числомъ іюня 453 го- 
да, почему при полученій его Өгодоритъ, воли уже не ѕавончилъ вполнё, то обработалъ 
значательную часть своего сочиненія, начатаго, можеть быть, еще до Халкидонскаго собора. 
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бут үну шафтаїс (аїресєсіу) йпі тої парбутов дуадевдилу, ФА 
ФпібетїЕва: Ту Ту рофоу епеєтФфу ту біафорбу... З, тўс 02 
тароосцс 69119915 6 схбтос аірёсгос ёхӯстус̧ ётад ТЕ ди 
ту уарахтўра ". Но, при такомъ истинно прекрасномъ стремленіи, 
автору представлялось одно неизбфжное затрудненіе, сила котораго опредь- 
ляющимъ образомъ повліяла на характеръ его ересеологичеєкаго творения. 
«Нужно знать, —замћчаеть онъ “°,—что большая часть древнихъ ересей, по 
божественной благости, исчезла и сдфлалась, выражаясь словами пророка, 
яко трава на здьть, яже прежде восторженія изсше (Пе. СХХҮШ, 
6). И, можетъ быть, кто-нибудь упрекнетъ меня, что преданное мраку заб- 
венія я снова вывожу во свътъ воспоминанія. Къ тому же и бузуміе басней 
велико, и дерзость хуленія противъ Бога неизреченна для благочестиваго 
языка, а узаконенное ими и совершаемое непотребетво никто и изъ лице- 
дћевъ не позволияъ бы разсказывать или слушать, когда другіе объ немъ 
говорятъ, поелику это превосходить даже и знаменитыхь распутниковъ. Но 
такъ какъ гнусность этихъ мерзЪйшихъ ученій, будучи обнажена, заставляєть 
болБе отвращаться отъ нихь и твхъ, кои по нечестію породили ихъ, и 
безразсудно вБрующихь имъ, то я еъ охотою взяль на себя зтоть трудъ, 
въ виду его полезности. Впрочемъ, постараюсь, насколько возможно, кратко 
излагать вздоръ этихъ басней, самыя крайнія хуленія опускать и проходить 
молчаніемъ сквернібйшія оргій невоздержанія». Факть вымиранія многихъ 
секть, дЪйствительно, могъ дЪлать излишнимъ воспроизведеніе уже забытаго въ 
то время безобразія и набрасывать тънь подозрънія на нравственную чистоту 
намћреній автора и моральность его тенденцій. Вполн® понимая это и вірно 
находя сейчасъ указанное обстоятельство справедливымъ, Өеодорить р\- 
шаетея избфгать всего, что въ еретическихь толкахъ было противнаго есте- 
ственному нравственному чувству. Въ большинствЪ случаевъ (за изъятіемт 
нЪкоторыхъ, перечисляемыхъ въ третьей книгЪ) это было несущественнымъ 
въ еретическихь школах, и ихъ оригинальность и самобытное существо- 
ване условливались теоретическими принципами, богословско-философскими 
воззрініями, но не обрядовою практикой. Это убЪжденіе избавило Виррекаго 
пастыря отъ страсти къ фабулезноети, отличающей нЪкоторыхь ересеоло- 
говъ. Не желая касаться поведенія еретиковъ, онъ, такимъ образом, хо- 
четь дать не только объективно-точное описане ересей, хірёсєос ёхастус 
тиб тӧу ужромтйра, но вмЪетЬ съ зтимь единственно То, что по 
преимуществу достойно научнаго вниманія. | 

Кром сего, отсутетвієе прямыхъ и жизненныхъ отношеній къ еретиче- 
скимъ сектамь сказалось п съ другой стороны. беодорить быль лишень 


43 М. 88, 340, В. би. Наег. ѓар. ГУ, 8 (М. 83, 425. Су Ал уду ојх дутеітеїу, Аа 
део: тас діаророос проеЗіреЗк бобхс. 1, 24 (М. 83, 373. В): АЛ ті тапта бабдеууєм 
әд тоб карбутог хокро. 

4% Наег. ѓар. ТУ, 1: М. 33, 413. С. 

ч М. 83, 387. А0. 
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непосредственнаго знакомства съ типичными представителями еретичества 
разныхъ родовъ и видовъ и потому не могъ имфть оригинальных свфдьнй. 
ТБ жалків остатки еретическихъ толковъ, съ которыми ему пришлось стал- 
киваться и энергически бороться, не могли быть считаемы выразителями 
подлинныхъ и первоначальныхь еретическихь ученій; они во многомъ извра- 
щали ихъ и часто даже сами не отчетливо сознавали, чему слідують. По 
сил всего этого трудь Өеодорита не обиленъ новыми показаніями, притомъ 
не важными *°, и въ качествб источника можеть интересовать лишь по 
своему отношенію къ болбе раннимь ересеологическимъ сообщеніямъ, въ 
смыслБ подтвержденія или опроверженія ихъ. 

При такихъ условіяхъ ему не оставалось ничего инаго, какъ подыскать 
нужный литературный матеріалъ, извлечь изъ него самое существенное и 
обработать добытое по своему плану, что онъ и сдълалъ. «Я, —заявляетъ 
Киррекій епископъ *', — изложу въ порядкЪ то, что было описано раздільно, 
по разнымъ м%стамъ и безь связи (отораёту), и сокращу то, 0 чемъ ска- 
зано слишкомъ пространно». Такое признаніе автора Наег. {аЪ. заставляєть 
насъ обратиться къ разбору этого сочиненія преимущественно со стороны 
источниковъ и способа пользованія ими. 

Самъ Өводоритъ касательно этого пункта замфчаеть: «Басни древнихъ 
еретиковъ я собралъ у древнихь учителей Церкви — Іустина философа и 
мученика, Иринея, воспитывавщаго и просвфщавшаго Кельтовъ (Галловъ), 
Климента, по прозванію Отроматійца (дс етіхАту Утосратейс поостуүб- 
рєотал), Оригена, Евсевія Палестинскаго и (Евсевія) Финикійскаго (Эмес- 
скаго), Адаманція, Родона, Тита (Вострійскаго), Діодора (Тарсскаго), Георгія, 
(Лаодикійскаго) и другихъ, которые вооружали свой языкъ противъ лжи» *°. 
Перечисляя ве эти славныя въ ересеологической литератур имена въ те- 
ченів своего обозр®нія *°, авторь присоединяетъ къ нимъ не мало новыхъ; 
таковы: Өвофилъ Антіохійскій °°, Мусань (Моџсаудс̧ 175 №) бут 
чорог) 7", (Блавдій) Аподлинарій (Аполинарій) Іерапольскій °°, Ефремъ Си- 


55 Си. напр., Наег. ѓар. І, 24 (М. 83, 376)--разсказь старика объ одномъ странномъ 
обряді въ маркіонитсянхь обществахъ; Ї, 20 (М. 83, 372) —о „Діатессаронћ“ Тащана. 

41 М. 88, 340. В. 

48 М. 83, 340. А. 

43 (в. Тустинь--Навг. ќа. 1, 2. 25. Ц, 2 (М. 83, 345. 376—377. 389); св. Нриней-- 
І, 3. 4. 5. 19. 25. П, 9. Ш, 1 (М. 88, 345. 349. 352. 369. 377. 389. 401); Клименть 
Александрійскій — 1, 4. 6. 19. 21. Ш, 1 (М. 88, 349. 353. 369. 3172. 401); Оритенъ 
„иногоученый“ (5 полора Эна» сахудає)--Ї, 2. 4. 19. 25. П, 2. 7. Ш, 1 (М. 83, 345. 349. 
369. 377. 389. 893. 401); Евсевій Кесарійскін --П, 2 (М. 83, 389); Родонь--І, 25 (М. 83, 
377); Тить Вострійскій (0 ту» Вобтрууфу "Ехиїувіау поцібуас)--Ї, 26 (М. 88, 381). 
Адаманцій---І, 25 (М. 83, 377); Дгодоръ, опископь Тарсскій, въ Киликін (0 туу Кио 
іЗдуає ротропому)--І, 26 П, 11 (М. 83, 381. 397); Евсей Змесскій, въ Финикін (5 
Фо Ед08ғ10)—1, 25. 26 (М. 83, 377. 381); Георий Лаодикійскій—1, 26 (М. 83, 381); 

121, 19. 95 (М. 88, 369. 377). 

4 1, 21 (М. 83, 379). 

в 1, 21. Ш, 2 (М. 83, 372. 404). 


ех ЗА о 


ринь 52, Филишть Гортинокій (5 Гортоутс ётісхотос̧) °*, Модесть 95, Амфи- 
лохій Иконійекій 7", Литой Мелитинскій °°, Аөанасій Александрійскій 78, Гри- 
горій Нисокій 7", Өеодоръ Мопеуастійскій "9, Корнилій Римекій "", Ипполить, 
епископь и мученикъ 97, Агрипиа Касторь "2, Гай 55, Діонисій Александрій- 
скій 99, Мильтіадъ (апологеть) 79 и Аподлоній Ефесскій "7. Этотъ длинный 
списокь быль бы, конечно, краснорфчивЪйшимь свидБтелемъ обширной 
зрудицій беодорита, если бы было доказано, что опъ самостоятельно пзучиль 
творенія хотя бы только половины названньхь писателей. Въ сожалінію, 
о многихъ изъ послёднихъ намъ ничего пеизвфетно, кром однихъ именъ. Мы 
провфримъ теперь лишь важнЪйшіе изъ этихъ источниковъ, начавъ съ отца 
ересеологовъ и, пожалуй, апологетовь христіанскихъ —св. Іустина мученика. 


Поставляя этого философа во главъ тбу пилу тўс "ЕххАлуоїас 
бубасха оу, Киррокій епископъ въ самомь сочиненій еще трижды вырази- 
тельно упоминаєть его въ качествЪ полемиста противъ менандріанъ (1, 2), 
Апеллесса, Потита, Препона и другихъ маркіонитовъ ( 25) и противъ еві- 
онитовъ и назореевъ (І, 2). Въ первомь міст разумћетея не только Ме- 
нандръ, но и бимонь Магь въ качеств ересіарха, опровергаемаго Іусти- 
номъ 9. Въ сохранившихся доселъ трудахъ этого писателя и именно въ его 
первой Апологій мы находимъ совпаденіе съ «Еретическими баснями» каса- 
тельно пропсхожденія обоихъ еретиковъ (впрочемъ, съ различіемъ въ названій 
самыхъ м%стъ рожденія ихъ), прибытія Симона въ Римъ при кесарё Клав- 
Дів, его мнимыхъ чудесь, воздвигнутой ему здБеь статуи и его спутницы 
Елены 9?. Въ самыхъ пунктахь ученія и ихъ точнійшемь раскрыты Өводо- 


із І, 22 (М. 83, 372). 

нор 25 (М. 83, 377). 

в, 25 (М. 83, 377). 

ю №, 11 (М. 88, 482). 

м рү, 11 (М, 83, 439). 

зу, 7 (М. 83, 425). 

и тү, 8 (№. 88, 417. А). 

® 1У, 3 (М. 83, 417. А). 

и Ш, 5 (М. 83, 408). 

з Г 25. Ш, 1 (М. 83, 377. 401). 

ү 4 (М. 98, 349). 

« П, 3. Ш, 2 (М. 83, 389. 404). 

“1, 3. 9. Ш, 5. 6 (М. 83, 389. 396. 408. 0). 
з Ш, 2 (М. 83, 404). 

“Ш, 2 (М. 83, 401). 

з8 Наег. 125: 1, 2 (М. 88, 345): Ката тобтьу воубурафеу `Тооотї»ос. 


59 Навг. ѓар. І, 1. 2: Хроїоє. 1, 26: 

Хіру.. алд ГисЗфу оршореуос (хоу 82 Уроук рі тоа Харарѓёо, 169 апё хос 
«оту Харареїхс), хай фортах є йхроу Йо рус Аеҹорбәтс Гето» (оть ПА, ГУРА) 69. 
бәс (М. 83, 341. 844. А)... єіс ту» "Радом 8ітѕот. Т.ереп ший Шерге Пеѕ Зішопз (ез 
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рить былъ, очевидно, независимъ отъ Тустина, очень б'днаго въ этомъ отно- 
шеній, но предполагать здфеь недошедшія писанія его иЪтЪ никакой необ- 
ходимости въ виду обилія другихь пособій и особепно ссылки на Иринея. 
Не столь ясно д®ло по отношению къ остальнымъ мъстамъ. 06ъ евіонитахь 
и назореяхь не имћетея даже краткихъ упоминашй ни въ Апологіяхъ, 
пи въ Діалогь съ Трифономъ (сар. 47, 48) "", каковые труды совер- 
шенно невозможно разумЪть при Наег. аб. Т, 25, гдЪ Іустпнъ указывается 
вь числЪ главнЪйшихъ противниховь Маркіопа "". Туть, какъ справедливо 


орќхсто, КХаобіоо Коѓозрос Вход енотов. Маріегз въ Исизеи РЕ Тит 4іе Тізфогіясіє 
асі:  Тпеоїодіє, 1841. Ш. 8. 18, 2. ММаеке у 
Линуса въ Рів ие еп ег гішізсбеп Реі- 
гиузаєа. Ківі, 1372. 8. 34), ас ёпі КАсобіоо 
Кахтарос 012 тўс тфу Фуєруобутшу бацідушу 
сотфдау, продоуореоврбуду Аууу, 09000 тёр боудрас тоїівас рохд ёту піде 
копрадуєубг, ту пратуу адгоб Єуусіау Гра- дру Вади и "Райшу. 32$ фусріадт, хо 
схєу Е си (М. 83, 344. Р)... Ме»ауброг 0 бобрибуте В дру у Зедс тета, 9 
аубрійс суеуичертхі ёу тф Тіфері пота... 
Кай ЕЛ» тіуд, туу сорперімовтудавау о- 
тф хат худ той ходроб, протеро» Єкі 
бієдібато "оқтау (М. 85, 845. 0). тётоос отаЭсїсау, суу ат ато) ёууосау про 

туу уеусціуд» № уооси. Меудуброу 0& туа, 
хаї абтбу Харарѓа, тіу &кб хорус Калпортойоцқ, "үєубреуоу ра утуу тоб Хіцауобгу. 
тоддойс фвапатічої бий цачиої; тёуутқ баре» (Мідпе, бг. ѕег. і, 6, сої, 868. Сочиненія 
св. Густина философа и мученика. Переводь о. 17. Шреображенскато. Москва. 1864. Стр. 
63—64). Саг. 5. Гивііті Арої. Ї, 56: Хауа ці хаї Мёуо»дроу йпо Уархреїнс о! хаї 
розхіє бдудцеїм пограаутес, подо; Фупатувау, хай ті бпатюрёуоос йуочаї. Кой узр 
пар орїу фу тў Ваад (бі "Рару лі КОаобіоо Каќсарос Чсубиємог 5 {роу хаќ ту» (єрхм 
Зуко» хай тду дроу Раджу єр тотобто хатеп\уЕато, @с Эєду уошаЭ ду, ха 
кудрет, оҳ тој ФАХаюр пар Оріу тицоріїзос єојс, тұрлЭўэо: (М. 6, 413. Сочинен., 
стр. 96—97). 

" Въ Ра. сша Ттурћ., сар. 47 (М. 6, 577. А. Сочинен., стр. 218—219) св. Тустинъ 
высказываеть даже мысль, что возможно спасенів и для тівхь, которые, живя въ христіан- 
отв, по немощи совети соблюдаютъ нёкоторын іудейскіе обряды, но не заражены духомт 
прозелитизма. Ясно, что бводорять не могь разумћть это сочинене въ річи объ іудео- 
христіанскихь сектахь. 

1% Св. [устинъ дважды говорять 0 Маркіон (Арої. І, 26, 58), но общее у него сь 
Өводоритомъ (І, 24) дищь то, что зтоть еретикь былъ родомъ Понтіецъ. Первый изобра- 
жаєть его такъ: Маркішуа дё ча Ноутажду, сс хай убу ёте ёоті бідддишу тобі пе.өрёуоо$, 
Доу туб уорібєгу ре боуо тод булооруоб еф" сс хата пі» ух дуЗроїйтаг бий тӯ; 
тоу доцотшу с9Хдуфеше, поддодс пепобрхе ВАабришеас Хбуєіу, кой друєїаЗає тду пошту 
тобдє тоў паутдс беду' ХАХоу Е тіза, 0 бути ребоуа, та цейфома пара тотоу броћоугї» 
хелоцухіуд (М. 6, 368. 369. Сочинен., стр. 64); или: (Мархішу) аруєїс За: тбу поту том 
о00рхубюу хаќ ‘ушу дидугшу Феб, хаї то» крохуроу діа бід гу крофутоу Христбу Тб 
ото, хаї убу биол 5000у 6Е тиха хот Аа пора тб» дурлооруду тбу плуга» Өєб», 
хай бобо фтероу осо» (М. 6, 416. бочинен., стр. 98). Киррекій епископъ называеть Мар- 
кіна ученикомь (въ несобственномь омыса%) Керинва п, поставлна его доктрину въ связь 


Тобойтоу дё Роробоос таїс уопутеівис х 
туву, 0с хай отуу туи Зуи уаАхі (М. 


88, 344. В)... Каї ёсёрау 0& тіуа Злі тбусог 


тіс, кой ајт(с̧ Харатетуқ. ап? Харрәї хөрс 


сити» хоз ори вуоб, туу... бхеіуво 
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догадывается Гильгенфельдь 72, могли мыслиться или сбутауул часа, тасбзу 
тӧу үєүғутрёуеу обоз 7°, или же боле спещальная—пр5$ Мадрхіюуй 
ббуталила 74, Предположене о знакометвъ беодорита сь утраченными ере- 
сеологическими сочиненіями христіансхаго «философа» не выходить за гра- 
ницы простой вЪроятности, но оно поддерживается тЬмъ наблюденіемъ, что 
Киррекій пастырь постоянно и намЪренно приводить его впереди другихъ. 
а въ своемъ «прологь» рекомендуетъ его, какъ фундаментальнЪйшій поточникь 
свойхь ересеологическихъ єв'діній. Было бы весьма странно и мыслить, что 
при такомъ поставленій Густина, въ качествЪ ересеолога, на видномъ мъст, 
беодорить зналь его только, какъ апологета. За потерею сбћъихъ синтагми, 
и за неизвъетностю ихъ содержанія (поелику веб попытки ихъ реставрацій 
довольно сомнительны), вопросъ этоть мы не въ силахь рбшить оконча- 
тельно, однако же и теперь можно думать, что авторъ Еріїоте не ограни- 
чивалея только антимаркіонитскимъ трактатомъ, если онъ существоваль въ 
отдЪльномъ вид '°. Уже Наег. Каб. П, 2 заставаяеть допустить это, по- 
скольку трудно ожидать рфчи о назореяхъ въ разбор маркіонитской док- 
трины, и еще боле того Ц, 3— Ме? Куроіудох, гдЪ беодорить замфчаеть: 
Каті тобто 62 ой шбуоу ої проббидеутес (т. е. Јустине, Ириней и 
Оригенъ: П, 2) соуёурафау, ААД ооу фиєїмої хай Гос, ха) Дусубсіос 


съ ученіомь посліднаго, считавтъ его проповъдникомъ четырехь нерожденныхь началь 
(М. 83, 373). Отсюда ясно, что, во-1-хъ, Өеодорить разумбеть не „Апологію“ н что, во-2-хъ, 
такимъ трудомъ могла быть только синтагма противъ всъхъ ересей, гд умфетно еближеніе 
маркіонитетва съ керинеанствомъ. 

т НИдепе 4. Піе Кеілегдевсіісйів без (Огећгіѕіепіћатв. Геіроіб. 1884. 5. 4, Ал. 7, 

1з 5, Дизёии Аро]. 1, 26 (М. 6, 369. Сочинен., стр. 64). Рігобії ВібЦой., сой. 125 
(Мідпе, сг. зег. 5. 103, сої. 405. С). 

то5, Іенасі Сопіта Наегезез, ТУ, 6: 2. У, 26: 2 (Міспе, бг. зех. +. 7, со. 987. 1194. 
Сочиненін св. Ирпнея, еппокопа Л1онскато. Перев. о. ДЛ. Лреображенскаго. Москва. 1871, 
Стр. 419. 654). Сп. Согриз ароохеагию сйгзНапогит. Ей. Оо. Тот. 11, едійо Ш. 
ФТивіїпі Орега. Тот. П. Јепае. 1879, Р. 249—255: (тас. І. П). Риону ВШПоШева, со. 125 
(М. 103, 405. С). Еизеф. Нізі. Ессівв, ТУ, 11 (Міопе, ст. ѕег. і. 20, со]. 329. С. 382. Са- 
чипенін Евсевія Памфила, переведенныя съ греческаго. Т. Г. Сиб, 1858. Стр. 188—184), 
тда Кесарійскій историвъ, впрочемь, цитуеть дале не синтагму, но Ароїод. 1, 26 (М. 6. 
368. В. 369); относительно зтого см. у Гарнака въ нзслідовавій „іе дгівспізсїец Ароїо- 
Бет“ (Техів ціф Оиівгацебипреп. Г Вай. Ней. 1—2. Геірзіс. 1889. 5. 141—142) и про- 
тивъ него свящ. Ст. Остроумова: „Разборъ св%дъній Евсевія Кесарійскаго и бл. Івронима 
Стридонскаго о греческихь апологетахъ христіанства втораго вка“, М. 1386. Стр. 58—60. 

1% Фолькмарь (Фів Фей ТизНиз ез Матёугег въ ТРеоїод. ТайтЬйесйег. 1855. 8. 270 
По.) думалъ, что подъ названіехъ прос Мархішує оадугаура цптовалась раньше снитагма 
противь вебхь ересей. „Линсёусь (иг бивіївикгійк дез Крірбаліоз. Ұіеһ. 1865. 8. 58) 
считаль зтоть трудъ Тустина частно послідней. Цо ХГарнакь (Аг бивіївиіксійк Чег бе- 
зеїієйів дез бпоѕіїтіѕиз. Гегрых. 1873. $. 56--Апт, 59, Апш. 2) доказываеть ихъ рав- 


личность и особность, что принязь потомь и Гильенфельдь (Те Кеісегреѕећісіе 45 
Огебтізівпштио, 8. 4, Ани. 7; 318—319). 
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6 тс "АЛ аудрёоюу ётіскотос̧ '°, Такимъ образомъ возможно, что кромб 
Аполотій Киррекій епископъ заимствоваль нъчто и изъ собственно ересе- 
ологическихь трудовь философа-мученика 7”, хотя объемь и качество его 
извлечепій и не могуть быть опредблень даже приблизительно. Это, конечно, 
гипотеза, отвергаемая и Фолькмаромъ "7, и Липсіусомь 7? потому, что будто 
бы Киррекій владыка ссылается на этого апологета только ради стремленія 
придать себв видъ универсальнаго ученаго, но уже Гильгенфельдъ отвфтияъ 
на это, что «едвали вброятно, чтобы Өеодоритъ сталь рисоваться частыми 
указашями на Тустина, ибо онъ не могь привести изъ него ничего новаго, 
когда тоть быль уже воєпроизведень его предшествепниками» *°. 

Переходя отъ Густина къ Йринею, мы вступаємь въ область болЪе несо- 
хифинаго. Благоговъйно чти память этого побориика правой вЪры, @еодо- 
рить разъ прямо цитуеть *' его тоу побтоу В:3№оу тб» &6 таб аїрбоєіс 
сюуурафіутам *°. Кто знаніс по отношенію къ этому писателю неоспоримо, 
и већ ссылки Кріїоте 9? могуть быть провърены съ надлежащею точностію. 


19 М. 85, 389. С. 

77 Косвенно знакомство беодорята съ Іустиновою смитагмой противь вебхь ересей 
можеть быть выводимо изъ того факта, что она, вёроятно, была подъ руками Іоанна 
Антіохійскаго, какъ закаючають изъ его цитаты въ "Ехо хефадейшу дЗрошбутом ёх 
біходро» ВВ у (Сагриз ароіовеіагшп ейгізійапогит зесий ѕесипйі, Ей. ОНо. Мої. 11, 
ебійо Ш. Дивіїпі орега. Тот. Ш. Јепае. 1879. Р. 252). Гаркакь (Фів Оереғћеѓеғипр 4ег 
омесШзейен Аро]охеен беѕ хмеМеп Јаһгћипбегіз іп ег аең Киеве цай іт Миівіаївг. 
Геірлір, 1882. 5. 149—Апт.) думаль видбть здъеь простое извлеченіе изъ Иринеевой вы- 
держки (Айу. Паегез. У, 26: 9), но Гильемфельдь (Дейхстії Лат ичухопяспа ее 
Требїоцію. 1883. 1, 8. 24. Піе Кешегеевсћісе дев Ото епИтьз. 8. 22. 71, Аат. 2) 
утверждаєть независимость обопхъ зтихь авторовь. Естественно, что Киррекій пастырь, 
любитель богословекаго чтенія, подьсовался тъмъ, что было у Іоанна, оъ которымь онъ 
находился въ поетоянныхъ и тбоньхь, часто даже дружественныхъ, отношеніяхь, 

їз Сл. статью Фалькмара , Ткеодегеі ипд Огісепеѕ офег дег 1еігіе Ргеїйвійсгиї дег огіеп- 
іаїївебеп Ютене“ въ Моаївясітї Й обов асізвепвспа/Ніспен Үетеїпѕ ат Ищите. 1856. 
8. 319, гд пев источники Ооодорита онъ сводить къ Принею, 10 кн. ,Фихософумень" 
Иннолита и Евсевію. 

19 /цг ФоеЦепкгійк 4ез Ерірћаліоѕ. 5. 63, 46. 

за Рів Кефегоозс Мене. 5. 72. Отивчаемая Гизльенфельдомь странность будеть осо» 
бенно поразительна при сведен бывшихъ у Каррекаго енископа [устаковыхь сочиненій 
только къ Апологіямь я Діалогу съ Трифономь, поелику, кромЪ цитованныхь нами мість, 
Липоіусь (Ор. сії, 5. 68) можеть указать лишь на Аро]. 1, 58 и аі. сит Тгурі., сар. 47, 
между тфыъ въ первонъ случаб авторь дзеть лишь краткую и отличную отъ Өеодоритовой 
характеристику Маркіона (см. выше прим. 71 ка стр. 524—355) и ни въ 47, ни въ 48 гл. 
своего „Разговора“ (М. 6, 575—581. Сочинен., стр. 218—221) ие обнаруживает знаком- 
ства съ іуданстическими ересями, въ родф назореевъ. 

чи Навг. аф, Ь 5 (М. 83, 359. 0). 

ЗО 8, Тен. Сопіга Ваегез. 1, 25: 5 (Мшпе, от. зег. + 7, сої, 684—685. Сочиненія 
св. Иринея, винскоча Ліонскаго. Иерев. о. И. /редбраженокаго. Москва. 1871. Стр. 105), 

зо См. выше прим. 49 на стр. 352. 


Такъ, Наег. гар. І, 1. 2 изложена близко къ Йринею "", хотя и сь 
значительными поправками и прибавленіями; |, (3). 4 гораздо полнфе вос- 
производить Сопіга Ваегезез "5 Т, (24). 95--довольно Далеко уклоняются 
оть него, совпадая въ нћкоторыхь частныхъ пупктахъ "", и еще дальше--- 
П, (1). 2, при разеказЪ объ евіонитахть п назореяхь 2" (имя посліднихь 
не встрічаєтся у «Понскаго пастыря), и Ш, 1, въ рьчи о николаитахь 28, 
гдв, впрочемь, Киррекаго епископа сафёстгсоу ё Кит ібіджесу 8, 
Отсюда видно, что Ириней быль только осповой, кт которой присосдптл- 
лись самыя разнородныя ев®дфнія. Й замфчательно, что его услуги не огра- 
ничивались указанными случаями; напротивъ того, въ другихь частяхь 
Люнсюй ересеологь быль болфе полезенъ для Ниррекаго, но рідко лишь ео- 


кращавшаго свой оригиналъ. Воть ифеколько примфровъ: 


деодорить 1, 13: 


'Ех тбфу Вадеутімої сперудтоу 
то тбу ВаоВићотоу... ВХ асттає 
46606. `Хтёфеуто удо Ау има 
АУ) =9 оу ѓу пардеуи д:4үоута 
туора, 8 ВарВулоф дуора- 
(соб ті» 9% ВаовуЛод айс 
Побууюсту пар’ ато, ПооғАдоо- 
сүс 68 табтис, ИТ абс аїтобо- 
65, позову Афдарсіа, ётец- 
та аіюуіх Фил. Еофрамдеїсам 63 
тбу Ваовилод, бухброома зуб, 
хай дтотехеїу то Фбос. Тобто фасі, 
тў тоб Пуєфуалог уридђёу тео 
бт, буоцасфйув Хрістбу. Об- 
тос таМу 6 Христос ётиууеЛ єм 
Мобу, хо! ФЛафеу. О 6 Патђр 
пообтёфихе ой Абуоу. Ета со- 
ує0очупсоу ' Кууота хай Л бтуос, 'Аф- 
Зарсіа ха Христов, Лођ ус 
хаї то Өѓ№ра, ӧ №55 ха! ў Поо- 


% Сопіта ћаег. 1, 28: 
стр. 94—97). 


Ириней 1, 29: 


Зпрег һоѕ ашіет ех різ, иі ргає- 
Фей виші Зітоціапі,.. (ет  Асо- 
пеш дешиат патат зепезсенет 
іп уігдіпай зрийи ѕирјієи, дает 
Вагреїоп поштіпапі. 001 еѕѕе Раігет 
дчет ат ікпотіпабіїет Фісцаб; уоЇце 
іххвашет риле тапіѓеѕѓаге зе ірхі Ваг- 
реіопі, Еоповат ашет ћапе ргостез- 
ѕаш $6е155е іп сопересіа ера, её розби- 
1аззе Ргостозт. () пи ргодівкеї ашет 
её Родповів, Віз пити реепвиъия рго- 
46 Тасоггаріеіа; розі дешае Уа аєкс- 
тпа; ш доіроз оТогіапіет Вагреїоп, еі 
ргоїйсівпіет іп тпадиіїадіпе её соп- 
серба, Феіескайши іп Ваце сецегаззе 
вішіїс еј Іатеп... Шире апбелі біси 
еззе Сһгіѕіши: Чар гитзиз розиЧаь 
чаетафиобим «сип,  афулвогіши 
збі багі Мат; её ргосгеѕѕиѕ езі Маз. 
Ѕирег ћаесаціет етійіі Рафег Годоп. 


1—4. 1, 98: 5 (М. 7, сої. 670—673. 678. Русск, пер., 


8% Сопіга Ваег. Г, 24: 1—2. І, 21: 3—5.7 (М. 7, сої. 675 -675. 675—678. 679—680. 


Русок. пер., стр. 97—101). 


зб Сопіга һавг. Г, 27: 1—3 (М. 7, сої. 687—689. Русек. пер., єтр. 106—108). 
97 бопіга ћаег, 1, 26: 2 (М. 7, сої. 686—687. Русск. пер., стр. 106). 
28 Сошёта Паег. І, 26: 3 (М. 7, сої, 687. Руеск. нер., стр. 106}. 


в М. 83, 401. В. 
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уукобіс. Етен пом ёк тйс Ку» 
усіас май тоб Абүоо провал 
фасх тоу Адтоуємії, ХИ соу атф 
тђу "АХібеам, мой увувобол ту 
собоуіам ётёрау Абтоүєуобс хой 
Ад еок...... Тоу 02 Адтоусуў фаст 
провал од, УЗотоу теЛеоу кой 
дл, бу хай "Адашаута хадобем 
профе йодо 02 сбу офто хо 
буббоуа Губусту тедеїам, Бутебдсу 
тілу дуадеуд ул плов, тате- 
са, хай Иду. "Ех 6 тоб 'Аудротоу 
ха 19$ Гуфбеюс рефАастоухвуа 
Холоу. Губсі 02 хай тобто тооб- 
аүорғбоосіу. "Ех 08 тої протоџ 
Лоу пров дув №уоос: Пуєб- 
ца бум, 0 Хофіау ход Пробу- 
хоу тростүбреосау. Табтуу фасіу 
ффієцбупу бӧибСитос̧, "Еруоу бто- 
хоїса, бу ® ТУ "Аүуоа хаї Ад- 
Задело. Ть 02 "Круом тобто, Про» 
тдруоута хадойсї, хай абтоу маи 
#000, тйс хтібєшо томугуу. Тоб- 
тоу 02 тў Аддабеід сууафдеута, 
ту Камау бтоүсууђсол, хай тд, 
табтђс̧ мбом "9. 


беодорить 1, 15: 


"А\ХМо. 04, ос хол Каїмоїс буо- 
0000с1, хо тбу Ко фасіу ёх 
тўс буюу абфемтіає ЛЕМотобс- 
Зол, хай тӧу "Нсаб, хаї тоу Корі, 
хо то0с Ходорітас, под памтод бе 
тобс тоіо0тоус соууємеїс 10100 ёро- 
Хочобеї, хай тоотоис ото цем тоб 
Нонтоб меду, нлубеціам 6 
Вла Ву є1с05асд од. "Н удо софіа, 
отер єїуєу ёу а0тоїс̧, диутотаєсу 
в адтбу хай тоу тродбтиу ё Чоб- 


зо М, 83, 361. 364. 


Сопуабайопеті аціет бепі Еппоіае 
её 1051, ві Арћћагѕіаѕ 66 Сігізії: еі 
аеоша ащет 7ое Твеетай сопјип- 
сіа езі, еі № Ргоспозі... Розі ее 
де Копоїа её де Гозо Аміотепет етлів- 
ешт дісалі...Собпіяват ашет еі А1е- 
мат, еі еззе сопјисайопети Ачіоєе- 
піз еі АТеішае...5ирет ћавс еті Аціо- 
сепеѕ Вотіпета реет © уемим, 
дпет еі Адашащет уосапі..., Ешіз- 
зам ащет ешп һотіпе аъ Апќоре- 
пе аспііопет регівсіат, еб сопјпас- 
ат еї... Шіпе амет дісцаб татіќеѕ- 
аіат Маітет, Раїгеш, Бійці: ех 
Ап горо атіет еі бпоѕі пай Йе- 
пат, 0004 еі 1рзаш Єповіта уосапі. 
Реіпде ех ргіто Апдеїо, диі айѕіаі 
Мопоєепі, ешізкит дісипі Зрігійшт 
запсйшти, дет её Зормаш, еі Ргц- 
піст уосапі. Найс Вађепіја... сепе- 
тауй ораѕ, іп 410 егарі іспогапбйа ві 
асдасіа. Нос ашет ориѕ ејиѕ евѕе 
Ргоагебопієт бе, Гартісаїотета 
сопдійопіз Ви]... Феіпде (ісопі 
адавійши ешт ацібадіає, хепегаззе 
хожіау, топ, её рһовип, еб егі- 
пуп, еф еривушав °'. 


Ириней 1, 81. 


АМ ает тагѕиѕ Сам а вирегі- 
оге ргіпсіраіќаіе Фісппі; еі Еѕао, ві 
Соте, её Зодошіає, её отпеѕ ќа[еѕ 
соѕпаіоѕ 510$ сопіќепіш; еф ртор- 
{ег бос а ѓасіоге ітраспаіоѕ, петі- 
пет ех еіѕ ассеріоѕ. Зорша епіт 
Шод, 4004 ргоргічта ех ва егаї, ар- 
гіріеђаќ ех віз ай зетейрзат. ЕЁ һаес 
Уіфат ргодііогета Фійрепівг соспочі- 
556 дісипі, её зошш ртае сефег18 
соспозеещет  уетЦайет, регіесіѕѕе 


мо Совіга Паег, Т, 29: 1--4 (М. 7, 691—694. Русск. пер., стр. 110—114). 


дау шбуоу іх пбутюу тббу дтостб- 
Хоу табтуу Вики ту үубсіу 
фас, жоі 68 тобто 12 тйс тро- 
досіяс ёуєрүйсох шостою. Ноо- 
фірочсі 8 офтоб хай Еболубмом, 


ргодійопіз шувівгішт: рег пет её 
ќеггепа её соеезНа отта | фіккоїшіа 
Фе. Е сопйейопет айегипі Па- 
јиѕшоа, Лијае ЕтапдеНиш Ша хо- 
саціеѕ 32, 


тер ёжеїуот суоутефеікасим *°, 

Вообще, беодорить береть у Иринея все, что тотъ передаеть 0 древніви- 
шихъ еретическихъ сектахъ **, но чуждъ слЬпаго подражанія этому ересео- 
логу, отмфчавшему лишь первоначальныя стади въ развитій еретическихт 
групиъ. Самый порядокъ ересей, тожественный для пяти номеровъ первені 
книги (Симонь, Менандръ, Сатурнинъ, Василидь, Карпократь), по особыми. 
побужденіямь и причинамъ далбе совершенно измфнается Пиррекимь пасты- 
ремъ. Вездь онъ восполняль показанія «Понокаго богослова изъ иныхь, бо- 
ле или менфе обильньхь, источниковъ. 

Въ числі таковыхь быль между прочимъ Климент Алекеацурійскій, изъ 
третьей книги «Стромать» котораго ЕрНоше даетъ три краткін выдержки 
въ глав о Продик °°, Къ этому же сочиненію сводятся и другія ссылки 
Наег. {21.— при Василидь и Исидор® (1, 4) "? и николавтахь (Ш, 1) ". 
Что касается Гермогена (1, 19), тдЬ называется Александрійскій пресвитерь 
въ качестве оппонента Валентина °*, то посвященная ему вар. 7 №. 1 «Кре- 
тическихь басней» находить пЪкоторое соотвЪтствів въ поименованиемь апо- 
логетическомъ сочиненіи "?. Гораздо затруднительн'бе прим%неніе къ нему ци- 
таты 1, 21, поставляющей Климента въ ряду противниковъ энкратитовъ и 
северіанъ (1, 20. 21) въ ихъ развћтвленіяхъ *°°, Дъло въ томъ, что этоть 


з М. 83, 368. 

эз бопіта Вавг. І, 31: 1 (М. 7, сої. 704. Русск. пер., стр. 124). 

зб Ср. еще Т/еофотгей. Наег, Гаї. І, 14 (М. 83, 364, 365. 363) и =. кеп. 1, 30: 1--- 
18 (Місле, от. ѕег, і. 7, сої, 691—703. Русск. пер., стр. 114—123). Ириней подвергаетея 
здесь сильнёЙшимь сокращеніямъ. 

25 ТПеофйогеї, Наег. Їаб. Г 6 (М. 88, 353) == Сістепі. Зіготаї. ПІ, 4 (Мієпе, от. вет. 4. 
8, сої. 1132. В. 1133. А. В. 1136. А). 

зв бої, Сіст. Зыот. 11; 20 (М. 8, 1056 — 1061). ТУ, 19. 96 (М. 8, 1289 к. 1376 
зад). ҮІ, 6 (Міспе, рг. ѕег. |. 9, сої. 276). ҮП, 17 (М. 9, 549. 552). 

эт Сет. ыо. Ц, 20. ЩІ, 4 (М. 8, 1061. В. 1129. 1132). Разумбемов бводоритомь 
місто приводятся и у Рівсевія: И. Е. Ш, 29 (Мірпе, бг. ѕег. Ё. 20, сої. 276. 277. Ц. П, 
стр. 148 —149). 

эв Наег. аб. 1, 19 (М. 83, 369): Ката тоб'єго ( Еррсуувог) ачубурафе Өғэродос 9 
түс "Дупоубшу іпіахопос, кой "Оасубурє аачтис, Катд 6: Вадемтіуоо, ххі ту ЕЁ бкеїмою, 
хай Кіот»аїог, ха КАниме, хой "Оргубуде. 

эе Сет. 8ітот, Ш, 4. ТУ, 13 (М. 8, 1136. 1296. 1297). ҮШ, 17 (М. 9, 549). 

199 Навг. (ар. 1, 21 имфеть своимъ предметомъ собственно изложение ученія Севера 
(Нері Хгџуроџ), но онъ выступаетъ здЪсь, какъ преемникь и наслёдникь Таціана (Ї, 20: 
М. 88, 369. 372), почему и Клнменть долженъ быть принимаемъ за литературнато антаго- 
ниста знкратитовь вообще: хата тобтиу воууререг,.. хаї Курус 6 Хтрорате)с (М. 88, 872), 


— 360 — 


писатель знаеть только одно наименованіе 16% 'Күхоатібу "' п ихъ 0е- 
нователей Таціана и Юлія Кассіана (докеть начала Ш в.) 19? и ничего бо- 
лъе, а ради этого @еодорить едвали бы рЬшился отвести Клименту второе 
місто между антагонистами идропарастовъ. Правда, этоть Александріецъ 
является у него по преимуществу, какъ авторь «Строматъ>» съ названіемъ 
о Утромалейе, правда также, что и иные пункты соприкосновенія ""», 
иногда достигающие буквальнаго сходетва въ текстахъ """, не выходятъ 
за предфлы этого труда, но возможно, что Киррокій ересеологь пользоваяся 
еще неизвфетнымь намъ произведеніємь Климента, поскольку у послідняго 
есть глухой намекъ на него ""?, 


Но ни Їустинь, ни Ириней, ни Клименть не обнимають всего содер- 
жанія Өеодоритова обзора, который скрываеть подъ собою болфе существен- 
ныя пособія. Эдфсь прежде всего приходить на память прославленный ере- 


ча Сет. Этот. ҮП, 17 бп, (М. 9, 553). 

198 (Лет. Ш, 13 (М. 8, 1199). 

103 ТІ содотеі. Навг. а}. 1, 1 (М. 83, 345. А. В) -- Сет. Зітот. П, 20 (М. 8, 1049, 0)— 
объ Елен, ҮП, 19 бп. (М. 9, 553)--о порожденныхъ симоніанствомь сектахь; Гйеоотсё, 
І, 5 (М. 33, 349. 352. ру--Сієт. Ш, 2 (М. 8, 1104. 1105) — о Карпократв и Епифанб; 
Тпеодотеі. 1, 17 (М, 83, 368)-- Сет. УИ, 17 бп. (М. 9, 552, С) —о наименования пера- 


товъ по місту. 
104 


ТПеоаотеї. 1, 16: 
т х 1 « Й 
Нозу д хай Зої тоуёс, 005 ’Ауитахтас 
дхадоцу, саєфеїс, ої тду рёулу аушотоу Өєбу, 
ЫД ` А , - ? - 
аж аогої Хбудудьпатера оїхеїоу фубуабоу- тоб- 


Ост. Этот. Ш, 4: 
м ` о - 
Ак тиубс, оос ха 'Аутитдктає хаћобрєу, 
г, У м ~ т 
Луооаку, оті о цу Өгіс б ту одшу патио 
- , б 5 У 
тифу Єато роде, хоў па, сови пепоѓухеу» 


тоу 6: дуаЗбу «уси, кой ебу посутуу: Фа 
бі мух ту дт адгод чеугудтауу Фпсапеїроє 
а ` Ра є ее 
фібамие 06 хої паутає трас, оҳ той Хбуву- 
У. ; » , е2 
бе, кахоїр перифадеу, аутитабхреуос̧ роу 
у , а ас ха 
тф суаЗамато потрі. 05 б хоре» хос уре 
аутптаосореЗо атф, є ёхдіхусіу тоб пат- 
> 2 - Ы 
рё ау9котбрёеуоц то убуої аотоб. Ки 
паб) одтос еітеу, 05 росу есес с (Ехой. 
ХХ, 14), уреб, росі, роуёдсоргу ёпі хато- 
Мог. тўс буто) є а0тоб (М. 83, 368). 


ао Ета єїс 0 тис тау дк ајто) уєуо- 
удтау ёкѓспецреу тб баб елма, ту там хаку 
рдсіу уєууцаас 06 хай 6% поутас ўрёс пе- 
риВоћгу, сугітабає трбс сф Патрі. Дав бу 
хай абтої дугітадддреЗа гој єс бхбихіду 
тоб Патрос, аутпрадсвугес тф Вод рати 
тої беутіроо, "Еле оду обтос 0 9 рогу Е 0- 
бекс (Ехой. ХХ, 14) єїрухгу, уме, рааі, 
росуєдореу Єпі хатаддає тс ёутоАӯс адгод 


(М. 8, 1137. С. 1140. А). 


195 (Тет. Знош. 1У, 18 (М. 8, 1300. В: Ог: д2 обтос дату 6 тоб щой патур в Ду» 


рлоорубс тфу порлдутшу, 0 паутохратар Коргос, вс бкебзшу дугваддцеЗа туу охёфау, ха 
ту прос тає оброс ЈпєсуҳреЗо бу) бас За, тодтоу Е цсуву бехујутес тду ди а)- 
тод хехюруурбуву, Это мето было бы несомнфннымъ свидвтельствомъ существованія отділь- 
наго ересвологичаскаго трактата Климента Александрійскаго, если бы оно было ясифе но 
выражению и подтверждалось кмъ либо взъ древнихъ писателей, чего на 4818 ить; по- 
сему Дбллимерь (Нірроіубів цай Каз из; ойег Фе гӧтіѕсће Кігеће іп ег егвіеп Не 
дез дгійеп Заргрипдегіз, Ведеп5ритя. 1853. 5. 273) и заявляеть: Паѕѕ С]етепз еіп відпев 
М вгік йрег Нагезієп йбербайрі уегѓаѕвё Варе, жвіѕѕ Хістаті, Особенно удивительно, что объ этомъ 
трудб не упомниавть Евсевій въ своемъ перечні Климентовьіхь сочиненій (Н. Е. УЪ 13). 
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сеологь въ сред знаменитыхт, писателей древней Церкви, св. Ппподить, епи- 
скопъ и мученикъ, случайно и мимоходомъ приводимый у Өеодорита *"*, не 
придающаго ему почетнаго ранга. Вопросъ объ отношеній къ этому авто- 
тору со стороны Киррекаго владыки, который быль исключительнымь знато- 
комъ Ипполитовыхъ твореній """, запутанъ до чрезвычайности и до сих» 
поръ не рЪшенъ даже приблизительно. Со времени открытія полнаго текста 
«Философумень» въ 1842 г. и изданія ихъ въ 1851 г. онъ многократно за- 
трогивалея видными въ наук авторитетами, но сторопшя тенденцій кажда- 
го изъ нихъ были причиною крайпяго разнообразія выводовъ. Одни (Бауръ) 
изъ Наег. {аЪ. думають доказать авторство «Философуметь» пресвитеромт, 
Каємь, другіе (Миллеръ, Ленорманъ)— Оригеномъ, подь именемъ коего буд- 
то бы зналъ ихъ беодорить (Гильгенфельдь), третьи (Фолькмаръ, «ипсіуст, 
о. Иванцовъ-Платоновъ) — отдфльность Х ки. отъ первыхъ уже въ У вък%. 
Естественно, что такія предзанятыя убЪжденя условливали собою и самый 
характерь рЪшеній, но все-таки уже изъ-стари идеть убЪждене, что Вирр- 
скій пастырь читаль и свфрялся сь ‹«Оуммаріемъ» "?9. Послднее, можно ска- 
зать, общепринятая въ наукћ истина,— такая аксіома, которая не нуждается 
въ подтвержденіяхь 199, 


Сначала обратимея къ цитатамъ Өеодорита. Онъ опирается ( 25) на 
свидфтельетва св. Ипполита въ рЪчи о МаркюнЪ и его послБдователяхь (І, 
24), и мы знаємь достовірно, что зтоть антипапа писаль трос Мадхі- 
оуд """, За утратою этой синтагмы и за отсутетвіемъ положительныхь дан- 


106 Навг. Ѓар. Г 25 (М. 88, 377). Ш, 1 (М. 83. 401). 

107 (м. выше, отд. П, гл. 1, прим, 529 подъ цифр. ХІХ, 1 — 9, на стр. 184 -- 185. 
На св. Ипполита Феодорить ссылается и въ еріѕі. 145. 151 (М. 83, 1384. Р. 1440, С). 

108 (читавиь нұжнымъ предупредить читателя, что Липеіусъ: сомнвбвающійся въ Иппо- 
литовомь происхождени ,Философумень" (СЪгопо]021е бег гӧтіѕеһеп Віѕеһбѓе, Ке]. 1869. 
8. 41, Апт. 2. шг Фцеїепкгійк 4ез Ерірһапіоѕ. $. 26, Апт, 3; 70, Апш. 1. Рів бив Пеп 
Фег йПевівп Кемесезомое. Герыо. 1875. 5. 118—124) называеть автора ихъ Пеевдоори- 
геномъ, а Гальгенфельдь--Йплолитомь П въ отлячів отъ Йпполита І, составителя синтагмы 
противь вебхь ересей. Х книгу „Философуменъ“ Фолькмаръ и др. яменують , Суммаріемь 
(Зиттагіцт), кавъ краткое воспронзведеніе содержанія первыхъ девяти книгь (что не со- 
небмь вфрно), цитувмыхъ подъ терминомъ „Эленхуса“ (ЕІепећһиѕ, | ЕХеууоє). 

оз Эту мысль раздбляють даже лица, не признающія знакомства беодорита сь „Элен- 
хусомь Є, каковы Фолькмарь (Хйтіспег Мопаіѕѕветірь. І. $. 317 #6. Рів ФиеПеп дег 
Квізегсевсбісйів Різ зит Місйпит. Есѕќег Впд.: Нірроїубшя пай ів гбтізсїеп  Двійдепозваг. 
Тігісй, 1855. 8. 50 Йс.), Липсіусь (Лиг Фивіївикгійк 4ез Ерірһапіоз. 5. 43 — 46), Гар- 
накъ (иг фцеПепкгіНк дег беѕеһісШе дез Споѕізіѕтив: Берег йаѕ уегІогоедапуепе Зупіадтіа 
Нірроїуйв и. 5. м. въ Дейзейм уйг Фе Тізіотізсїе ЛПеоїодіє. боћа. 1874. П. 5. 173). 

"о Юиѕер. Н. Е. ҮІ, 22 (Мівпе, ог. ѕег. & 20, сої. 576. Ц, И., стр. 327). Нієгопіт. 
Пе уїгіз Шазы из, сар. СХТ (Міспе, Іаї. зег. +. 23, сої. 671. Библіотека св. отцовъ и учите- 
лей западныхъ. Кн. 8: Творенія блаж. Теронима, ч. У. Ківвь. 1879. стр. 322). Георги 
Синкелаъ (Сбгоповгарбіа, ай ап. 215: ей. Вопп., Ё 1, р. 674), который, повидимому, пред- 
ставляєть разсматриваемое сочиненів частію болфе обширнаго труда: Про; Мархішуа ха! 
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ныхт, 0 ней трудпо опредфлить, дбійствительно ли это сочинене было у 
Киррекаго ересеолога и въ какихь размћрахъ опт пользовался имъ, пли 
же 0пъ руководетвовалея «Философуменами» (№1, 29. Х. 19). Нослёдиее мо- 
жеть предетавляться самымъ естеетвенпымъ, поелику, какъ кажется, 100 
Маєхіма, усвояло этому еретику провозглашеше трехъ осповныхъ началъ *'*, 
между тЁёмъ @еодорить доводить ихъ до четырехъ ''*. Это мы находимь въ 
замётк® РЪШ. Х, 19: тіуес тобтоу (Маохіюуос к Кеобозууос) простідвасі 
\&уоутес (дру 44) буадом, дбмогом, томтобу, Оду 19, чему въ Наег. Габ- І, 24 
соотвътетвуетъ: тбу ру Лесу (5 Мархіфу) дуафбу те хай бууюбтоу, 
бу ха талера троспуёбреџсг тоб Коріоо' тбу 6 бпрлоорубу те хай біхатоу, 
бу хай тоутрбу фубиасе ха побс тобто тім 0 \ у, хахбу 
те оббам, хай от ХА хахф теЛобсам. беодорить сливасть второе и 
третье доуас, повидимому, по той причині, что и по «Суммарію» т6у діхолоу 
ої рёу (ха?) тоупрбу.. ёуор&Ќочси, но онъ вводить еще новый прин- 
ципь, отличный отъ нихъ,—димурга. Такая комбинація ие дана въ Ро. 
Х, 19, гдБ утверждается совершенно обратное, и при настоящих» свёдфнхь 
не можеть быть объяснена удовлетворительпо. Мыслимо, что это показаніе 
зиждется на Р. УП, 38, ибо здбеь &у%$0< отдБанется оть 00004 148, 
который создалъ вее, но болће тіснаго соприкосновешя туть не видно ''°. 


тоқ Хота а!рёсєқ. Накидорь Каламсть: Шаг. Косівз. ТУ, 31 (Моле, бг. вег. 6. 145 
сої. 1052). Ср. Тирзгизя. Фів (ей 4ез Магкіоп ший Пегаеов въ ебет Даг псїяхеп- 
ера све Тісоїдуїе, 1867. Рів Сцейеп бог АНезюп Кеблегравеїйеїів. Герих. 1875. ВеПа- 
се П. О. Иванцово- Платонов». Ереси н расколы. Стр. 172—173. 

че Протоер. Иваниовз- Платоновь (Ереен и расколы. Стр. 173) думаєть видіть сл%- 
ды этого Йпполитова труда въ описанін Кинфанія (ћаегеѕ. 42), но здфсь сущностію учения 
Маркіона представляется тройство первичныхъ одобає (Наег. 42, сар. 3: Мюпе, ог. зег. +, 
41, сої, 697. Р. Твор. св. отцовъ, т. 44,—св. Епифанія ч. 2. Москва, 1864. Стр. 131). 

м2 авг, ѓар. І, 24 (М. 83, 373. В—0): Тестарає буЕууйтоос о0оіас̧ тб Доу биєпдаає 
($ Маре»). 

143 Місте, ст. ѕег. і. 16, рагз 8, сої. 3435. 

#14 М. 16, 3, сої. 3346. А: Еїуаф туа бєбу дуаЗбу, хаЭос хаї Мархішу опкёЭето, тбу 
бі пхута хгідаута ғол біхолоу, 06 тї уєуоціуа било диутсе. Липсѓусъ (баг бцайвактйїк 
дез Ерірһапіоѕ. 5. 200) мо этому поводу пишетъ: „Еще дальнёйшая модификація (въ св%- 
Дбніяхь объ ученін маркіонитовъ) сообщается ШПсввдооригеномь (УП, 38) и бводоритомь. 
По нимь, нёкоторые, подобно Пренону, отличали диміурга 0тъ лоуур?с, но удерживали ло- 
уррос и біхагос и четвертое арузу насчитывали въ оду“. 

в Фолькмарь (Шрроїуќиѕ чай 4ів гбтізсйвп Лейсепозѕеп. 5. 41) думаеть вывести 
характеристику маркіонитетва у беодорита изъ РЫШ. Х, 19, предполагая, что въ составъ 
четырехъ началъ у него входятъ: 1) ачоЗбс, 9) бюрлоорудс, который въ одно и тоже вре- 
ми и яоуурос, 8) Ху и 4) связывающая послъднюю злая сила (Наег. ѓар. 1, 94: М. 83, 
873. В--0). Эта нитерпретація, по нашему мнёнію, единственно вбрная; справедливо тав- 
же, что и РЬ. Х, 19 оть-части отожествляють диміурга и сь біха:ог и сь поуурос (М, 16, 
3, сої. 3485: тду б? біжено» ог рду (хай?) тду тоууобу, ої 02 роуоу біжалоу оуомабоови, пе- 
тошкбуві 02 та пйута рбахоюсі), но и въ этомъ случав нсточникь для четвертаго рух 


Еще загадочнфе вторая цитата Паег. Гаї, Ш, 1 при изображеши пико- 
лайтовь. Признаєтся, что Ипполить особо ихь пе опровергалъ "", по въ та- 
такомь случаз мы должны будемъ допустить, что беодорить разумБеть « Элеџ- 
хусь» (МІ, 36), тдЁ однакоже самъ діаконъ Николай считается виновником 
адіафористическаго взгляда на жизнь и проповъди о крайнемъ либертипизм 
и общности жепъ """, что, на оспованш Климента, Паег. {аЪ. сотрепдіши 
ръшительно отрицаеть '**. И ныть никакой нужды мыслить спеціальный пли 
болфе обширный трудь Ипполита, въ роді синтагмы, поелику и Стефанъ Го- 
варъ, по всей вброятности, читаль лишь РВ. УП, 36 112, 

Пока мы не получаємь ничего твердаго для раскрьтія зависимости Өсо- 
дорита отъ автора «Философуменъ» и должны для этого раземотрівть другіе 
пункты соприкосновенія ихъ съ Еріїоте. Неоспоримымт, фактомъ считается, 
что онъ усердно :черпалъ изъ «Суммарія», какъ это замфтио во многих м$- 
стахъ. Вотъ для иллюстраци одна параллель. 


Наег. Гар. 1, 17: 


АбЕив 6& 6 Кардстиос̧, ха б 
Ператіхос̧ Кофраттє, ёф’ об Пера- 
ти тростуореофубау ор тоотоу 
бубфроуєс, уй хӧсиоу єїмай фаст 


Роз. Х, 10: 


Оі 2 Перата, "Ад рис 6 Ка- 
ростіос хаї Еофоаттс 6 Ператіхос, 
Лүоосу ма, им хбсцоу тіуй, 
обтос хаћобутес тобтоу, тріу ї) би» 


епиёуоу. "Есті 6 (116) тут би- 
сёбеб тар’ айтоїс (то рёу бу це- 
дос,) оїоу 7 ціа, дру ї, кидетер тиру) 
руб, єїс Зтеіооис тов тб) Аб- 


трюуй, Фипотивусу" ха тб цім бу 
42206, оїбу тіуа туї аи, реүй- 
Ху, «іс йтегра биос ду тб) Хб- 
ту, і } 


Киррскаго ,ересволога будеть для насъ совершенно нензвівстень, Не вЪроятнфе ли, посему 
предположить, что Киррскій епископъ займствоваль марконитскую онтологію изъ сочиненія 
Вардесана Прдс ту» Мархіоуос сірессу, которое онъ читаль (Наег. Габ. І, 22: М. 83, 379)? 

116 бот. Тлипрег. Різзегіайо бе уйа ві ѕсгіріїѕ з. Нірроіуй (Міспе, рг. ѕөг. 6. 10 
со]. 332. А). О. Иванцовь- Платоновъ. Ереси и расколы. Стр. 173. 

ит М, 16, 3, сої. 1343. В. 

не М. 83, 401. 

мә Ріобії Вібйобі., соб. 239 (Місте, ст. ѕөг. 108, сої. 1104. Ру: "Ех: 02 
Фподлфес "бсуєу ‘пто тос ха! Нлірбуїоє пері Кіходаоо тоб субс тфу С Фіяхбушу, х і 
бта іуорфє о0тоб катачуаохогогу, Іуудтіос рбутої 6 Зеордрос, хой КАурас 6 отрора- 
тебе, хай Еодіфіос 6 Парфідою, кой гобриутог 6 Куроо тфу ці» Міходаїтфу катарубюховату 
абреоіу, тбу бі Хіходасу ру тобто» уж длораѓуоугах. бл. РШ. УП, 36 (М. 16, 8, сої. 


поа : 


1348. В): Пол 6: адтої; постааєз кокфу стос етой Міхбдооє, 65 т ФУ пто єс 
біжкоубсу бп) тфу дпостодому хатастх9, (с бтобтас тўс хат о єоЗеїау 01дасхо)ос #0:6а0- 
ху йбіжроріду Віоо тє хай Вросеос, 00 тод рата ёуоррібозтас то оюу Пудра біз 
тӯс̧ спохадофеии "Таз уУЄС ХЕХ хоруедоугас хаї абы) Зита баЗіоутас. Стефань Говаръ 
точно воспроизводить мыель этого отрывка, а потому мы не видимь причин предполагать 
и для него н дая Өеодорита особый источникъ, въ видъ ли отабльнаго сочиненія или трак- 
тата объ Ацоколвпеисф, какь это дбааєть Дуллинъеръ (Шрроїуця пай КаШ ша. 5. 275. Ср. 
Липсгусо: Жиг ФиеПепкгіік 4ез Ерірһапіоѕ. 5. 46), 


үф бимацємом. Ту бе протиу то- 
рду Трава протауоребомсі, кой ха- 
Жобсу адтйу фуадбм тбдеіоу, ці- 
130$ палонхбу. ТФ 0 бебтером» 
боуйшеюу блтеіроу то тАїдос. То 
04 трітом кадобиу ідіжбу. Кой то 
ау побтоу йубууптом Абудосі, хаї 
ӧуор&0оосі треїс Ф004, треїс Аб- 
үоос̧, треїс мобс, треїс дуфотоюс. 
Аусдем 0 то тйс дуємутсіас, хаї 
тўс протцс той хдороч биирёбес, 
пар’ абтйу тйу тоб хӧсроџ сууте- 
Мау, бу тої Нофбом урӧуогс ха- 
тедтудофемом трафо та Хурдютоу, 
хай трісороу (9), хай тріббомацоу, ха- 
Хобуєуву Хрістбу" хаї беда тбу 
те Фүёууттоу хббмоу, хаї тбу ад- 
тоуєуй, май ЄАФеїу єіс тбубє тбм 
хбером Фу ф сум. Катеддфу 63 
б Христос, та рёу бфусєм хатеуту 
уєуцбуа ётоусАеїу бу парабхеоді- 
бе, та 62 тобто стифоодебсцута 
тарабобеї хоћасе. Кой ту цу 
фубумутоу хбсциому, хай тӧу айто- 
уєуї, со ое Аєуоозу тобтом 
08 ту хбащоу ато оби, ду ібі- 


хбу буоудісомої "20, 


үф тулду. доуарёут. Нв проту 
тор) ха} проєуєствра хат афтобс 
сті ў тосе, хай (тб ШУ иг 
рос) хаАеїтої фуддбу тёћоу, ці- 
уефос татрікбу то 62 дебтером меч 
рос тїс т.400 оіомє! бомбе 
&пецрбу ті тА ос̧" трітоу ібіхбу, 
Кой їсті т щем побтоу дуємудтоу 
(Спео ёстіу фусфбу" ть 02 о 
дчадбу афтоуєувс" то трітоу Уєу- 
упутбу") 89у бб А уоосттрєїс 
Зеобс, треїс Хоүоџс̧, треїс у0бе, 
треїс ёудротоос... “Аус ғу бі ато 
тўс &үғуутсіас хай тўс то прютоу 
хӧсроо торс, ёті соутећ еі Хонду 
тої хбсіоо хофестухбтос̧, хатедт- 
Мод гуаг Єті тоїс "обої урбусіс 
трифої| тіуа йуротоу ха} трісо- 
ратоу хай трідбуацуом, хоћобреуоу 
Хрістбу... Катеуєу усл 02 діт тфу 
ітержецьбуду хӧсроу 200, той те 
йуєуубдтою хай той афтоуєууїтом, 
єїс тобтоу тбу хббшоу, бу ф ёсдєу 
йуєїс,.. КатедодоФбуаи 62 тду Хон 
стду Хуюфеу йто дуєуутсіас, їуа 
бій тўс хатаВасеюс абтої тдута 
воді та тру й дипруцбуа. А шу 
удо, Фтоіу, ёстіу йуюдеу хатєутј- 
уєүрёуа, ймеЛейсєто Эр абтоб, тӯ 
д2 ёт.Вооће0соута тоїс хатууг ү- 
шбусіс афієтал кой холасдёута йпо- 
тёрлєтоаі. 400 6 єїуді рери та 
сюббреух Ауа, тй фтерхецібма, 
дтадАаубута тўс фдорӣс̧, то бі 
тоітоу дтбА Лиса, бу хӧсроу" 101- 
хбу хаћ:ї 111, 


Изъ сопоставлешя зтихь отрывковъ производность Өеодоритова текста 
отъ Ипполитова очевидна само собою, а вмфетЬ съ этимъ открывается и 
извфетность «Суммарія» Виррекому епископу. Не то по отношенію къ первымъ 
книгамъ «Философумень». Знаше ихъ Өеодоритомъ прямо отрицають Фольк- 


по М, 88, 368. 369. 
в: М. 16, 3, сої. 3419. 3492, 
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марь, Липсіуєь, Гарнакь и Доллингеръ "9? и только одинъ Гильгенфельдь 
рышительно защищаєть противное воззръше "22, Разберемъ ДБло нЪеколько 
подроби%е. 

Уже при изложеній ученія Симона о верховномь начал и пропешедшихъ 
изъ него сизигіяхь ЕрЦоше """ представляеть своеобразныя показані Шппо- 
лита, въ которыхъ близко сходятся Роз. МІ, 9. 12 125 у Роз. Х, 192 26, 
Гораздо тЬсніфе совпаденіе въ глав о Гермогепъ. 0бъ немъ Киррскій па- 
стырь сообщаеть слъдующее: «А Гермогенъ говорилъ, что Богъ создалъ вее 
изъ существовавшей и совфчной (Ему) матерій, ибо зтоть безумець считаль 
невозможнымъ даже и для Бога всяческихь создане изъ несущаго. Онъ го- 
вориль, что тБло Господа было сложено (Имъ при вознесеніи?) на солиці, 
а діаволъ и демоны были ниспосланы въ матерію» "7". Характеристику этого 
лица мы имфемь и въ «Суммарів» (Х, 28) "79, но только РЬ!оѕ. ҮШ, 17 
указывають на странное сужденіє его о плоти Господней. ЗдЪеь значится: «А 
Гермогень нфкій, думая ввести нічто новое, говорияъ, что Богъ создалъ все 
изъ соврёменной (Ему) и нерожденной матерій, ибо будто бы Богу невоз- 
можно сотворить все происшедшее изъ несущаго... Христа же онъ исповды- 
валь сыномъ Бога, сотворившаго все; признаваль также, согласно Кванге- 
діямь, что Онъ родился оть ДЪвы и Духа и что, воскресши послі страданий, 
въ тёлЬ являлся ученикамь, но, востодя на небо, оставила это ттьло 


їа Потоег. Нірроїуріє ший Каїізіцз. 8.29--28.201. 274—915. Ом, также прим. 109 
на стр. 361. 

133 Рів Кешегоезе еше (8. 76—78) п замётки Гильенфельда въ Тлієг. Депітаїрай, 
1855, №. 14 (по поводу книги Фолькмара) и въ ейрзсіич/ї Ўй арізвепзспаї Ніс Тһео- 
Тодіє, 1880. ТУ. 8. 478 Йк. О. Иванцовъ- Пасппоновь (Ереси и расколы, Гл. ҮІ, прим. 100 
на стр. 214—215) выражается предположительно, хотя болће еклонается на сторону Гиль- 
тенфельда. Первымъ эту мысль о знанін беодоритомь „Фплософуменъ“ во веемъ пхъ объемћ 
высказалъ и обосноваль Бауръ (Фів Нрроувз-Нурофезе 4ез Негги Нійег Випѕеп въ Тйе- 
Год. Чайтойелег. 1853. ТУ. 8. 430 По. См. Даз Сптіх(епійшт дег ате еткеп Утйииает- 
їеп. 8. 317 Не. Тиеої. аїйтфисі. 1858, І. 1854, Ш). 

15 М. 83, 344. С. Вторую сизигію должны составлить фозуу) ха! буора, но ие фшуї; 
хаї ёууоіх, какъ во већхъ изданіяхъ Наег, ѓар., вбо уже въ первой ветръчаетоя ёл(уо:а, 

125 М. 16, 3, сої. 3210. А. В. 3211, В. 

ше М, 16, 3, сої. 3496. 

чат М. 83, 369: 10 22 "Еригубуує 6 бпожецііуює 006 хай соуогувууусоо сбу ебу ёру 
бушооруўооа тд поте. `АдЈуотоу ур фпфдафеу б ЕрВроугитос хаї тд бе тбу оду, ёх 
род 5утау фпрлооруєїо. Остос тоб Коріою тд обра фу тф бю біле бтосебууві, тбу 0: 
біаВодо» хай тобс баїшоуас від ту му ауа уғЭуоғо За: (Чабоїт ащеш ві дае- 
топаѕ іп таївгіат гейїшпфепйог). Вибсто послёдияго певразумительнаго оборота Ханое 
(АПсетеіпе Епсукіорійів, Вегаизресерен уоп 5с ший бітифег. Иж. Зесіїоп. ЗесЬзівг 
ТЋей. Іеіраїд. 1829. 5. 358) н Фолькмарь (Нірроїувиз. 8. 26, Апт. 1) бохбе правильно 
ставать хусу З усет Эа. 

128 М. 16, 3, сої. 3442: "Ерцсуїудє 6 тіс хаї абтбс Эсас ті Муғ», ёру тбу бєбу 
ё 9А аотурсуоо хай фпохецііуд; тб поуто пепопткіуає абчубток хр ёғ» сд» Өғєду рт 
оду! ЕЁ Сугшу то чеудуємх по. 
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на солнит, а Сама отошель кэ Отау», что этоть еретикъ оправдывалъ 
изречешемь Пе. ХУШ, 5. 6: В» солнаць положи селеніе свое: и той 
яко женихь истодяй ото чертоїа своео, возрадуется яко исполинь 
тещи путь **". Сходство туть, повидимому, попятпо безь всякихъ даль- 
нЪйшихъ аргументовь, но его не хочеть принять Фолькмаръ. Онъ утверж- 
даєть, что 1) въ «ЭленхубЪ> ныть ОпохецлЕУис,—эпитета, вотрёчающагося 
только въ Х, 28; что 2) счулүёуутос̧ беодорита есть обобщенів Ау тб 
Феб сфууромос; что З) выражеше: тоб Коріо тб оба & тб бю 
дтоте9?уа!, яко бы странцое и мало понятное, можеть скрывать подъ с0- 
бою также страдательную, только болфе полную и вразумительную, формулу 
въ родЪ: єтбло Господа было сложено Им на солнц» — или — «лежало 
па немъ» (х:1090и); едва ли вБроятно, чтобы и самый неисправный эпито- 
маторь могь такъ беземысленио сократить Илполитово сказаніе. ‹Наконецтъ 
4) изъ всего ученія Гермогена, какъ оно далће представляется въ Эленху- 
св, по которому одну часть 0А какъ бы чрезъ вывариване (о1еісһѕат 
Фцтої Ааѕкосћеп) Богъ сдфлаль мягкою, а другую оставилъ грубою и не 
упорядоченною, равно и изъ той спеціальной черты, что въ своей спекуля- 
цій о матерій этоть еретикь заходиль до исключешя тфла Христова оть 
близости къ Богу, — изъ всего этого является вполн% естественнымъ, что все 
злое, злыхъ духовъ онъ въ конце концовъ опять ссылаеть въ грубую би. 
Но изъ того немпогаго, что указываеть Фленхусь, совершенно невозможно 
заключать только (что есть уже своеобразная новость), будто діаволъ и 
демоны были низвержены въ матерію» (ууйт4еп уледег іп діе Маїегів 5е5и24). 
Результат этихъ соображеній тоть, что во всемь, переступающемь содер- 
жаніс «Суммарія», беодорить держался особаго источника, какой лежить въ 
основ «Фленхуса» "7". 


Доказательства эти далеко не убЪдительны. Вообще, касательно вебхь, 
часто остроумныхъ, комбинацій и догадокъ Фолькмара по вопросу объ отно- 
шепіи бсодорпта къ Ипполиту должно замфтить, что опт несправедливо ду- 
маетъ, будто Киррскій епискоть пе могъ одновременно имЪфть подь руками 
и Х-ю п первыя девять (собственно пять) книгь «Философуменъ» и взаимно 
восполнять или исправлять ихъ. По этому самому фальшиво и то постоян- 
пое указанів критика на зависимость извЪетныхъ мость Наст. ѓар. отъ «Сум- 
марія», по его яогикф, исключающую всякую связь сь ‹Эленхусомъ». Скорбе 
нужно полагать, что РРріїов. Х были для Киррекаго ересеолога лишь руковод- 


шо М. 16, 8, сої. 8368. 3366: "Ершоубурє б? тіс хаї аотбр уошісас ті холуду фроуєу 
{ру тб» Огбу ЕЁ 000; соуурбуво хаї йфуєуудтої та пута пепопиіум дбоудтвє др буму 
тбу Өєду цу оох ЕЁ дутору тд іуоріуа лог... Тоу 02 Хрідтбу діду феи дродоуєї тоб тё 
Кати хт(сдутос бесб, хай асбу ёх кардіуво хаї туєбрагоб сууородоуєї хате ту тфу 
Еожсуує ау ОУ, В ретя тб пе Зоє а ёу суті ее тоїс раЗугаї, хх! 
ауруб реуоу сіє то) с е у то ЕЁ тб сёра ххта- 
ХЕХ остёуас, аотбу бі трос тбу гова пепоребаоЗає. 

130 С. Уоїтаг, Пірроїуиз. $. 26—27, 54--55. 155 а. Ами, 2 жи 8. 26. 
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ством, удобнымъ по своей краткости для его работы, но не единственным: 
къ этому фундаменту прикрилялись єТінь зданія, камни для коихт, ему не 
было запрещено брать и изъ РЬЙоз. УХ. 

Въ частностяхь у Фолькмара еще меньше твердости. Отеутетвів въ «Элен- 
ХуеВ» ОтохЕЦАЕУ С, предполагасмаго самымт, фактомъ несозданностії матерій 
оть Бога, достаточно вознаграждаєтся бытіемь ие паходящагося въ РЬйоз. 
Х, 28 термина хүүгууттоо;—и фраза @еодорита: 22 Оттохецёу 1$ Олс хи 
соупуємуто» НИЧУТЬ не дальше отъ 32 Лес соүуобуоу хо} фусумдточ 
(УШ, 17), чъмъ и оть 25 0076 ооүурбуоо хд! бтохеціємтіє (Х, 28). 
Предикать бтохєцлємос («Подлежательньй») говорить только о пассивиости 
Ол, послужившей матеріаломо для творенія, п ни въ какомъ случа пе 
могь быть сипонимомь сбуудроуос, ибо для пего и до и вміьстть п послль 
совершенно безразличны; посему и интерпретація Өеодоритомъ Х, 28 была 
бы удивительна до пеобычайности. Напротивт того, ооуу роуос и фуємуттос 
то ©=® неизбЪино приводять къ опредфленно матерій, какъ сиужуєумттос, 
поскольту попятіс времени было пе мыслимо въ рфчи о Богі, гл важент 
только оптологичоскій моменть перожденноети, каковымъ давалась уже и 
вышевременность ОЛ. Если же, при этомъ, именно изъ послЪдией «Богъ 
создаль вее», то опа и не могла быть ничмъ инымъ, кром® бтохецаєут. 

0 плоти Господней Шпполить пишеть: 4уєсу бреуоу (тбу Хрістбу) єіс 
тобс обрамобс єм тб) Лр тб обра ххтоћєЛолтёуот, а веодорить такт: 
тоб Коріоо то обра & тф їАіф дтотефйувл. Эта редакція пе заклю- 
чаєть въ себб чего-либо невразумительнаго, ибо и при утратЪ оригинала 
никто не сталь бы єомнібваться, что это было при вознесеній на небо Гос- 
пода, Которьій именно и обладаль зтимь то сбрх. Естественна и заміна 
формы дЪйствительной страдательною, такъ какь центръ тяжести воззрбній 
Гермогена состоялъ не въ томъ, что Христосі сложиль тіло па солнц, 
а въ томъ, что было положено тамъ тло, будто бы субстанціально пе- 
совмфетимое ст чиетёйшею сущноєстіїо божества. Изъ всего и даже изъ Иппо- 
лита усматривается, что уметвованія этого еретика направлялись пе на хри- 
стологію, а--тлавифійшимь образомь--на пункть двойства принциповъ. Дуа- 
лизмъ быль сущностію его доктрины, а слбдовательно и субъектомь у пего 
являлись ©=05 и Олу въ акт міротвореніл и 9=05 и обра при заверше- 
пій дбфла спасенія; христологическія ошибки вытекали уже отеюда. По этимъ 
причинамъ намъ кажется, что токеть Өеодоритовъ, хотя бы и нЪеколько 
туманньй, зпергичніє и точифе выражаеть смыслъ Гермогеповой системы. 
Что Киррекій пастырь разсуждаль дЪйетвительно такъ, это евидфтельствуется 
и помбщеніємь Гермогена въ первой книг, посвященной аптимонархіанамъ 
и, между прочимт, защитникамъ дуазистической теорій. 

Не столь легко примиряєтся съ Ипполитомъ дальнфйшая характеристика 
9еодорита: тоу бе 0:48олоу из тобс дацлбуас сід тду ОАту дуду да» 
сест, но приблизительно и опа можеть быть объяснена изъ РЬіїоя. МН, 
17. Сливъ термогешанство съ дуализмомъ, авторь Пает. Гаї. и при изоб- 
раженій возпесепія Христова интересуется пе этимъ фактомъ,—-не тбагь, что 
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абтӧу (тӧу Храстӧу) 8 трос тӧу Патра петоребодои (Роз. ҮШ, 17), 
что ясно для веякаго, —а тми слідствіями, какія вытекають йзь отмЪчен- 
наго имъ положенія. Замітка «Оленхуса» объ отшествіи Христа къ Отцу по- 
казывала, что, по Гермогену, Онъ не взялъ тла съ собою единственно по- 
тому, что зло нееовмфетимо съ благомъ, почему и обыя, по словамъ 9ео- 
дорита, отпало на пограничной черт, раздфляющей два противныя начала. 
Такое разобщеніє міра отъ Бога, естественно, приводило къ отосланію демо- 
новъ въ злую матерію, которая даже при очищеніи ея чрезъ воспріятіє Спа- 
сителемъ оказалась недостойною высшихъ сферь бытія. Конечно, у беодо- 
рита все это становится понятнымъ чрезъ воспроизведене посредствующихь 
логическихь звеньевъ между его конечными тезисами, но это значить лишь 
то, что посліднів взяты изъ памятника, ГДБ таковые были. Когда же и самъ 
Фолькмаръ утверждаєть, что формула о демонахь необходимо заключается 
въ сообщеніяхъ св. Ипполита, то мы въ праві сказать, что все повћетво- 
ванів Наег. Габ. 1, 19 удобно прикріпляєтся къ тексту РЫоз. ҮШ, 17,-- 
и особый источникъ "9", по крайней мърЪ для перваго оригинальнаго пунк- 
та о сложеній плоти, оказывается не требующимся єв принудительностію. 
Кетати, такого мы и не знаємь, и ссылка Фалькомара на него есть соб- 
ственно азушш іспогапіїає. Мы имфемъ только одно свидЪтельство св. Гри- 
горія Богослова "??, извћетное и беодориту "2, что, по ученію нћкоторыхъ 
вретиковъ, то сёра (тоб Коріоџ) тб) Міф бустотефетой, но это мибнів у 
пего усвояется исключительно манихеямъ, 

Глава объ знкратитахь (І, 20) есть распространен краткаго обозна- 
ченія РЬоз. ҮШ, 20: баотодс бід Вошийтоу до еу уоріоутес 
«алеу брєуо: ФуфОусу, ббрототобутес хай үареїу хоћ0оутес» "98 сь 
восполненіемъ изъ Климента и иныхъ источниковъ, Частію изъ непоередствен- 
наго знакомства съ этими послідователями Тащана. 

При изображеши маркіонитекихъ секть 1, 25, тдф упоминается и Ипполитъ, 
у деодорита начальниками различныхъ школъ, кромъ Апеллеса, называются Пё- 
титос, хай ВАйстос̧, хай Хбуєрос, ха Прётоу, хй Пу (нужно Неї 


їмо Гильенфельдъ (Фів Кеілеггезеһісће. 8. 560) предполагаеть здівсь иользован!е 9е0- 
филомъ Антіохійскимъ, но онъ быль извфетенъ беодориту лишь изъ Евсеёвія, См. ниже къ 
прим. 198. 

192 5. Стедогії Тед. ерізі 101--ай Сівдопіцш Г (аї. огаї. 1): Поб удар тб обра убу 
& ці песо тоў просларВвутос; од удр 0) хаті обе Моугуаќоу Хуроо; тф Мр ёуототёЗеі- 
тох, ба ті боб тўс атерѓас (Міст, от. зег. і 87, сої. 181 А. Твор. ІҮ, стр. 161). Тоже пере- 
каоть бл. Августинь (Сопіта Кацвішт, ХХ, 6) и св. Аванасій (Де азѕзитріїопе ћотіпіз, 110. ПІ): 
10, пої. 43. Бодіфе опредбленио свидфтельствуеть Клименть Александрійскій въ Есіорав ех 
ѕсгірішгіз ргорһебсіѕ (5 56, въ Пе. ХҮШ, 6: М. 9, 724. 0): мої рі» ооу расї тб обра 
тој Корѓоо бу тф уме апогідєаЗа:, оҳ “Ериоуёуис, но едвали Өводоритъ могъ пользоваться 
этимъ произведенівмъ. 

їзв Тһеодогеі. Егап., іа. И (Мото, от. зег. і. 88, со]. 189. 0). 

З М. 16, 8, сої. 3367. В. Си. ҮШ, 7: 1011. сої, 3347. 
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Зам) 135, Три изъ әтихъ именъ мы находимь вт, цитуємомь у Евсевія (У, 13) 
сочинени Родона: П0тцлб< (Потітос?) те ха) Вас ихбс, Уфуєрос 135, 
признавая Василика и Власта за одно лицо, подлинное найменованіє коего, -—— 
по причині испорченности кодоксовь Евеевісвой «Йоторій» и Наег. Ғађ.,--– 
намъ теперь неизвЪстно. Прочихъ у Палестипекаго епископа ніть, и только 
Шоста ветрђзается намъ въ РіШоѕ. УП, 31 67, Но и туть у Фолькмара 
является на выручку еше пос апйеге (цеПе, поелику и ‹Философумены> 
не говорять о Шивоні и беодорить, при пользовани «Элепхусомъ» не пре- 
минулъ бы занести въ свой перечень ученика Маркіонова Лукіана '“*. Но 
первое нисколько не устраняєть зависимости Наег. Гаї. отъ Р№1108., шо- 
скольку, и по сужденио критика, ВиррекШ епшекопь черпаль изъ нфоколь- 
кихъ памятниковъ, одинъ изъ которыхъ долженъ быть допущенъ для И=(- 
Чоу, а второе объясняетен трмъ, что личность Лукіана ввіступаєть у Йпоо- 
лита лишь въ качеств ученика Маркіонова безъ всякихъ дальнёйшихь опре- 
давній *°°, какія прилагаются у него къ Препону "7", Замъчательно при этом, 
что характеристику маркіонитекой школы и ея раздробленій Киррекій пастырь 
береть никакь не у Евсевія, а изъ «Философуменъ»,—и если не ршено, какая 
часть ихъ была у него при нзложеній воззрћній самого еретика "7", и если тоже 


135 М. 88, 376. 

135 Пизе. Ша. Еобез У, 15: М. 20, 460. 461. Ц. И., стр. 260—962. 

137 М, 16, 8, сої. 8834. 

133 Удівтат. 8. 27—29. 23 н Алт. 1. Фолькмарь указанів на различные, независимые 
(2) отъ Рійоз. У--ІХ, памятники думаєть видфть въ самомь надинсани Навг. Ѓар. 1, 25. по- 
скольку будто бы Пері АпедХод отсылаетъ къ „Суммарно“, хх1 Потітоо даеть знать Квсевін. ха! 
Прілоїоє скрываетъ третій невфдомый намъ источникъ (8. 29, Ап, 1). Но, во 1-хь, почему 
Апеллесъ отибчаєть собою именно Ро. Х,а не Евсевія, когда онъ называется у этого ието- 
рика во главё већхъ другихъ, и, во 2-хъ, почему біе ап Фиеїїв не можеть совпадать сь 
„Эленхусомъ“? Затімь, если даже это заглавіе и происходить оть Оеодорита, оно читается 
различно, напр. въ Римскомь издани—такъ: Перё Потігоџ хай Мрётојуос хой тоз Лу. 

1з» Роз. ҮШ, 11 (М. 16, 3, сої. 3994): Ка: пас Аоохаудс па Зитус усудиєув; Мор- 
хішууоє, апуроЭріаоку бройос тбу Өєбу В\аорирўсал. УИ, 37 (М. 16, 3, сої. 3346): ‘Орог 
о; 08 хай Лоохіаудс 0 гојтоо (Мархіозуос) камту с. Феодорить иеречисдяетъ такихь ерети- 
коль, которые были ,начальниками различныхь школъ“, отлячавшихея оть чистаго маркі- 
онитетва нфкоторыми догматами, и только поводы къ своему хуленію взяли у Маркіона 
(Наог. аб. І, 25: М. 83, 376), между тёмъ Илполитовъ Лукіанъ есть лишь слфиой подра- 
жатель своего учителя. Затфмъ, изъ этого же факта опущенія назганнаго еретика «Інисїусь 
(2иг ӨнеПепЕгійк дез Ерірһапіоѕ. 5. 45) выводить, что Ќиррскій езиеколь не справлялен 
здъсь сь Епифаніемъ (һаегеѕ. 43). На этомъ примі видно, насколько непрочно основані? 
Фолькмара, которое подвергается самымъ разнообразнымь перетолкованіямъ. 

чо РАНоз. ҮП, ЗТ (М. 16, 8, сої. 3334. 8385) сравнительно очень подробно взлагаютъ 
и разбирають систему Пренона и отифчають ве сходетво въ философекими воззрёшими 
Эмпедокла: Трітуу оябхшу Фіханоу ғол руҳу хой ро» сухдоз хай какой тетауиќууу, с9б 
обтіс 6 0 Нріпоу тас `Китедох\ оос дшерочуєї» ісуосе 02625. 

ча Ся. выше въ прим. 111 —115 п самыя прям. на єтр. 363. 


— 870 — 


можеть имъть місто и для І, 25 "Є, то уже упоминанів Препона и обозначеніг 
оригинальнаго въ воззрЬніяхъ Апелеса терминомь Пооуоє отсылають къ 
Роз. УП, поскольку съ послъднимъ Өеодорить связывалт какое-нибудь точ- 
ное понятів, а оно дается болће въ УП, 38 '*', чом въ Х, 20 "7". Правда, 
для І, 25 Наег. 1аЪ., какъ и для пониманія всей маркіонитекой доктрины въ 
дух этого творенія, необходимо новое пособіе, но оно вцолн® совмћетимо 
сь «Зленхусомь», который требуется нЪкоторыми показаніями ‹ Еретическихъ 
басней». 

Весьма краткая глава Өсодорита о МоноимЪ: Моуёўлоу тбу "Араба АЕ- 
ховаю ёх таб ари лути ётастўрис Ха бута тс &фори2с, тім оікеіху 
ИЕ бістійсвм 14° ближе всего напоминаетт, дмакеф х/ дишусіс само- 
го Ипполита: Пёс 5 Момбіщос Мире топутаїс хай үєюрётратс ий дрид- 
лихо" тросеукм ""?, Только эти слова могли давать ему ємілость для 
подобнаго обобщенія другихь извЪетій «Фулософументь» "", — и самь онъ 
никоимъ образомь не могь сдфлать такого экстракта изъ РВ оз. Х, 17, 


їз Такъ похагаеть Фолькмаре (Пірроїубиз. 8. 41 — 42), который указываетъ на то, 
что оеторожное сугууусое Өводората для „началь“ Марвіона обьноняєтся единственно за- 
мёткою „Суммаря“ (Х, 20); 2тероу дё тбу фишіворубу го? плутог. „27 07 Зебу «ой (Апе. 
96) Зв“ (М, 16, 3, сої. 3438), что Єтероу ВИЗ мо» указываеть непзбъжно на РАШоз. Х, 
20, тд авторь говорить о 2(3%о< Апәллеса, названной имъ откровеніемъ Филумены, и 
ачутсурати противъ закона и пророковъ, для обличеня ихъ въ нейетинностя и невъжествё, 
к что опредфленіе: каї с Христе 04 периёЗихе одра, ођх ауЭроле:оу, ОМА ёх тўс тоб 
хӧсроо одайхе взято буквально изъ Ріо. Х, 20 (Туу 6: аарка тбу Хритду одк ёх тўс 
ПорЭ оо лес прове тру, «АА ёх тїс парахешіуус тоб хбароо одаіас). Но первый 
терминъ Өеодорпта относится къ Маркіону, тогда какъ цитать Фолькмара изъ РІціов. Х, 20 
прилагается тамъ къ Апеллесу, а ръчь о офых столь же удобно можеть быть выведена и нзъ 
Роз. ҮП, 38: ёх тйх тоб лхуто озбйж. Певыясненное ётерэу ідо Киррекаго епискоца 
вићетъ соотвітствів и въ изображеши „Эзенхуса“: Ко/роу 6: хаї прорутас досоуреї. ху Эротіуа 
хай феод фясхоу вси тб усүраршёза тофу бі Кђаууед шу у) тоб `Атостоћоо та аріакоуга 
ото) аїреїтол, Форуме ОЕ ов Хочу просёҳе: их прорутідос рауєросе: (М. 16, 3, со]. 
3346). Посему самое большее, что вытекаетъ изъ соображенй Фолькмара, это то, что 
вмёств РІ. УП у беодорита были и РФіїоз. Х, или наоборот». 

ча М. 16, 8, сої. 3346: Каї срётоу тоу Мозаєї ХАуохутх, поріву 02 тогобтсу ғои. 

18 М. 16, 3, со]. 3438: "Етероу бі туруо» т5у фауѓуга. Нужно нийть въ виду, что 
РЬНоз. Х, 20 словами: хото проепореу необходимо заставляли Өеодорита искать другихъ 
взвћотій объ Апеллесћ, а онп сообщаютея только въ РИН оз. УЦ, 12 (М, 16, 8, сої, 3294). 
ЧИ, 38. Первое місто ясно говорить, что Алес оз та аота тф бідаєхо ор Єбоуратиаєу, 
аа ёх фисахебу бочратоу хіудЗеі; ту оосіау тоб паутос ОпёЭєго. Это сообщенів повело 
Кирреваго епископа къ мысли, что сущность системы пазваннаго еретика заключалось въ 
увеличени количества маркіонитовыхъ срусї новыми, каковое, согласно УП, 38. Х, 20, 
онъ называеть Порг»сс. 

18 Наег, (аЬ. 1, 13 (М. 83, 369). 

Че РАШоа. ҮШ, 3 (М. 16, 3, сої. 3347). 

чт Ріціов, ҮШ, 12—15 (М. 16, 3, сої. 3358-8368). 


а са 


т говорится обь 01 хата Моубіцом и гі, его умствованія ие сводятея 
къ ариөметическимъ основамь "99, 

Въ рядъ монархіанскихт, секть Өводоритъ вводить мелхиседекіатть, (П, б), 
какъ особую партію, о которой онъ зпаєть, что ТЕ тўс АБО тоб- 
тис ФААог 9Е200т55, Ярууряно: Вос тім тёуугу 19, 0 мелхиседскіанахт, 
трактустся и въ Роз. Х, 24 "9", но лишь Ріда, УП, 36 °' называють 
главою ихъ друнио @еодорита въ отличіе отт Өгодота Византійскато (Вох, 
ҮП, 35==Наег. Гаї. П, 5). П такою нелріятпою неожиданноетно Фольк- 
маръ не смущается и не теряеть присутствія духа въ защите своей теорій, 
Въ свою пользу онъ ссылается на елъдующія данныя: 1) структура Өеодо- 
ритова отрывка соотвЪтетвуетъ представленію «Суммарія», но не ‹Әленхуса»: 
9) Етёрос Юебдотос тратебітис занесень въ Наег. Гав. П, 6 изъ Евее- 
вія 99: 3) возможно, что свідінів это добыто Ќиррскимъ епископомь еще 
изъ третьяго памятника, въ родь Ипполитовой синтагмы с00с бтбсас аїоѓ- 
сєїє, обработкою каковой служить прибавленіе къ Тертулліанову Ргасзет. 
раєг., сар. 58 '°?. Этимъ сказано слишкомь мало для объясненія пүжпаго 
факта, и вее дБло по обычаю переводитея въ область невфдомаго, тд не- 
мыслимъ никакой анализь. Но спрашивается: требуется ли нфчто ноизвъст- 
ное, когда веб черты беодоритова сказанія находять свой оригипаль въ 
«Философуменахь»? Понятно, что нЪть,— и третій пункть Фолькмара толь- 
ко роняєть его защиту, поелику спитагма Ипполита утрачена, и объ отноше- 
ніяхь ея къ Өеодориту мы ничего не знаемъ. Не менће сего не убЪдителентъ 
и первый тезись. Совершенно върно, что Наег. Каб. 11, 6 точиЪе совпа- 
даєть сь Рріїов. Х, 24, какъ это очевидно при сопоставлении текстов "75, 
но она не удаляется и оть Рох. МП, 36: біаФбршу 84 усуоріуву у 
адтоїс (Феоботиямоїс) Сутрогюу ётеугіриоё тк ха адтбс Өєӧдотос 
хаЙобиємог, тойтебіт5 ТАУ тѓёуупу, Абуєіу ббусиіу туа ті Мех 
с: м роеуїстиу, хай тообтоу єїмаї шеїсомя тої Місто, 00 хат 
сїкбуа Фйкоос, тоу Хоїстбу тоуудмєм. При такихь условіяхт близость 
Паег. ѓар. къ «Суммарію» не исключаетъ соприкосповонія ихъ еъ «Эденхусомъ», 


із ріїїов, Х, 17 (М. 16, 8, сої. 3434—3435). 

їз М. 83, 398. 

1% М, 16, 3, со. 3439. 

1 М. 16, 8, со], 3343, 

а из. П. Е. У, 98 (М. 20, 518. В, Ц. И., стр. 989). 
бз Уофтаг. Пірроїувів. 8. 82—35. 


Би Наег. јар. 11, б: Роз. Х, 94: 
Тоос 6: Медхулаєбехіауєіс, тийши орі» "Буєрої 0: ха тата пхуто ток троі 
; 3 , Ы за у А Д) 0 з , 
ол тобтыу рабі хо ЗО З бі роусу біжфш- рэурёуоцс Хбувобі», ЗУ бус б'є абаутес 


усу, тд гіу Медуїтєбіх Озар та хаї | Є» гр тб» Ме: акобімаці тауа те 
Зеу хай ресур Фпадацдауєсу, хат єхбуд Журба, роітхоэтес афтду пів піску буух: 
бі аотон тд» Хріссіу уеугуда Зал, во олау, ос хит & дум (0) уд тім 
Хрис бу 39960. 
94% 
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что нужно было бы доказать Фолькмару и чего онъ не въ силахъ достиг- 
нуть. Онъ не въ состоянш сдфлать это и уже тђмъ самымъ склоняеть 
насъ къ предположенію о производности этого извъемя изъ РЬіов. УП, 36, 
поелику его попытка въ этомь родф принадлежить къ числу самыхъ не- 
остроумныхъ. Жвсевій или, собственно, авторъ сочинешя противъ Артемона 
говорить о подобномь лиці, но отсюда можно было почерпнуть только, что 
онъ существовалъ, а для комбинацій беодорита это ничтожное указаше бы- 
ло совершенно непригодно. Тань читается: «Не давно, а въ наше время, жилъ 
піфкто исповфдникъ Натали. Однажды обманули его Асклепіодоть п какой-то 
другой беодоть, мняльщикъ денегь; оба они были учениками кожевника бео- 
дота» (Обтос йтасуу поті бтф "АохАатіоббтої хаї &тёроо Өғодбтоџ 
тубс трат: (тоо. Поам 5 обтої Чигрю Юеоббтою тоб схотбос раду» 
то) 9. Воть и все. беодоть является здЪеь въ пассивной роли елћпаго 
сторонника Византійца, и обратить его въ активпаго дБятеля, съ оттЬнкомъ 
оппозицім первому, весьма трудно. Привязать его къ ётеро: Рі\оѕ. Х, 24 
тоже невозможно, какъ это ясно изъ слбдующаго паблюденія. Воб имена 
Евсевія въ Н. Е. У, 28 Өеодоритъ заносить въ написанную подъ вліяніемъ 
этого историка гл. 5 второй книги «Кретическихь басней», потому что, с0- 
гласно антиартемоніанекому трактату, Киррекій епископъ усматриваеть въ 
этихъ лицахь чистыхъ монарманъ. СоотвЪтетвенно этому онъ туда же дол- 
жень бы быль помЪетить и Өеодота и, если уклопилея отъ Евсевія, то, 
конечно, потому, что нашель противопоставлене его еретику-Византійцу. 
Иной причины нельзя и придумать. Это мы ветрфчаемь только въ РВ оз. 
УП, 35. 36, гдь именно проводится подобное разграничене. Такимъ обра- 
зом», съ научной точки зрЬнія Наег. Гаї. 1, 6 можеть быть отнесена един- 
ственно къ «дленхусу», ибо никто другой, кромЪ него, и даже пространньй 
Епифаній (һаег. 55) не зпаєть м$нялу, какъ начальника мелхиседекіанъ. 
Остается теперь одинъ терминъ &сүоооцло:80с. Шо если онъ не устраняеть 
Евсевія въ качествЪ заимодавца "7", то еще болфе не можеть отрицать въ 
таковомь же званій и св. Ипполита. По нашему мннію, это простое пе- 
реложеніе устарфвшаго тоат 0177 на современный языкъ. 

За мелхиседекјапами у Киррекаго ерессолога слідують элкесаи или, по 
принятому у насъ ересеологическому лексикону, элкезаиты. ()бь них онъ пи- 
щеть (1, 7): ОЁ бе °ЕАхесоїо:, ёх тімос КАкесей тс обрёвеюс йобам- 
тос̧ тйу просторі ЛаВбутес, ёх бияфбоюу оїоёсе–у родос | боамі- 
Обл, ТІМ Оїхеаїу соутєФеїхасі тАбулу. Кой тері цу тім ту бЛоу 
йруду сулфоуоботу Пил. "Куя бо фубумутоу Хбудьсі, хай тбу бтбу- 
тоу хадобсї Атр:оорүбу. Хрістбу 6 оду Ех М№уоосту, ДАЛА ту цім 
Ёю, ту 08 ибт" ха! тобтоу палок тоДЛОїс Фусуктуквуві, Остєроу 6 
холЕ лоси" тӧу 6: собу поті цу ёх тоб @=об «м фус, по- 
тё 02 пуебия хаћї, поте 6 тардёуоу фвутукбува рлтёра. "Ем Яо 


е Бивер. Н. Е. У, 98 (М. 20, 518. Ц. И. стр. 289). 
їв Уо таг. Нірроїуєия. 5. 34. 
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і сууурайцматту 0508 тобто. Кой тоїлоу 2 пам ретеусоцатойсдои, 
хой сід ФАХ йуж: сораса Мусі, хаї ход? Ехастоу харбу баб оюб 
Зеїхуодам Кптосаїс б: бацібуєу ётихд осі хай 00Т01 хбустути, 
хай фаттісу оту ёп тў ту стоїуєЇоу бцойоція.  Астроћотіоу д2, хай 
росу, ии, рро йота 0уто тАлуту, кой Проууюстікоус зам- 
тобс тростудоєосу, Тоу 0: "Атботойом памтелбс Зомбддтатм" хай ріб- 
Лоу 06 тух суутефеїматі, Ту ёх тбу обраубу Ефлоду теттохёуои. 
Тафтас тбу йхухобти Яфесу дшарт:бу Хацбдямеу, тар? ЗУ 5 Хрістіс 
ри бало... Убуєхрітпоє 08 отлу "АХхфийта, ЕЕ "Атацєіяс тйс Хо- 
ос брреореуос "7. Ближайшую параллель этому місту, какъ заявляєть и 
Бауръ, предетавллеть Риоз. Х, 29: “Ктгоо: 6& тіуєс с охалубу ль та- 
рештфуомтес ёх тасбуу аїоёсеюу боамієдуємої, бей Во схеойсду- 
тес 'ПАуасаї тіуос̧ ётоуорабошёуцу, обто, 196 бу брус тоб тфу- 
тос броцюс̧ йуодоуобо йто тоб Юеой сугуоубуві, Хсістбу 0 Суд обу 
броћоүобслу, ФАХ) «уои ту цім ую уо, аФтбу 08 ретәуүбрлеуоу 
фу оброс тодЛоїс полах, хай уйу 08 ёу тб "сод, бшоікос̧ тол 
цем ёх той Юєой үсүсуйода:, потё 6 туєбуа суєуоубуві, потё 6 
ёх Пордёуоо, поті 0 ої хаї тобтоу 0 ретётета сі & сфрабі 
етамуйєсдоа кой Фу тодАоїс хата хоїообс деіхуосдол. Хобутаї 
02 ітаоідо хай батісцатім ті т тбу отогуєкоу биодоція. Уе- 
сбримто Фі пері йотройоу(ау, жа раки хой рауоїс, Пооу- 
уфстіхобс 68 ёаотобс̧ Жбусьсіу "99. Фолькмаръ подробно и внима- 
тельно анализироваль оба эти отрывка и убЪдительно обосноваль, что пер- 
вый воспроизводить тексть Ипполита въ Роз. Х, 29 ""?, а не ІХ, 
13—17 "99, За вычетомъ всего этого у Өеодорита будуть оригинальны за- 
мітки о паденій книги съ неба, объ отвержеши Апостола, т. е. посланій 
Павла, и объ Аклинадь. Дв первыя Киррекій епископь вычиталъ у Евее- 
вія или, можеть быть, у самого Оригена, беєфду коего на восемьдесять 
второй псаломь цитуеть панегиристь Константинь В. Этоть историкъ пре- 
достерегаль: «Чтобы вы не увлеклись зтимь мибніємь (элкезаптовъ — Ї/А- 
хесаїтбу), я раскрою предь вами заключающееся въ немъ зло. Во веемъ 
Писаній оно нЪкоторыя міста отвергаетъ, хотя пользуется изреченіями изъ 
всего Ветхаго Завфта и Квангелія; Апостола совершенно отвераеть 
(тоу АтостбАоу тоу дєтет)... Есть у нить и какая-то киа, кото- 
рая, по шов мнњнію, упала сё неба» (кой Відом имя фЕроосіу, Ту 
М үоосіу 82 одоамоб хататеттохёуол) """. Что касается Алкпвіада, то онъ 
нигдб не ветрічаєтся, и Фолькмарь думасть, что его имя было въ подлин- 
ной рукописи «Суммарія», но только выпало въ нашемъ кодекећ ‘°°, Это 


т М. 83, 393. 

із М. 16, 3, сої, 3442. 

153 Уофтаг. Нірроіїубив. 5. 86-40. 

160 М. 16, 3. сої. 3387—3394, 

їмо Гизер. Н. Е. ҮІ, 38 (М. 20, 600. Ц Й, стр. 341—312). 
па Уофтат. Нірроїуїз. 5. 40. 49. 160. 
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для даннаго мфета не доказано ""? и само по себі певфроятно, поекольку 
Өводоритъ скорфе поставилъ бы его раньше извлечения изъ (Евсевія) Юри- 
гена, чтобы дальнфйшимъ  панменовашіємь поелЬдияго точнфе опредфлить 
свое запмствованів у этого автора относительно Апостола, 805 и отпу- 
щенія грбховь. У насъ имфется болће близкій и достовърпый источникъ, — 
это РЬЦоз. ЇХ, 13. Эд6еь, по обсуждены воззрЬниі каллистіанъ, авторь 


су У х М 2 Р! яд п ай У 7/3 х У у 
түс о109бхх/ С, ЕУ,00)у ТҮУ троуратеї м тр ос у атома 


точно для пониманія затлочительнихь строкъ Наег. Кар. Ц, 7. 

ИзвЪотноеть «Философуменъ > Өеодориту во веемъ ихъ объемь и пользо- 
ваше ими теперь, пожалуй, болће, чъъ вфроятно. Мы допускаемъ эту ого- 
ворку потому, что не устранили еще отрицательныхъ для насъ инстанций, 
выдвигаемыхь противниками. Таковыя обыкновенно усматриваютъ въ 11, 3 
бводоритова Кріїоте. Обращають '"”’ внимаше, что у Виррекаго епископа 
нозтіане непосредственно связываются съ монстанистами, согласно съ Рох. 
Х, 25—27 199, тогда какь въ ПО. УИ. ЇХ между ними помфщаются энкра- 
тить '57. Мо само по себЪ незначительное, — основанів это устраняется тъмъ, 
что по своей системі Киррекій епекопъ должен? быль отнести Таціана съ 
его посл%дователями къ первой книг (сар. 20). Фатіжмь, и ев. Шпполить 
трактуеть о ноэтанекой сектЬ не подъ рядь, и въ одномъ изъ трехь мбеть 
Рійов. ҰШ. ІХ--вь рбчи о Фригійскихь еретикахъ '°°. Значить, и «дленхусь» 
не исключалъ Өеодоритова распорядка, хоти онъ и ближе подходить къ «Сум- 
марію», поелику послъдній быль для нашего автора руководетвомь, воспол- 
няемымъ изъ иныхъ пособій и, между ними, изъ перваго. 


163 Сообщенныя Фолькмару проф. Ад. Шмидтомъ свбабнія ке говорять непрем®нно о 
пропуск въ РИЦеаз. Х. 29. Она сводится къ слблующему: «Го. 132 оканчивается (какь у 
Миня) „хотоос Хбуачску 11“ на срединф послфдней строки, Оба креста, обычный хриетјан- 
свій знакь для абзацовъ (особыхь небольшихь отдћловъ), ручаются за то, что переписчивъ 
принимадь ихъ (заотодє №уо, о1у) за посдбднія слова. Остатокъ строки, большая полови- 
на, пустой» (Уотс. Шрро уз. 5. 51). Отеюда нужно заключать, что и этоть колійсть 
зналъ Рійіоз, Х, 29 въ томь же видф, что и мы, -—и догадва о пропуск не паъетъ дая 
себн никакой реальной основы. 

18 рійов. ЇХ, 13 (М. 16, 3, ео]. 3857). Сы. Рініоз. ЇХ. 17 (М. 16, со]. 3394, В йп.). 

їв Уощтат. Нірроїуїшя. 5, 46 — 47. 50. Тірзбих. Лат биейепкгійк ев Бріріапіоє 
$. 45. 

158 М. 16, 3, сої. 3439. 

"67 РАЙоз. ҮШ 19. 20. ІХ, 7 (М. 16, 3, сої. 3366. 3367. 3370). 

"че Ров, ҮШ, 19 (М. 16, 8, со]. 3367): Тор 08 ато» (Фроуду) тў тоу Мона» 
аірітёє ФчутиЗеціюсі тбу Патёра афтд» Во тд» Хід» Абубуєі, хаї тобто» по убуєту зі 
10.906 хай Зазатоу Дтодбом, 
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Гораздо серьезнъе второе возраженіе, опирающееся наначальныя слова Наег. 
Гар. Ш, 3: О №1108 Мілпруаіос ру Ду ті үѓуос̧, дуємею ато бітіу аоєту, 
Ту "Ктіуоуос ШЕУ ті ойто хадобиємос дтехоцое Трботос, КАғорёутс 
ба параларбу {ВеВейюоа 17, По беодориту, Ноэтъ былъ только возобнови- 
телемъ той ереси, которую породиль прежде веъхъ Елигонъ и утвердить 
Клеомень. Такая интерпретація никакь не прикрриляєтся къ Роз. ЇХ, 7, 
гдЪ мы читаємь: Геуёудтой ті бубцаті Моцтос, тб бує: Хиоруаїос̧. 
Обтод «їотүўсато» айрєсту ёх ту Прахћітсо доүшётоу` ой бихоуос 
хай одни чіуєтаї `Ктіүсубс ті тойуора, 85 т Ром тии. сас 
ёстёстере т/у #9509 ~үуфулу, © рафтейсас КАзорёутс.... ёхобтиу= 
35 боуия "9, Метаморфоза учителя въ ученика немыслима и въ самомъ 
плохомъ компилятор, а посему будто бы неоспоримо, что девятой книги 
«Философумень» Киррскій ересеологъ не имфаъ и пользовален только сво- 
домъ десятой '''. Но вопрось: разрЪшаетоя ли загадка изъ Роз. Х, 27, 
какь полагають Даллингеръ и Фолькмаръ? Мы думаемъ, что нёть. Эти изелћъ- 
дователи находять тамъ н%которую обоюдность выраженій, какой совефмь 
невамътно. Тексть этого отрывка гласить: ЮОцоїюс 08 хаї №ттос̧ тф 
шу үёує Фу Хроруаїос̧,... єістүйсато тоібудє оїретіу, ЕЁ "Ктиубуво 
тудс 214 КАєоцбуту уорђохсоу, хай обтес ос убу ёті тоў; біуабо- 
ҳос бідулімазау "7. Эта фраза для всякаго грамотнаго человЪка значить: 
«Подобно и Ноэтъ, родомь Смиршенъ,... ввелъ ту ересь, которая отъ Епи- 
гона перешла (затЬмъ) къ Клеомену и такъ удержалась до нашего времени 
въ его преемникахъ», — и мы совершенно недоумћваемъ, какъ названные 
писатели могуть привязать сюда воззрьніє Наег. ѓар. Если усоїсаса сь 
толйуде хїоес1у и было иЪеколько двусмыеленно, то уже дальпЪйшія слова 
убЪждали, что Епигонъ и Влеоменъ не предшествовали Ноэту, но сяфдовали 
за нимъ, ибо въ противномь блучаб и 012067055 нужно бы поставить 
раньше его, что отзывалось бы передвиженіемъ <послћ > за «д0». Потомъ, если 
въ своихъ различныхъ частяхь «Философуменьт» допускали такія диспаратныя 
истолкованія, то почему не предположить, что одно изь нихь беодорить пред- 
почель другимь? Мы согласны скорфе признать, что или теперешнее чтенів 
Еріїоте Ш, 3 невЪрно, искажено въ теченій вфковъ невфжественными 
копійстами, или же, что вБроятифе, Киррокій пастырь извлекаеть свои пока- 
занія изъ сочиненіл, до пась не сохранившагося. 

Паконець, Фолькмаръ и И дпапіі стараются утилизировать въ своихъ 
интересахь и заключительную замітку Ш, З «Еретическихь басней»: 'Гоотис 
шета тбу Мочтду Отерйстібє КбАЛістос, втифирає туйс ма обтос 
ётиуоўсос ті боссєвеїх тоб Фбуцатос \"*. Изъ этого заключають, что 


їз М. 88, 404. 

1% М. 16, 3, сої. 3370. 

и ДоШтдег. Шрроу в апі КаШвя. 8. 201. Ройтаг. Пірроїубів. 5, 47, 
з М. 16, 3, вої, 8439, 

пі М, 83, 405, 
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Өеодоритъ не зналь, кто такой быль Каллистъ, п видимо не читалъ Роз. 
ІХ. Если бы этоть отдЪлъ у него былъ, то онъ понялъ бы, что это былъ 
Римскій первосвященникъ, и не заклеймиль бы его позорнымъ именемъ не- 
честиваго сретика’“"“. Но, во-1-хъ, непонятно, почему позвохительное Иппо- 
хиту воспрещается Киррскому іерарху, и, во-2-хь, какъ признается и самъ 
Фолькмаръ, девятая книга «Философумень» не выдаеть Каллиста прямо за 
епископа Римскаго (10. ІХ аЙег@ тез деп Каїйзіце пісі ацѕӣгіскісһ аїз 
Візсьої топ Кот егКідгі) "77, а лишь за соискателя «епископскаго престо- 
да» 179, Такимъ образомъ, это ничуть не опровергаеть мысли о знакомств 
беодорита съ «Эленхуеомь», но показываеть только, что онъ ближе держался 
«Суммарія» ""?, присоединяя къ нему новыя фактическія данныя и изъ перваго 
и изъ другихъ пособ. 

Онъ имвль предь собою већ «Философуменью» и извлекалъ нужный 
ему свбдбнія изъ веВхь частей, какъ объ этомъ свидфтельетвують его с0- 
общенія о Препон%, Өеодотћ-мЪнялъ и Алкивіадів: таковъ нашть обіцій вы- 
водъ, который мы считаемъ научно вфроятнымъ ‘"“. 


#1 ПОШицет. Нірроїубав ци КаШіѕіиѕ, 8. 22. Уойлтат. Шрроіуіиѕ. 8. 47—48. Въ про- 
твпорчіе себб такь же склонен думать и о. .Пвакцовъ- Пастоновъ (Бресп и расколы. 
Та. ТУ, прим. 61 на стр. 104). 

“з Уоїктах, Шірроїубиз. 8. 47. 

че Рійов, ЇХ, 11 (М. 16, 8, сої, 3378): Табтуу ту аїоєсі (тој Хоугод) ёхратоує 
Кадматог, дутр Фу хахід паморрувр кой тогхдос прос «дупу, здприрееуос тбу тўс &ли7хо- 
пус Эрбуоу“. 


7 бай, Наст. Хаб. Ш, 3: 

“Буа фат» беб» хої Патёох тоу Ода» 
Фирлзоруду" арауў різ отау #32050, рохубра- 
уз» 02 умна ду Воитае заї тду лбу 
адратом єїзаг хай бр’дреусу, хай уєууугду хай 
дубууутау" суфуутоу ціу ё труїк, уғууутду 
біо оте вх Пар уоо чеууддтуува Эмо 
бпаУб хай &Эбудтоо, паї пода» ад каЗугіу 
хай Зуктбу. "Ападіс убр шу, обі. тд тој 
стадроо паЗос 292) дас отиевуЕ. Тобто» 
хай ТЫ» дусрафовсь хой Патёра, трос тає 
Хреіас тобто хуже хадобуєуву (М. 88, 
404. 405). 


Рох. Х, 27: 

Хоутос... Муу будо тбу ПНатіра ха; Өєъу 
тфу оїшу тобтоу лаута кеномбта брам 
рі» тоїс оби чечозфуді отЕ Во) ито, роу уок 
й? тосе бте 399508 кой тодтоу ли йбра- 
тоу, оте р рб, ороду д2, бгау ортаг 
буёуущтоь 02, отау шт усуубтає, уғууугбу б, 
отху Усуубтоп ёх Пар.9 00° слаб хаї «9 
устоу, Сте р) псу рќте Зупахи, виду бе 
па.9% прос, касу» хай Эпоха. Тод- 
то» тбу Патёра оадтоу бу зорідоуаї хата 
хаєаофб хайофуєусу пріс со сорбоѓуоуга (М. 
16, сої. 3442), 


178 Цамъ одбдовало бы сказать еще объ отношени Өводорита къ синтаги® Ипполита 


противъ 32 ересей, знанів которой предположительно допусвавть Фолькмарь (Нірроїубіз. 
5. 34) и отрицаетъ Типсіуєь (бит Фивіепкгійк 4ез Ерірйапіоз, 8. 46), но сь одной стороны 
въ подлиннияв это сочиненів не сохранилось, а сь другой—латанская обработка ея не раз- 
рЕшавть вопросовь о нензвъетныхъ теперь неточникахь „Еретическихъ басней“. Зд®сь намъ 
пришлось бы вращаться въ сфер возможнаго н вфроятнаго, что для науви скорбе вредно, 
чбиь полезно, порождая новые споры и загромождая ее гипотезами ай Пит. Нужно замъ- 
тить однакоже, что извлекаемые Л/3 ллеромь (Вва!-Епсусіорійіг уоп Неггод-Нансії. Вай. ХУ. 
$. 407) аргументы въ пользу зпакомстка Киррскаго епвевопа сь этою синтагмой далек 
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Въ тфеной связи съ вопросомь 0бъ Ипполит стоить вопроеъ объ (ри- 
генф, поелику трудь перваго долгое время үсвоялея этому славному Александрій- 
скому пресвятеру. Только одпа ссылка Наег. (аб. въ ри объ элкесаяхъ 
на этого писателя совпадаеть съ его гомилісй на 82 пеаломь '7"; вея же 
остальная масса цитатъ не находить соотвътствія въ его твореніяхь. Пред- 
полагають **%, что какое-нибудь, теперь утраченное, сочиненіе разумъеть 
Өеодоритъ и въ [, 19, гдЪ Оригенъ упоминается дважды —и въ качествЪ оппо- 
нента Гермогена и какъ литературный противникъ Валентина съ его потом- 
ством '*', а во вевхъ дальнфйшихъ случаяхъ приводить его наугадь, ради 
пущей ученой важности. Но Виррекй владыка быль чуждъ мелкаго ученаго 
тщеславія, и такая роль искателя даровыхъ лавровъ къ нему неприложима. 
Самая строгая критика не можеть отрицать, что хотя онъ и не пользовал- 
ся особыми трактатами веЪхъ перечисляемыхь имъ ересеологовъ, все-же 
имфяъ опредбленнья данныя о полемикЪ каждаго изъ нихъ противъ извЪфет- 
пыхъ заблужденій. Помимо сего, трудно веб указанія Наег. Гаї. на Оригена 
какъ-либо прикріпить къ этой личности, если видіть въ немъ только экзе- 
гета, проповфдника и полемиста, а выразительное упоминаніе его въ «пролог» 
наряду сь Густиномъ и Иринеемъ само собою заставляеть догадываться, что 
подь его именемь у Өеодорита мыслится спеціальное и обширное ересеоло- 
гическое сочиневіе. Съ другой стороны, І, 26 и Ш, 1, гд называется Йппо- 
лить, не отсылають неизбъжно къ «Философуменамь», какъ непосредетвен- 
ному источнику, ибо маркіонить и николаиты характеризуются туть иначе '^?, 
чВиъ у Виррекаго епископа. Наконецъ, веъ тб мфета, въ которыхъ сопри- 
косновенія «Кретическихь басней» съ этимъ Ипполитовымъ твореніемъ наибо- 
лђе несомифнны, выразительно отмЪчены у Өводорита ссылками на (Оригена. 
Все это, взятое вмісті, естественно вызываеть гипотезу, что Киррскій 
пастырь зналъ «Философумень» за произведене Оригена. Отрицаніе '*° этого 
мифнія не имфеть подъ собою незыблемыхъ опорь, а потому лучше согла- 
ситься съ истинноєтью того неизбъжнаго сяфдствя, которое высказалъ еще 
Баурь. Его мнфне вызвало горячія возраженія, но ихъ энергія далеко не 


неуббдительни, такь-какь ни 1, 25, на НІ, 1 Наег, Ѓађ., по нашему мнбфнію (см. выше къ 
прим. 111—119 на стр. 361— 363), не отсылаютъ насъ къ этому труду сь неустранямою 
принудительностію. 

119 Си. выше въ прим. 161 на стр. 878. 

в Уощтат. Нірроїубих. 8. 48. 54. 165. 

"вн Наог. ѓар. І, 19 (М. 83, 369): Каті тобто» ( Крроуувос) тоуёуроре Феорійос 9 
тўс "Аутіоуфом ёпісхопос, кой "Ориубуют шохдтомс, Котя 6ё Во) ғут(уоо, хой тоу ЕЁ бхебусо, 
хай Нірумодос, хай КАирис, хай Фріубуюо. ЯС 

{82 (м. выше въ прим. 111--119 на стр. 361—363. 

183 Уофтат въ стать Тћводогеё ип@ Огісепез офег 4ег Іеіте Ртофейзги! бег огіепёа- 
ізереп Кігеће (Монаїзасйті/Ь дев идзвеп хсћау елеп Уетеінѕ ін Ёйғісһ. 1856. 5. 308— 
387) п въ сочиненін Пірроїубів цпй 41е тӧтіѕећеп Увіїдеповвет. 5. 48. 54. 201нһдеғ. Нірро- 
Туз ший Ка ие. 5. 372—275. Ггряиз. Жиг бивівикгійк 4$ Ерірһапіоѕ. 5. 46. Ве% ота 
ученые думають, что „Суммарій“ бьшь извъстенъ беодориту, кавъ аноннинос произведеніє. 


оправдывается ихъ силой. Дэллингеръ, напр., ппсалъ противъ тюбингенца: 
«Какь же могло укрыться отъ него (Баура), что при тъхъ самыхъ сектахъ, 
относительно коихъ нашь трудъ ( < Философумены») доставаяеть намъ про- 
странифйня, не ветрічающіяся у другихь ересеографовъ, євібдБнія @еодо- 
рить не приводить Оригена? Это случилось при нааєсенахь или офитахъ, 
ператахъ, нозтіанахь, сивіапахь, далфе — при [устин (Нірроїуй! Сопіта 
Ваег. У, 5. 22 844. и др.) п Моноим®, которыхъ, копечно, опъ совершен- 
но опускаетъ» (зіс!) "". Хотя это разсуждене и несправедливо, но, 
пользуясь словами самого Даллингера, мы спросимъ: какимь же образомъ 
беодорить могь цитовать «Философумень» подъ именемъ Оригена при тБХЪ 
еретическихъ школахъ, которыя въ Наег. ГаЪ. отсутствують? Заявляють еще, 
что «іп сопегеіо — бозослову, @еодориту — было невозможно» ие видфть, 
что творець помянутаго сочиненя отличепъ отъ Александрійца. Труды по- 
слфдняго онъ изучиль столь глубоко, что велфдетве одного ухоахтйо — 
слога — отвергь происхожденіе «Маленькаго Лабиринта» оть Оригена (11, 5). 
Но въ то же время намъ говорять, что РВ оз. ІХ «пе опредфляютъ точно 
отношенй, въ какихь авторъ ихъ стояаъ къ Каллисту, п оставляють місто 
для догадки, что ихъ могь написать и Оригенъ» '*?. Здфеь опять сопіта- 
дісіїо іп адієсіо. Критики незаконно требуютъ отъ Киррекаго епископа 
какой-то необычайной проницательности, когда мы знаемъ, что такою не 
обладають нъкоторые доселъ: «Философумены» долго издавались и счита- 
лись за Оригеновы и даже самъ «Шпсіуст составителя ихъ упорно называетъ 
Пеевдооригеном». 

Послъ этого не певброятно, что «Философумень» въ У в. ходили подъ 
именемь Оригена и въ такомъ качествЪ припимались беодоритомь. Не ръшено 
только, все ли твореніе онъ зпалъ подъ этимъ заглавіемь или часть его, т. е. 
(Г Ү—ІХ и Х кн. въ отфльности? Въ послёднемъ случа которая нибудь 
изъ нихъ будеть для него анонимпымъ произведешемъ """. Такъ какъ Оригенъ 
цитуется при Гермоген и ПрепонЪ въ Наег. ѓар. І, 19. 25, оригинальныя 
свідБнія коихъ объясняются только изъ «Эленхуса», и такъ какъ наряду 
сь нимъ у беодорита быль и «Суммарій», то, кажется, не будеть смфлостно 
утверждать вмфетЪ сь Гильгенфельдомъ '*', что веб «Философумень» Өводо- 
рить приписывать этому Александрійцу. 

Между своими совфтниками, доставлявшими ему данныя для ересеологіи, 
Киррекій елископъ имфль и Евсевія сь его «Церковною Исторіей», драго- 
цённымъ памятпикомъ христіанской письменности по ея обильному содер- 
жанію. Впрочемъ, онъ упоминается лишь одинъ разъ по хронологическому 


 Робйтдег. Ор. сії. 5. 274. 

13° УоПетат. НірроТуіиѕ, 8. 48. 

"8 Оба эти предположенія совыфетно праводятся и у протоієрея А. М. Иванцова- 
Платонова: Ереся и располы. Гл. ҮІ, прим. 100 на стр. 215. 

187 Рів Кеіеггезећісћќе. 5. 78: „Пе можеть подлежать ннкакому сомн%нію, что Өеодо- 
рить зналъ и пользовался всЪми Философуменами, какъ трудомъ Оригена“, 
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вопросу въ качеств» авторитета, по которому іудайстическія секты возникли 
при ДомищанЪ "". 06ъ евіонитахь Палестинокій историкъ разсказываеть до- 
вольно подробно "7", и Оеодорить пользуетея его услугами, хотя и не пеклю- 
чительно *"°. Но заимствованы его этимъ пе ограничиваются. Можеть быть, 
Потитъ (Потимь), Властъ (Василикъ) и Синерось (І, 25) взяты у Евсевия 
(У, 13) """ и, согласно ему, къ эпкратитамъ присовокупляются северіане, 
ибо отличительною чертою ихь, по обоимъ евидбтельетвамъ, было отрицанів 
капоническаго достоинства посланй Павла п Дћиній Апостольскихь !*?. 
Отсюда идуть и двоякое правописаніе 'Арт реу, бу тімес "Артербм бус- 


шошо 1“ 


‚ и повфетвоваше о @еодоть ПожевиикЪ (П, 5), свібдБніями о 


которомъ «Кретическія басни» почти веецфло обязаны Евсевію. 


Наеғ. Тар. 11, 5: 


И Өеодотъ кожевникъ, родомъ Ви- 
зантіецъ, мысливш тоже (что п Ар- 
темонъ), быль основателемь другой 
фракцій. Но треблаженный Викторъ, 
епископъ Римекій, отлучилъ его, какт, 
старавшагося исказить догматы Церк- 
ви... (Маленькій Лабиринтъ) говорить, 
что нбкій Наталій, бывшій однимъ 
изъ славныхъ исповъдниковъ, Аскли- 
піадомг (ото "АсхАлтійбо») и дру- 
тимъ Өеодотомъ, изъ той же ереси, 
быль соблазненъ на то, чтобы, ради 
знаменитости исповЪдничества, за пла- 


Ня. Ессїеѕ. №, 28: 


беодоть кожевникъ, который былъ 
вождомь и отцомъ этого богохульнаго 
отетупничества и пачалъ прежде вебхь 
утверждать, что Христосъ былъ просто 
челов®къ, былъ отлученъ отъ Церкви 
бывшим, тогда спископомъ Викто- 
ромъ. Не давио, а въ наше время, 
жилъ НФкто исповЪдникъ Паталій. 
Однажды обманули его Аскацтіо- 
дот (опо "АсиАутоббтом) и ка- 
кой-то другой Өеодотъ, м5няльщикь 
денегь.. Опи уб®дили Наталія при- 
пять зваше епископа своей ереси за 


ту принялъ предстоятельство надъ извћетное жалованье — съ тъмъ, что- 


188 аег, Гар, 0, 2 (М. 33, 3890): "Роба тотодува тос сбое (107 К0оуос̧ ха тоу 
Хабарабшу) Лоретииуод ВотееЈоутос 4 Котёбеос тие. 

«в Уивер. П. Е. Ш, 27 (М. 20, 273. Ц. И., стр. 145—146). 

130 () назореяхь у Евсемя нфть ни слова, Согласно сь вим» Өеодоритъ раздбаявть 
евіонятовъ на дв% грушы, по въ частностяхь характеризуєть ихъ подробнфе и точне, 

1 Су. выше ль прим. 136 на стр. 809. 

1° авг, јар. 1, 21 (М. 88, 872): Туу тобто (Татгаур)) б'бхакадіа» Хеоброг біабєба- 
резо, ёх тўс оіжеіає протучорѓіас тобс От ато? переуожітрёзоос оуоратеу, Юуге) Эєу Хеоу- 
рихуо)с тіуес то)с ` Ерхратітас ходо) ту. Ото хай тоб ғо) Пао) тя: Ктотођос̧, хат 
тб» Праёгоу сб» (сторќау єкВейд соті, Киз. П. Е. ЇМ, 29 (М. 20, 400. 401. Ц. И., стр. 
221 — 292): „Пвкто, по имени Северъ, придаль новую силу ереси (энкратитовъ) и быль 
причнною того, что вя приверженцевь стали называть, по ихъ предводителю, северіанами. 
Севертаяе... Апостола поносатъ и отвергаютъ его послан; не приннмаютъ также и Дфян 
Апостольскихъ“. 

199 Цасг. Габ. И, 4 (М. 83, 389) -Глисер. Н. Е. У, 28 (М, 20, 512. Ц. И., стр. 287): 
Перс ту ту Артбишу?г аіресо Фаруїс проВЕВАниьь. УП, 20 (М, 20, 716. В. Ц. И., 
стр. 413): ёрлорлејоота тў рлорӯ аірёсеє тў `Артейя. 
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этою фракцієй. Они обфщались давать 
ему по сту пятидесяти динаріевъ 65 
каждый день (хаб бхаєтту Уи 
ооу). Врачь душъ часто увфщеваль 
его отстать отъ заблужденія, говоря, 
что відь не за нихъ, а за евангель- 
скія догматы онъ состязался (во время 
гонений). Поелику же онъ не слушалъ 
изь-за чести, какую думалъ имфть 
въ качеств» начальника обольщен- 
ныхъ, То Онъ подвергь его тяжкимъ 
бичеваніямь чрезъ ангеловъ. Научен- 
ный опытомъ, что значить противле- 
не Богу, онъ рано утромъ прибыль 
въ церковь и, припавь къ ногамъ 
архієрея, умолялъ его принести за 
него моленіе человЪколюбивому Гос- 
поду. Тоть ожалился надь плачущимь 
и взывающимъ и протянулъ руку на 
покаяніе... боставившіє эту ересь дер- 
зали исправлять божественное Писа- 
нів, урфзывали его, прибавляли и 
исправляли то, о чемъ будто бы не 
хорошо сказано, объявляя себя чрезъ 
это мудрвйшими Веесвятаго Духа. И 
они совершали это не согласно, но 
иначе беодоть, иначе Асклитіаді 
САсидатиддну), иначе Гермофиль и 
иначе Аполлон; каждый изъ нихь 
учиняяь тоже и надь исправленіями 
своихъ сторонниковъ, такъ что между 
списками ихъ господствуеть великое 
разногласів ‘°*. 


бы ему получать по сту пятидесяти 
динаріевъ 65 мтьсяца (илуюйа бу- 
удома). Находясь съ ними, онъ часто 
вразумляемь былъ Господомь посред- 
ством'ь ВИдЪНІЙ.., но такъ какъ, прель- 
стившись своимъ предсбдательствомь 
и постыднымъ корыстолюбіемъ..., Онъ 
не обращаль вниманія на ть видб- 
нія, то наконець въ продолженіе цћъ- 
лой ночи бичуемь быль и сбчень 
святыми ангелами — до того, ЧТО, 
вставъ по утру, надфль вретище, по- 
сыпалъ главу пепломъ и тотчасъ со 
слезами паль къ стопамъ епископа 
Зефирина, валялся у ногъ не только 
клира, но и мірянь, пока своими сле- 
зами не тронуль чадолюбивую Цер- 
ковь... Эти еретики... наложили свои 
руки и на божественное Писаніе: над- 
лежало, говорять, исправить его... 
Списки Асклитада (Асх\ттайд о) 
не согласны съ списками Өеодота. 
Съ этими списками опять не согласны 
Гермофиловы, а списки Аполлонія не 
согласны даже сами съ собою, ибо 
стбить только сравнить сдфланные 
ими прежде съ передфланными посл$,— 
тотчасъ откроется, что они во мно- 
гомъ не сходны... Они либо не в$- 
рять, что божественное Писанів изре- 
чено Св. Духомъ..., либо почитають 
себя мудрће Св. Духа! 172. 


Подобно сему и н'бхоторьтя черты разсказа о монтанистахъ (1,2) почерпнуты 
изъ Евсевіевой «Йсторін» (У, 14. 16—19). Вообще, Евсей былъ важенъ для 
Өводорита лишь въ качествЪ побочнаго пособія """ и, главнымь образомъ, отно- 


195 Наег. ѓар. П, 5 (М. 83, 399), 


9 Юизеб. Н. Е. У, 28 (М. 20, 518. 516. 517. Ц. И., стр. 289—291). 


196 


Ср. еще перечисленів происшедшнхъ отъ горькаго кория ереси снжоніанской севтъ 


подъ назввміемъ КОАгобамої, Досібєамої, ГорЭууої, Масфі Эеоь, "Абріаушатай, Юбтуузга?, Кої- 
укатаї (Наег. їаб І, 1: М. 83, 345. В) и списокь Егезиппа: К?єофид»ві, ДопіЗнамсі, 
Эмо, МасВо Зато, Меудубріжуєтой, хох Маркиуюєта, хой Карпохратіаузої хаї Обадеу- 
тозду, хай Васебіхуої, хай Уаторуїчамої, изъ копхъ Масра. Зато: обозначаются, канъ 


Гор- 
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сительно литературной полемики противъ ересей. Многія св'бдбнія на этотъ счеть 
заимствованы Ќиррекимъ пастыремъ именно изъ Евсевіевыхъ сообщеній. 
Такъ, Родонъ (І, 25) "77, Өвофилъ Антіохійскій (1, 25) "9, Филипть Гортин- 
скій (29, на 0стровъ Криті, (1, 25) 29?, Модесть (І, 25) 29! упомянуты въ ка- 
чествЪ обличителей маркіонитетва на основанш извістій Ёвсевія, а второй 
еще и потому (1, 19), что составиль трудъ подъ заглавіемь Пос тім 
оїресіу Ерроүёуоос 7". Музань (І, 21) и у Палестинскаго епископа изо- 
бражается оппонентомь энкратитовъ °°°, а Агриппа Касторъ (1, 4)—знаме- 
нитбійшимь противникомь Василида и при томъ такимь, который въ своемь 


тодкь чисто іудейсвій (лихе. Н. Е. ІМ, 22: М. 20, 380. 381. Ц. И., стр. 210). Тексть 
Евсевія здъеь, несомнінио, неправнфе беодоритова, п разница ихъ должна быть объяеняема 
разночтеніями, поелику три кодекса перваго также нибють "АФошуюта (М. 20, 380, шої. 
19). По Фолькмару (Нірроїуїцз. 5. 69, Апт. 3), Каїміатай было спеціально позорнымъ, 
особенно спльнымъ и дюбниьмь, прозвищемь для вофхъ ересей. Что касается өвтнхитовъ, 
то этими еретиками-монофизитами Киррекій пастырь замфняеть презрённыхь въ вфкъ Еге- 
зипиа Маркишуютаі, По сему-то вибсто обычнаго Еотоуихьое (У, 13) онь пишеть Кото- 
уута п посаб употребаяемое Кобо: (1, 15) для оботвівтстія передъзываетъ въ Каїуротаї. 
Тавов пониманів, вычеркивающее изъ древней истор самостоятезьлыя групны лжеученій 
евтихитовь, весьма въроятно, поскольку въ самомь начах свонхь Наег. Їаб. Өводоритъ, 
естественно, могь упомянуть евтихіанство, какь конечный пункть и ціль своего сочиненій, 
генетически связать завершенів „еретическаго“ процесса сь его вознакновеніемъ. — Подобно 
сему разсвазь о ветрвчЪ Іоанна Богослова сь Керинеомъ въ бані (П, 3: М. 83, 389) вратко 
передаєть извфетія Евсевія (П. Е. Ш, 28: М. 20, 276. Ц.И., стр. 147—148). Тоже пибеть 
мівсто по отношению въ северанамь (І, 21 = Кизер. П. Е. ТУ, 29: М. 20, 400. 401. Ц, И., 
стр. 221—222), Флорину и Власту (І, 23 = Еиѕер. П. Е. У, 15. 20: М. 20, 464. 484 -- 
485. Ц. И., стр. 263. 275—277). 

137 бої. Бисер. Н. Е. У, 13 (М. 20, 460. Ц. И., стр. 260 — 261): „Родонъ, происхо- 
дившій изъ Азін и учившійся, какъ самъ говорить, въ Рим у Таціана, написавъ разныя 
кингл, опровергать въ нихь, висоті съ другими, и ересь Маркіона“. 

#98 Са Кизе. Н. Е. ТҮ, 24 (М. 20, 389. С. Ц. П., стр. 215): ,Возставаль протавъ 
еретиковь, вибеті сь другими, и Өвофилъ; это видно изъ превосходной его книги, напи- 
санной противь Маркіона“ (хаті Марх‹оуос... №9100). 

099 Сої Живе. Н. Е. ПУ, 25 (М. 20, 389. Ц. И., стр. 215): „Физиииъ... нацисаль весьма 
осповательнов сочинене противь Маркіона“ (олообахотатоу... ката Мархіюуос 2.070). 

200 Туя). И. Е. ТҮ, 23 (М. 20, 385. А. Ц. И., стр. 212). 

змо (в, Мизеб, Н. Е.1Ү, 25 (М. 20, 389. Ц. И., стр. 215): „Павали противь Марвіона 
Ираней и Модесть. Послфдній пренмущественно предъ прочими открылъ и высвазалъ всЪ 
заблужденія этого челов ка“. 2% 

22 (аў, Еиѕер. Н. Е. ТУ, 24 (М. 20, 389. В. Ц. И., стр. 215): „Отъ Феофила... до нась 
дошли три книги начальнаго ученія къ Автолнку, книга съ надписью 2ротивъ єреси Гермо- 
гена, въ которой онъ приводить свидЪтельства изъ Отеровеній Гоаннова“. 

з Кивер. П. Е. 1\, 28 (М. 20, 387. 400. Ц. И., стр. 220): „И Музану (спі. 1У, 21: 
М. 20, 377. Ц. И., стр. 205) приписывается также одно весьма уббдательног слово къ нвко- 
торымъ братінмъ, увлонившимся въ ересь такъ называемыхъ энкратитовъ“ (дочос Пр се 
тіж абоф урар а бел фо 0 є, дпохдіуаутас Єпі тў тоу Аеуорёушу Букрати фу аресту) 
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ЕА=уо‹ открылъ веб ухищренія этого обманщика 205 Корнелій Римокій 
(Ш, 5) 299 и Діонисій Александром (1, 5) *°* выступають У него авта- 
гонистами Навата, Мильтіадъ (Ш, 2) 797 и Аполлопій (ПІ, 2) 799 рисуютен 
со стороны литературной борьбы съ монтанистами, пресвитерь Гай (Кай) 

7 У п 5 Же = М т І, С я В об ея 
цитуется, какь Побхло 715 хата Фроүос прста рмюо ууФилте ёүүрхфо$ 
Сау дес въ своемь А:хлбую (Ш, 2) п тіс, противь Не- 
ринөа (П, 3) 7". Діонисій Александрійскій, кромф сего, извъетень намъ по 
своей оппозицій Вериноу (П, 3) *'*, Савеллію (П, 9) 7"? и химаету Непоту 


20: Кизе. П. Е. 17, 7 (М. 20, 317. Ц. П., стр. 175—176). 

20° Г7иѕер. Н. Е. ҮІ, 43 (М. 20, 616. 617. Ц. П., стр. 854—360). 

206 Тизер. Н. Е. ҮІ, 45. 46 (М. 20, 633. 636. Ц. Й., єтр. 361—362. 663): .Діонисій 
нанисаль посланів самому Павату, возмущавшему тогда Римское братство“. 

307 Пизеь. Н. Е. У, 17 (М. 20, 473. Ц. И., стр. 269): „Нисатель Мильтіадь наплеялъ 
книгу противь ереси монтаниетовъ“. 

208 Ризер. П. Е. №, 16 (М. 20, 476 з44. Ц. И., стр. 271 с1.): „Въ обличене такъ 
называемой Катафригійской ереси церковный писатель Аполаонії, нацисавъ 060008 сочиненів 
(діду хат аотфу--Фроуфу--сууурафума), буквально показываетъ въ немъ аживость ея шип- 
мыхъ пророчествь и раскрываеть жизнь ел вождей“. 

209 Ј0иѕер. Н. Е. П, 25 (М. 20, 205. 209. Ц. И., стр. 100). 

мо Пизер. Н. Б. Ш, 21 (М. 20, 281. Ц. И., стр. 151). У, 20 (М. 20, 572, 573. Ц. И., 
стр. 325—396): „До нась дошоль и Разговоръ ученёйшаго мужа Гая, который онъ имфлр 
въ Римі, при Зефирин®, сь защитнявомь Катафриг ской ереси Прокаомъ“ (Гайзо,., Дід Хо- 
306... пріє Ирбх»оу тіїс хата Фроудс ирёаетс бперрауобути хехоуурёуоҳ). 

1 Ризеб. П. Е, Ш, 98 (М. 20, 275. Ц. И., стр. 146 — 147): „Гай въ извЪетномъ 
свовыъ Разсуждоній (ә тў рероріму о0тоо Имсиоег) противь Кериноа пишеть“. Фолькмаро 
(Шрро[убаз. 8. 62, Апт. 1. 5. 66) и частію о. Нванцовь- Платонов» (Ереся и расколы. 
стр. 148 — 149. 196), кажется, справедливо настайвають, что кром Діллога съ монтани- 
стомъ Прокломъ (си. РЛобії ВШой., 600. 48: Місне, бг. вег. Е. 108, сої. 85. Питон" 
Ов уігіз Шизи из, вар. МХ: Місце, 1аё зог, Ё 23, сої. 669. Творенія, ч. У, стр, 391) у 
Гая ие было особаго сочинена противь Керишва, какъ это єкдонень признавать Діллинтр о 
(Пірроїубіз ци Каїізійз, 8. 24). 

318 (а, Кихеб. П. Е. Ш, 28 (М. 20, 276. Ц. И., стр. 147): , Діонисій, получившій въ 
наше время емископетво надъ Александрійскою церковію, во второй книгъ Обътовангй 
( Нпаууєдмо» пли вбрифе 0бъ обњтованїлаъ: Пей сбу ёпоучедми бу)... между шрочичь упо- 
минаеть и о КЌерилев“, 

213 бої. Киѕер. Н Е. УП, 26 (М. 20, 704. Ц. И., стр. 406): „Есть много послан 
Діонисія, напр. къ епископу Вереникекой церквн Аммону (Аммонію л Евфранору? 5. Аа» 
мазії Пе зепівпийа Фіопузії, п. 6. 9. 12. 13, 26: Міспе, ст. ѕег. і. 25, сої. 488. В. 492. С. 
497. В. 500. А. 517. С. Твореніл св. Аоанасія, ч. 1. Москва, 1851. Стр. 367. 370. 374. 
375. 389) иротпвъ Савеллія.... Нашпсаль онъ н еще четыре книги о томъ же предметі (о 
ереси Савелліл) и посвятиль ихъ соименнику своему Діонисію Римскому“. Это есть, въро- 
атно, "Елеууос хаї ’Алодо'их, воторов извфотно изъ Аванасівва Пері Ацоуюбфор ёлісябтоо 
"Аебхудріас (п. 13. 14: М, 95, 500. В. б. 501. В. Твореній св. Аванасія, ч. Ї, стр. 375. 
376. 377), знакомаго беодориту: Егап., ілі. Г (М. 83, 89. 99). 


е оа 


(Ш, 6) *'*. Изъ Евсевія же мы знаємь о сочиненіяхъ Клавдія Аполинарія 
Іерапольскаго противъ Фригійскихъ пророковъ (Ш, 2) 75, Но 0 єго возраже- 
ніяхь энкратитамъ (Г 21) °** этотъ авторъ умалчиваеть; посему түтъ для 
беодорита нужно предполагать самостоятельный источникъ. 

Итакъ, двфнадцать ересеологовъ Наег. Гаї. были почерпнуты Кцррскимъ 
пастыремъ изъ труда Шалестинекаго историка, приводимаго рмъ ради сего 
въ ргаєїайо, и пепосредетвениое знакомство съ ихъ твореніями оказывается 
излишиимъ "7. Но сверхь ихъ у нась останутся: Тить Вострійскій (1, 26), 
Куаманцій (1, 25), Діодорь Тарескій (1, 26. И, 11), Ефремь биринь (1, 29), 
Амфилохій Шконійскій (ТУ, 11), Литой Мелитинскій (1%, 11), Аванасій Алек- 
сандрійскій (ІҮ, 7), Григорій Нисскій (1%, 3), Өеодсръ Мопеуастійскій (1%, 3) 
и Георгій Лаодикійскій (1, 26). Әти лица по своей литературной ересеоло- 
гической дЪятельиости большею частію почти или совершенно намъ не- 
извћетны, и лишь относительно Адаманція можно полагать °'°, что подъ 
пимъ Өводоритъ разүметъ автора ДіаАбуви тері тйс єс Өғӧу пістєос 
(Ве тема іп Решті Че). Этотъ трактать никоимъ образомъ не припадлежить 
«адамантовому» Оригену "7, между трудами котораго онъ помщаетея 2 — 
отъ него отличаєть євой источникъ и самъ Киррекій владыка ***. Съ дру- 


забої Визеї, П. Е. ҮП, 24 (М. 20, 692. 693. 696. Ц. И., стр. 396—399): „Поводъ 
къ написанию (двухь єнигъ Об» обљњтовоніллъ) подаль вгипетскій епискоцъ Ненотъ, который 
слишвомъ по іудейски училъ объяснять обътованія, возвЪщенныя святымъ въ божественныхъ 
Писаніяхь, и утверждаль, что здЪсь на землі наступить когда-то тысячелћтній періодь чув- 
ственныхъ наслажденій. Думая основать свою мысль на Откровеній Тоанновомъ, онъ нани- 
саль 00ъ этомъ книгу подъ заглавіемъ Обличеніє иносказателей. Противъ этого-то сочи- 
ненія и возеталь Діонисій въ своихь княгахь (20% обътовантяжь“. 

215 Ризеф. П. Е. ТУ, 26 (М. 20, 397. Ц. И., стр. 220): „Изъ сочнненій Аполинарія... 
до насъ дошли.. писанныя имъ впослфдетв!и иротивъ Фриғій ской ереси“, У, 16 (М. 20, 464. 
Ц. И., стр. 263): „Сила, поборающая по истин, противопоставила Катафригійской ереси 
крћпкое и непоббдимов оружіо въ Аполинарін [ерапольскомъ“. У, 19 (М. 20, 431. Ц. Н., 
стр. 214—275): „0 сочиненіяхь Аполинарія противь Фриг ской ереси упоминаеть Оера- 
підль  (Антіохійскій), 

ив Тігойогеї, Навг, ёар. І, 21 (М. 83, 372): Ката тобга ( Кукратітіі» хай Увокро) 
вор фен... хой "Аподлуарюоє, 9 тс хита Фроублу (ербс подо уєузф; іпіахотог, 

217 0, Иванцовъ- Платонов» (Преси н расколы, Стр. 63) напрасно думаєть, что бео- 
доритъ читаль сочинения этихъ писателей. 

1% Дотдег. Нірроїубаз шиї Каїізіцз. 8. 278. Уойлпат. Шрроіубиз, 8. 35, Алт. 1. 

13 0, Иванцовъ- Платоновъ. Ереси и расколы, стр. 257. 258. Місце, рт. зег. 1. 11, 
сої, 1711--1714; Абшопійо. 

220 Місто, рг. ѕег. і. 11, 601. 1711—1834. Въ надписанін Діалога стоптъ имя Адаман- 
ція ( Абароутіоз). 

З Паег. ѓар. 1, 25 (М. 83, 376. 377): ПАетотое рбутої хата ттаве тус заєргіжр (мар- 
кіонитовь) ачубурафау. Ко! ір 'Іозатіуас.., хаї Фріувум о, най "Робаїу, хо АФаросу- 
тоос. Фолькмарь и Линсїусъ иреднолагають довольно частыя занмствованія еодоритомь 
изъ Адаманція, но это едва ли сираведлаво. Пастоящій Діалогь, крайне неудачное литера- 
турное произведене, чрезвычайно бъденъ фактическими данными и посвященъ неключи- 
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гой стороны въ «Разговор »,—кромф вардесаниста Марина, валентиніанина 
Дрозерія и главы отдЬльной секты Валента—принимають живое участів и 
маркіониты Мегеөій и Маркь.--Что касается остальныхь названньхь выше 
писателей, то хотя ихъ ересеологическія сочиненія и не сохранились, тъмъ 
не мене ніть причинъ сомн%ваться, что беодорить читалъ подлинные их» 
труды, когда неоспоримо, что съ нъкоторыми изъ нихъ онъ весьма оенова- 
тельно освойлея при обработкЪ своего «Эраниста». Для нась веб девять, 
упоминаемыя въ «Еретическихь басняхъ» (І, 26. І, 26 и И, 11.1, 22. М, 
11. №, 11. №, 7. №, 3. №, 3. І, 26), лица въ ересеологическомъ отношеніи 
суть только имена, простые знаки, но Киррскій епископъ отифчаеть ими ре- 
альнов и, можеть быть, богатое содержаніе, поглощенное тьмою вЪковъ ?*?. 

Мы открыли уже достаточно источниковъ Наег. Їаб., но ихъ все-же 
мало для обширнаго обзора, какой представлень въ этомъ сочиненіи. У 
автора его, несомнфнно, были еще и другія не менће важныя пособія, кото- 
рыхъ онъ, по обычаю литератора тогдашняго времени, не указываетъ. Въ 
таковымъ нужно причислить св. Кпифанія Кипрекаго съ его объемистымъ «Па- 
наріємь». Съ давняго времени принималось, что беодорить пользовался этимт, 
трудомь, и это съ очевидностію подтверждаеть глава объ архонтикахъ (І, 11). 
Кром Епифанія объ нихъ никто не знаетъ, а слідовательно отсюда же они 
попали и въ Наег. ѓар. сотрепбнир. Въ самомъ изложеніи замфтно тъеное 
соприкосновеше разеказа послъдняго съ Ёпифаніевскимъ, хотя Киррскій 
епископъ тщетельно избЪгаеть буквальнаго воспроизведенія и усиленно изм%- 
няеть выраженія своего оригинала. Воть самые тексты: 


Наєт. р. 1, 11: Наег. 40: 


5 5 Ре э еә с У А 
Ех 08 тодтоу (Асходроотфу) Аруоутіхбу О ТО 
(Удихуот<) тето... Кай обтої 0 


Аруоутихо: тоосамооєюбуиє- бос ВВ оу самтоїс плато вач 
і ур і ТЕ 


туб 


тельно схоластическиыь словопревіямъ. Такь, все, что онъ сообщаеть 0 маркіонитать, 
завлючается въ саблующемь: "Еча) (М%у29:0) орі уос треї; аруос, Феб тд» Потёра 
тоў Хрістод да 96», хай Хо» тду бирлоорчбу, хаї бтероз тб» поутрб»... ”АХАос ѓотіу 6 тоб 
Уороо гос, хай 2тёрох Өєос лоуурос (М. 11, 1717. В. 1720. А. 1129. В). 

222 Изъ упоминавмыхь въ пролог ересеологовъ, яоторые не могуть быть сведены аъ 
Евсевію, вь „Эранистћ“ Өеодоритъ приводить: 28 выдержекъ изъ св. Аванасія, 15 — изъ 
св. Григорія Нисскаго, 9—изъ св. Амфилохія Иконійскаго (ом. выше, отд. И, гл. Г, прим. 
529, на стр. 182. 183. 188, подъ цифрами ЇМ. ЇХ. Х). Діодеръ, сочиненія коего Айувтвив Ма- 
пісһавоѕ читаль еще Еђей-Іеѕи (А55еталт ВИ. огієпі. Ш, 1, р. 29), и Өеодоръ, несомнЪн- 
но, были извћстны Киррокому епископу — апохогету этихъ стодповъ благочестія — боле, 
чёмъ ному-либо другому. Тить Вострійсяїй, Литой Мелитинскій и св. Ефремъ Сиринъ — 
писатели „восточные“, которые, конечно, были лодъ руками трудолюбиваго богослова. При 
томъ же второй (ГУ, 11 — Пері Местодчауд») и третій (1, 29— Игру Вардусауоо хаї "Ар- 
ро»боо) являются въ Наег. ѓар. въ качествъ противниковъ мессаліань м Вардесана сь Ар- 
монівм»ь, какими Оеодорить изображаеть ихь и въ своей „Исторш“. Саѓ. Н. Е. ДУ, 10 (11). 
26 (29): М. 82, 1144. В. 1189. Ц. И., стр. 252. 295—296. 


усі, ВВ Ма дуб тАдйсутас, фто- 
ххХофец 0.96501 профі». "Еу 
5: тотоу Хорфоуіоу Ех ава, бу 
сумбурафам ойрамобс, ёха- 
адтбуу уа Ярубута усу, 
цлутвра 98 туа Фотемйу ауте (м 
мои. "Аза дероті оос: 02 тм Хою- 
тобу, хай тђу тббу шосттріюу ще- 


м 


таМофиу, фс = ӧуора Хабасд 
:8- 


біо Мүоосу одрауб торамуєйм. 


уєуоубуту" тобтоу үр бу тб 


Тбу 0 друбутом тоофйу єїма! фас 
295 фоудс̧, к Фусо тяотис рл) бу 
ті абтобс Ойу. Тім 0% 
обу мор тоб Хабасьд- 
ту Хафафд тбу Чооду Өєёу" 


М БА с р 
тоупрбу 08 бута тбу 00, ил тай 


у ГА 2 


атм, ФАМ 2 пута будут ди, 


ё Каху, хаї тоу "АВЕХ, тоб 
д:985№оо тоїдас фас 299, 


Здісь зависимость беодорита отъ 


9104» ту; фпокрофоцс... ТЬ 0 
тау іх тоб Хор фоуїя уадопце- 
уоо В: оо" бу © бубойдя туй 
№ёуоусцу би одрамбм, ха ЕВбо- 
шада. Оби 05 хаф? Ёхастоу 
одржубу Яоуоутає хаї 1095 цію 
би тобс ттд обрамобс, ха Суд 
одраубу уа. Урусута: тес уал 
ёуасто Фоуоуть. Кой тім Миртіро 
тбу фону дмотіто & т бу- 
обо... Ауа) ща ооо теє тм Аом- 
тру, ху Те Е» тімес бу 905 
прое тииує ха! ВеВоттиющмои. 
Ту те тӧу мостурюм шетоу їм 
ха! йүадӧтпта йФетобом, с дА- 
Жотріам осям, хай єіс дуоро Мол 
Ваю уєуєутабиту тобто удо Че- 
Лоосіу маи хата. уз ту ЛУ 
дірбаєшм ѓу т Вдбилю одрамі) то- 
С нт 

раумобута, хай хита тфу оу 
хатобочта. Врбра д2 усов 
ух Фрубу хай Бобу тау Фо- 
уту. "Амеч бе алоб рай Фбмає 
сда абтобс (Ду... Фат! 92 0б- 
тої, єїусі оіду тйс 806и оо- 
сіос, тоотёсті тод Уабачд. Ема 
62 тфу Хабафд тӧу оба" 
ті» 02 біафолом томупрду а0тоб 
оу" бута 02 ёті тйо вуаутіод- 
сда: тб 6% Потоі... "Ктероу 63 
талу роу Аеудьсім ої тобто 
"От, фу, 6 бієфодод, дф 
трос ту Кам, суудФУт адті) 05 
дмір уомаюті, хай ёүёуутоєу 85 адтой 
тбу те Каїу хаї тоу "АВеА ***, 

Епифанія очевидна до осязательности, 


а вмвств съ этимъ дБлается несомнфнною и нЪкоторая связь Наег. ѓар. 
съ «Панаремъ», хотя въ данномъ случа и не все можеть быть выведено 


изъ него **°. Такъ, извЪстіе Киррскаго 


з М. 83, 360. 361. 
226 5, Юрірїатії Айч. Навгез., һаег. 40, 
Творенія св. Епифанія, ч. 9, стр. 110—111. 
заз Въ заключенін своего пов%етвоваиія 


епископа о кватордециміанах (Ш, 4), 


сар. 2. 5 (Миле, ог. ѕег. і. 41, с]. 680. 684. 
115). 
объ архоптикахь (1, 11: М. 83, 361) беодо- 


ритъ говорить, что нћвоторые изъ нихь обливають елеень и водой головы умершихь 
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что они праздновали Пасху въ 14 день нисана, несамостоятельно, поели- 
ку, по его собственнымъ словамъ 279, ихъ при немь не существовало, и 
могло быть заимствовано изъ Кпифанія *7. 

Впрочехъ, авторь ЕрНоше относитея весьма скептически КЪ этому 
ересеологу, обладавшему поразительно - громаднымъ матеріаломъ, но не 
үмбвшему справиться съ нимъ за отеутствівм'ь высокой творческой спо- 
собпости цфлостнаго возсозиданія. Өеодорить чрезвычайно подозрительно 
емотрълъ на нестройныя, а часто и фабулезныя сообщешя Ќиптрекаго 
пастыря и упорно умалчиваеть о немь на протяженіи всего своего 
труда, тогда какъ туть приводятся боле мелкія имена историковъ и 
полемистовъ, между которыми Клифаній былъ далеко не послъднимъ. Это 
обстоятельство издавна занимало ученыхъ и вызывало вопроеъ о причинахъ 
такого повсденія. Со временъ Гарнье утвердилось мн%ніе, будто это объ- 
ясняется личнымъ нерасположеніемъ Өеодорита къ Кпифанію за его вражду 
къ почитасмому имь Іоанну Златоусту **^. Это сужденів совершенно не- 
справедливо, поскольку Киррекій владыка былъ чужуь такой нетерцимости, 
чтобы личные счеты вносить въ ДФло чисто литературное, гдЪ онъ нахо- 
дить умфетнымь опираться даже на аріанина Георгія Лаодикійскаго °°°, Мы 
знаемъ, что въ «ЭранистВ» и письмв къ Діоскору (еріѕі. 83) онъ цитүетъ 
Өеофила, а это былъ самый страшный врагь Константинопольскаго іерарха, 
всячески поносивщій его *3°. беодорить благоговвйно уважалъ Акакія Верій- 
скаго, который, по Марцеллину "7", также былъ шишсиз Златоуста. Тоже и 
по отношению къ св. Кириллу, антагонисту Киррскаго епископа. Въ посла- 
ній къ Аттику Вонстантинопольскому онъ нападаєть на Златоуста "2", при- 
равниваєть его къ [удЪ, Іехоній, Квдоксію, называеть нечестивымъ ?°° и— 
вопреки пап Иннокентію--єначала не позволяеть вписывать имя Іоанна въ 
церковные диптихи °°*. Однако же намъ извістно, что главнаго виновника 
интриги противъ великаго святителя, Феофила Александрйскаго, беодорить 


будто бы потому, что послбдніє чрезъ это становател невидимыми и способными ускольз- 
нуть отъ алчности „началь“ и „властей“. Этого извіветія у Кипфанія нбть, 

22" Наег. Іа. Ш, 6 (М. 53, 409. А). 

327 Наегез. 50, сар. 1 (М. 41, 884. 885. Твор. 1, стр. 832—338). 

ев Сарпеги Оівѕегі. П, сар. МІ, $ 1, п. ХІ (М. 84, 314). Вопреки этому, въ другомь 
мфетв (Фіззегі. П арреп@х, $ ТУ, сойайо П, п. ХІ: М. 84, 886) Гарнье высказываеть ие- 
справедливое предноложене, что Ерірбанії орега Т1еобогеіиѕ Гогзай поп поуегій, іто пес 
ірвит Брірбапіши (2), ҷиірре еијиѕ пазциат тењіпіі, ейат сиш шахіте йерегеі, зісці іш 
гесепѕепбіѕ Наегезеоїогіз, ві іп сезйз а Сћеівозіото паггациїз. 

39 Навг, Ѓар. 1, 26 (М. 83, 381); Хо»бурафе 02 (хата тус Мауєутог бозаєбеіас) хот 
9 Азове с Геоїрусос, дубр тӯ ру `Ареоо поостатејоу оаірёсғоҳ, тої; 6} фідовброїс бу» 
теЗраррі»ог ра Эураті. 

ізо Гаспа Рго йеѓепѕіопе ігішт саріёшогит, 16. ҮІ, сар. 5 Соле, 181. зог. Ё 67, 
сої. 676—678). 

134 Сігопісоп аб ар. 398 (Мітпе, Та. зег. 4. 51, сої. 921). 

337 5. Отуп еріві. 76 (77): Мідпе, от. ѕөг. 1. 77, со]. 351—359. 

З! Касинаї Рго йеѓепѕ. ҮІ, 1 (№ те, 1аЁ ѕег. і. 67, сої. 608—610). 

16 Гасипаӣі Рго йеГвпз. ТУ, 5 (Мієпе, 1а. заг. Ё. 67, сої, 678—679). 
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очитаеть человікомь «сильнымъ умомь и мужественнымь духомь» 95 и о 
судьяхъ Златоуста замфчаеть, что, ради ихъ доблести, онъ прикрываеть по- 
гръшности обидчиковъ-единовћрцевъ?°°, между тБмъ здЪеь былъ самый удобный 
и благовидный предлогъ очернить Кипрекаго епиекопа. Гораздо серьези%е 
другое предположеніе протоер. А. М. Иванцова-Илатонова, что «беодориту 
вообще могли не нравиться ересеологическіе прісмы и рёзкія описанія Епи- 
фанія» **°. 0нъ не терпълъ всего фабулезнаго, чего не чуждалея послЪдиій; 
посему-то въ Наег. Каб. онъ сокращаеть повъствованіе «Папарія» объ архон- 
тикахъ и явно намекаетъ на него, когда говорить: «опи (архонтики) учать 
и слагають еще нБкоторую басню; но если бы я внесь ее въ свое сочи- 
неніе, то показался бы участнпкомъ въ ихъ пустословш> ***. Равнымъ обра- 
зомъ и въ р6чи о монтанистахь Киррскій епископь упомипаєть: «а о таин- 
ствахь ихъ необдуманно разсказывають ($29^^0051) нфчто, но они не 
признають этого и называють обвинеше клеветой» *°°. Не безъ права можно 
догадываться, что терминомь Фоу^^обсь обозначается у Өеодорита Епифа- 
ній, который передаєть, будто «въ какой-то праздникъ (таскодруты и квин- 
тиліане или прискилліане) ребенка, совсфмъ еще младенца, по всему тБлу 
прободають м'дньми иглами и добываютъ себЪ его кровь, а именно — для 
совершенія жертвы» **°. Фабула и пристрастіе были не во вкус Киррекаго 
пастыря, и уже это одно заставляло его подь ої &ЛЛоь скрывать имя Епи- 
фанія, обнаруживавшаго противныя симпатии. 

Кромі перечисленныхъ источниковь Өеодорить еще цитуетъ сочинеше 
подъ назвашемь «Маленькій Лабиринтъ» (0 омихобс Лаборіуос). Оли- 
ченіе съ Евсевіевой «Исторей» показываетъ, что это былъ трудъ против 
ереси артемоніанской?“', изъ котораго Нает. ѓа}. (11, 5) сообщають тоже самое, 
что и Евсевій ?*°, Можно думать поэтому, что въ отдЪльности Киррскій ере- 
сеологъ этого трактата не читалъ, хотя есть данныя и сопіга. Такъ, онъ 
указываетъ его заглавіе, не ветрфчающееся болбе нигдь, и сообщаеть, что 
«Маленькій Лабиринть> усвоядея тогда Оригену, что беодорить отвергаетъ °*°, 
Мыслимо, значить, что онъ самостоятельно пользовалея этимь произведе- 
ніємь помимо Евсевіеввыхъ фрагментовъ *“*. 


215 Тһеодотеі. И. Е. У, 92 (М. 82, 1245, р. 1059. Ц. И., стр. 349). 

136 Тлеодотеї. П Е У, 84 (М. 32, 1261. 1264. С. Ц. И., стр. 364. 366). 

231 Ереси и расколы, Га, ҮШ, прим. 151 на стр. 319. 

238 Наег. ѓар І, 11 (М. 83, 361). 

239 Цаег. Га. Ш, 2 (М. 83, 404). 

240 Ду. һаегеѕ., һаег. 48, сар. 14 (М. 41, 877. б. Твор. 11, стр. 827). -- 

зи Јиѕер. Н. Е. У, 28 (М. 20, 519 344. Ц. И., стр. 287 са.). 

242 Ср. выше къ прим. и прим. 194. 195 на стр. 379—380. 

16 Наег, Гаї, П, 5 (М. 83, 392): Каті тўс тобто ( Аргешомог хай Өғоддтоо таз Во- 
Хаутіо) аїрідешіє 0 арихобс соуєурару Лафру Эос, ду таб ‘бору: ото ари 85009 лоїд- 
ра, АХ 0 уарактир йдбуує тос Хіуаугає. 

244 Въ подтвержденів сего можно указать на нёкоторыя раздичя текстовь Өводорита 
и Евсевія; напр., первый пишетъ: бл) "Атидутих бої и хо інхату» брфрау вм. пі Аскду- 
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У беодорита быль также «Діатессаронь» Таціана; въ церквахь своей 
елархій онъ нашелъ боле двухъ соть экземиляровъ этой книги, приказаль 
сжечь ихъ и замънилъь каноническими Евангеліями 245, конечно, ранће по- 
знакомившись съ Этимъ сводомъ. 

Глава о вардесанистахъ составлена по подлиннымь ихъ сочиненямъ, 
какь свидбтельствуєть самъ Киррекій епископъ. О вожді этой секты онъ 
говорить: «Много написалъ онъ на сирскомъ языкЪ, и это нћкоторые пе- 
реложили на греческую ръчь. И я читалъ его слова и противъ судьбы (рока), 
и противъ ереси Маркіона, и пе мало другихь», а объ Армонш сообщаетъ, 
«что и онъ составиль много по сиреки» 24°. 

Наконець, что бы ни думали касательно отношеній Өеодорита къ Йлпо- 
литу, необходимо допустить, что — помимо «Эленхуса> п «Суммарія» —онъ 
имБлъ еще нЪкоторые неизвестные намъ ересеологическіе памятники, хотя 
ни число ихъ, ни качество, ни объемъ и характеръ заимствованй не могутъ 
быть опредфлены даже гадательно. Это принимають већ изсябдователи и 
вмЬст съ ними Фалькмарь и Липсіусъ *`, поелику, напр. показаніе о Пи- 
вон (І, 25) и дополненіе къ Епифанію объ архонтикахь (І, 11), необъ- 
яснимы изъ ранфе раземотрънныхъ авторовъ °*°. 


Письменными сообщенями не замыкается круг источниковъ Өеодорита. 
Живя въ довольно позднее время, онъ лишенъ быль случаевъ лично зна- 
комиться съ древнфйшими еретическими школами, но по особымъ үсловіямт 


тіобдтої и уміаїа бумдфріх посабаняго, — Что касается вообще „Маленькаго Лабиринта“, 
то онъ обыкновенно признается сочиненівмь Шиполита (0. Нванцовь- Платоновъ. Ереси 
и расколы. Стр. 146—159; вь прим. 38 гл. У увазаны сторонники этой гипотезы). Только 
Герленрэтерь (въ Тіфіну. Неоіод. Оита ре. 1852) и Фолькмарь (Шрроушз 8. 
165: Ег віапипі уоп еіпет Апопутиѕ, 4ег Кеіпепіайз Нірроїуї. зейжегИев Са]из маг) ду- 
мають иначе. Съ своей стороны мы можемъ указать, что и Квсевій не считалъ олоодосра 
хата тус `Артероз»ос аїріаєше Ииполитовою, поскольку онъ признаєть ве трудомь одного 
изъ ранве упоманутыхъ писателей (Н. Е. У, 28 ар. М. 20, 512. В. Ц. И., стр. 287: Тобто» 
фу тіуос спообхамать.. пепоутцбую), а досетв этоть антипапа въ его „Истори“ не ветрв- 
чадся. Йпцолить называется гораздо ниже (П. Е. №1, 20: М. 20, 572. Ц. И., стр. 325), 
и въ перечні его сочяненій (И Е. \1 22: М. 20, 573. 576. Ц. И., стр. 527) не значитея 
противоартемонанекаго трактата. Зтоть факть, по крайней мръ, о. Йванцовьімь-Платоно- 
вымъ не пранять въ въ соображеніе. 

245 Наег, (ав. 1, 20 (М. 83, 372): Коро» 6: хау пАєоор у) біаховіає ВЕВАзов тета 
& тах лар Уи» ёхидуіаис тетир ёуас̧, хаї пхаас соубуву эпеЭіруу, хой та ту теттА- 
рыу єдачублаті» зутааууауву Еау ах, 

218 Наег. Гаї. І, 22 (М. 83, 379): По: 6: (Варбувауюд) хой тр Хару соубурафє 
штгу, хаї тобто тоес ретбррасау є: тў» ЧОЛ бда фыуту. (Кугетуурча 6 хауа) Ари 
адгоб, хой хато єіраррёзэс урафеїті, хаї пр2с тбу Мархбоуос арса», хой ао ох РУТА 
ос .. Под бі хай одто: ( Аррбуоб) соубурафе, тр Хбршу ото уризаремог. 

т Уоїктаг. Нірроїуішз. 5. 27. 28. 38 34. 35. 49. 54—55. Шлрзійз. Тиг ФиеПел- 
КРИК без Ерірһашоѕ. 5. 46. 

із Ср. выше на стр. 369 354—865 и прим. 225, 
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своего пастырскаго служешя не разъ сталкивался СЪ ИХЪ ПОТОмками въ 
Киррской области. Его апостольская дБятельность вёнчалась поразительнымъ 
успіхомь, и болће десяти тысячъ маркіонитовъ цо его внушенію вступили 
въ лоно Церкви?". Туть было обширное поле для наблюденій и соот- 
вбтствующихь выводовъ. Естественно, что раскаявшівся исповфдывались 
9еодориту въ своихъ прежнихь заблужденіяхь и, можеть быть, представ- 
ляли ему бывшія у нихь еретическія книги, какія въ такой масећ, несом- 
НЪнно, ходили по рукамъ. Большая часть еретическихь толковъ, въ родіб хи- 
ліастовь, николаитовъ, ноэщанъ, монтапистовъ, новаціань, четыренадесятни- 
ковъ 29", керипвіант, евіонитовъ, өводотіанъ, элкесаевь, мелхиседекіанть, 
савелліанъ, павліанистовъ, маркелліанъ, фотиніапъ "7" и болфе раннихь 
грушъ *5? исчезли безслідно съ церковной нивы, какъ діавольскія плевелы, 
но сторонники Валентина, Маркіона и Манеса еще существовали 729. Киррскій 
епископъ передаетъ, что онъ лично зналъ одного старика-маркіонита й бесъдо- 
валъ еъ нимъ, стараясь разъяснить свои недоумћнія 795. Вообще, онъ иногда 


255 


справлялея съ свидБтельствами достовЪрныхъ мужей "77. 

Таковъ матеріаль, который полагается для созиданія цфлостной истори 
ересей. Мы видимъ, что онъ быль весьма обширенъ и по количественной 
численности и по качественному разнообразю,—и уже этимь самымъ опро- 
вергается мифніе, будто Киррскій пастырь им%лъ лишь Иринея, «Суммарій», 
Евсевія и еще два-три руководства и болфе ничего *°°. Напротивъ того, бе- 


19 Подробифе объ этомъ си. въ первомь том, га. П, 2, стр. 49—52. 

259 Наег, ѓар. Ш, 6 (М. 83, 409. А). 

%и Наег, Гар. И, 11 (М. 83, 397). 

152 Наег. ѓар. 1—ргоІоб. (М. 88, 388). 

253 Наег. Га. П--ргоїор. (М. 83, 388): "упо ёё ус бах єдарідрато, хай обтої 
спорабес Фу тить ту пддешу, тўу Вадеутіуво, хос Мархивуєс, хаї тоб Мауєуго; иерея 
перукеірсуві оруу. Въ ерізі. 51 (М. 83, 1260. В) беодорить присоеданяеть къ этимъ 
еретикамъ, для которыхъ были открыты веб города Греко-римской имперін, еще и монта- 
нистовь. 

28% Наег. (ав. 1, 24 (М. 83, 376): „Изъ послідователей Маркіона я зиалъ одного девя- 
иостоавтнаго старца, который, вставши утромъ (отъ сна), омывалъ свое лицо слюною. 
Когда я спросилъ его о причині, онъ сказалъ, что не желаетъ быть въ зависимости отъ 
хаміурга и брать воду, принадлежащую къ числу его твореній. Я замфтиль на это, какъ 
же ты въ такомь случа% Вщь, пьешь, одвваешься, спишь и совершаешь свои мнимыя таин- 
ства, а онъ отв%тилъ, что дЪлаеть это по необходимости, поелику иначе невозможно ни 
жить, ни исполнять обряды своей секты“. 

295 Наег. а. І, 3 (М. 83, 421. А). 

2 Уотаг въ Монаёхкесћіуь Чех тіззепсваїісвеп Уеғебпх іп Райчей. 1856, 5. 
319. Гірзінз: биг бпеПвикгійк 4ез Ерірһапіоѕ. 5. 45—46, Первый пишеть о 9еодоритв: 
„Онъ не сдблаль ничего ннаго, какь изъ трехь учебниковь или руководотвъ по ересеоло- 
гіп, -имепно изъ Принея А4у. Ваег., НЬ. Г буммарія и Евсевія съ привнесеніемъ кой-чего 
пзъ бывшихь у него пособій (Стромать Климента, Епифація й уже затбмь нзъ Оригена), 
воспозпнаній изъ прежде прочитаннаго (твореній своего земляка Ефрема, Адаманціева Діа- 
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одорить собралъ все, Что было въ его средствахь и ЧТО возможно было 
по тогдашнему состоянію литературнаго дла, когда экземпляры книгь были 
чрезвычайно р®дки и доставались съ большимь трудомь и за громадныя 
деньги или по случаю, который не во власти человъка. Онъ не ограничи- 
вадел вторыми пособіями, но восходилъ къ первоисточникамъ, на долю ко- 
пхъ, вфроятно, нужно отнести н%которыя оригинальныя черты его ере- 
сеологіи. Глубокій и многосв®дущій богословъ,—и въ своихъ < Еретиче- 
скихъ басняхь» онъ не урониль своего достоинства первостепенной эру- 
ДИЦ. 

Въ этомъ отношенш, касательно объема источников и ересеологическихъ 
свбдвній Наег. ѓар., высказано нЪсколько упрековь по адресу Өеодорита, 
но веб они не умаляють его заслугь, а скорфе свидфтельствуютъ 0 при- 
страстной и тенденціозной притязательности оппонентовъ. Такъ, указьівають, 
будто онъ не пользовался латинскими писателями 93. Но, во 1-хъ, кто-же 
изъ «ВОСТОЧНЬХЬ» отличался когда-либо въ этомъ пункт и какъ Киррскій 
пастырь могь читать и изучать латинскихь авторовъ, коль скоро онъ не 
владлъ латинскимь языкомъ? Затімь, всф западные, латинсків полемисты 
до поразительности скудны въ сравненій съ греческими, и нынЪшніе изслЪ- 
дователи мало обращають на нихъ внимая. Почти современники Өеодорито- 
вы Филастрій и Августинъ представили далеко не блестящие опыты, да и тб, 
естественно, не были ему доступны. Что касается болЪе раннихь авторовъ, 
то и у вихь беодорить едва ли могь заимствовать какія-нибудь новыя дан- 
ныя за полнымъ отсутстЫемъ таковыхъ, поелику немногіє, важные теперь 
для науки, латинскіе источники были переработкою греческихъ оригиналовъ 
и по существу своему вызывають сожальне о потерћ ихъ. 

Еще менбе основательности въ укор за опущеніє пелагіанетва 279. Этотъ 
спорь о благодати, замыкавшійся главнымъ образомъ предфлами христіан- 


лога и того или ииаго сочиненія Ипполата 1) и изъ собетвенныхъ иаблюденій (надъ быв- 
шими въ его области евіонитами, монтанистами и маркіонитами), — составиль четвертое 
руховодотво, гдв воваго лишь распредбленів матерій и поспёшныя, сиълыя комбинацін, т. 
е. фикцій “ (ср. Нірроїубив. 5. 166), Какь бы вторя Фолькмару, Липсіусь говорить: „Осно- 
вою труда беодорита былъ Ириней, котораго онъ старался распространить по Евсевію и 
Х вн. Философуменъ. Наряду сь этими главными источниками у него были отдёльные от- 
рывки и замтви изъ Климента Александрійскаго, Епифанія и еще той или другой книги, 
которая не можетъ быть открыта. Многочисленныя имена кревнихь полемистовъ, который 
Өводорить ирпводитъ при каждомъ случав, только вызываютъ видъ учености, каковой раз- 
сбеваєтся при внимательномъ разомотріній его композиція“, Сужденія эти песираведливы 
уже потому, что мы ничего не знаемъ 0 тіхь пособіяхъ, какія были у Киррекаго еппско- 
па сверхъ тіхь, которыя намъ болће или менће извФетиы. Можетъ быть, это было одно 
тощев твореніе, а можеть быть —-нЪсколько весьма обширныхь и содержательныхъ. Тогда 
получится, что Паег. Їаб. сотрепфішт не изъ трехь четвертое, а изъ пяти-шестое, нзъ 
семи-восьмог, изъ десяти -одиннадцатое и т. д. 

257 батнегії Різвегі, И, сар. ҮІ, $ И, п. ХІ (М. 84, 344). 

8 багнегії Ріввегі, 11, сар. УГ $ П, п. ХІ (М. 84, 344. 345). 
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скаго Запада, мало интересоваль «восточньхь» богослововъ и быль виб 
Рима далеко не столь извфстенъ; здБеь ему даже не придавали особеннаго 
значенія. Ясно, что вина беодорита туть очень ничтожная, и онъ даже 
заслуживаеть похвалы, поелику болъе другихъ занимался западными секта- 
ми и пространнзе прочихъ «восточныхъ» писателей говорить 0 новаціан- 
ствв (Ш, 5) °°°. 

Итакь, по богатству матеріала беодорить стоить на надлежащей научной 
высотЬ. Полагая его въ основу своего труда, онъ не заносить его на стра- 
ницы своей истори въ сыромъ вид, но претворяеть его силою своего ве- 
ликаго ума и прежде всего подвергаеть тщательному очищению въ горпиль 
безпристрастной и строгой критики. Онъ, между прочимь, старательно изб\- 
гаєть всего, что отзывается фабулой или непристойностію, что и признавалъ, 
какь мы упоминали, одною изъ главньхь цфлей своего труда. Совершает- 
ся это по двумъ причинамъ. беодорить стремится къ исключительно досто- 
вфрному, а многія легенды, приводимыя нфкоторыми древними писателями, 
по своей омерзительности и чудовищноети, граничили не рідко сь областио 
невозможнаго. Если онъ и сообщать иногда подобныя свідБнія, то лишь 
по должномъ испытаніи ихъ со стороны вЪроятности. Онъ, напр., повћет- 
вуетъ о странныхъ обрядахь при крещеній у евноміань и азціань и но- 
томъ замфчаеть: «Говорять, что они дерзають и на нћъчто иное, но я ни 
въ какомъ случаь не ръшуеь передать это письмени, ибо одинъ слухь о 
такихъ гнусностяхъ оскверняеть разумъ. Впрочемъ, совершають они это 
или н%тъ,-—я не настаивалъ бы на этомъ, когда бы не слышаль сего отъ 
людей, въ точности знающихъ о томъ, что у нихъ происходитъ» """. Въ 
этомъ мы усматриваємь и критическую проницательность и похвальное без- 
пристраєтіє Өеодорита къ еретическимъ лжеученіамъ, какое только мыслимо 
и позволительно для столь глубокаго и одушевленнаго христіанина. 


Затіть, легендарныя сообщенія и всякія басни, несущественныя для 
научнаго построенія, были положительно вредны для вбрующихь и безъ 
нужды и пользы могли раздражать воображеніе и страсти читателей. Оп, 
«насколько возможно, сокращаль изложеніе мивовь, не ръшался высказы- 
вать самыя тяжкія изъ хуленій и проходиль молчаніємь безбожныя и мерз- 
кія изъ разнузданныхъ оргій. Я думаю, —пишеть онъ *°',—что я погръ- 


25 Кромф пятой кн. Наег. Гар. (сар, 26. 28), упоминания о Наватъ вотрёчаются п вь 
другихь твореніяхъ беодорита. См., наир., его Соштепі, іп Ёріѕі. 5. Рашії--3 ай богіпі, У, 
40;—-П ай Согіһіћ. ХІІ, 21;—а4 баї. ТУ, 19;—а@ Неїг. ХИ, 12—13. 17; —1 ай Тіто. У, 
14 (М. 82, 285, 458. 489. 773. 776. 820. Твор. ҮП, стр. 221. 368. 399. 642, 644. 699). 

260 Ңаөг, ар. ТУ, 3 (М. 83, 420. р. 491. А): Кай 2000 0 ті тодрбобої пар ата» 
(Ебуорлауйу хаї Аєтідущу) Хоооху, 0 ох ду тодиўдаци сотурхеў парабодуац" хау) уір 
хой рабу 0 тоб 009$ акоў улаїуаа тбу Лукар. АЛА табта р біле торта! корі 
адтфу, бте хай рэў, 220 рё» оди ау ітуоритаїнум" дхужоа дё орос абга пар аъдрщу ахри- 
Вас тої биєїуйую татар уу. 


261 Навг. ѓар. П-—ргоіор. (М. 83, 384. АВ). 
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шилъ бы, еслибы просвфтиль насчеть этого невфкущихь: поелику и не 
порабощенные вожделібніямь могутъ быть приведены чрезъ это къ мысли— 
осміблиться на тоже, что дфлають и тб». Соображеше вполнф понятное въ 
христіанскомъ ересеолог епископЪ пятаго вЪка, который долженъ быль 
страшиться обвиненій въ нравственной недисциплинированности за то, что 
ов извлекаеть старыя и забытыя бредни изъ валентищанскихь— глубины 
и молчанія, коими он% были поглощены *°°. 

По већиъ этимь побужденіямъ беодорить не загромождаеть своего труда 
легендарными разсказами, почему его Нает. ѓар. читаются со спокойнымъ 
чуветвомъ, ибо старательно изгоняютъ всякое баснословіе *"*. 

Очищенный такимъ образомъ матеріаль Өеодоритъ совокупляетъ потомъ 
во-едино, чтобы дать цфлостное представленіе объ еретическихъ группахъ и 
ихъ развътвленіяхъ. Какъ всегда, онъ далекъ оть внфшняго, механическа- 
го сопоставленія разнородвыхъ элементовъ, а обыкновенно гармонически и 
искусно сочетаваетъ добытыя свідбнія въ рельефной образъ. Дословныя 
цитаты у него крайне ръдки (одна изъ Иринея—1, 5 и три изъ Климента 
Александрійскаго--Ї, 6); въ большинетвЪ случаевъ онъ представляет сжа- 
тый зкетракть многихъ источниковъ или краткое изложеніе основнаго извћ- 
стія съ восполненівмъ изъ другихъ. Вею громоздкую массу нееродныхъ и 
часто противоръчивыхъ черть онъ претворяеть въ художественную концеп- 
цію, гд тонкость и энергичность работы совм'бщаются сь різкою характер- 
ностію произведенія. Пояснимь наши сужденія нЪеколькими примрами. 

Объединяющая тенденція и примирительный духь сказываются уже въ са- 
момъ распредфлен!и еретическихъ секть, въ установленій ихъ хронологической 
и генетической преемственности. Подобно Ипполиту Өводоритъ весьма свобод- 
но относится къ первоначальному перечню еретиковъ и ересей, всего точ- 
нфе сохранившемуся у Псевдотертулліана *°*, и далбе не держится исключи- 
тельно одного какого-нибудь писателя. Сначала онъ, согласно Иринею, ука- 
зываеть Симона, Менандра, Сатурнина (Саторнила), Василида, Карпократа 
съ Епифаномъ (1, 1—5), тогда какъ Ипполить между Василидомъ и Варпо- 


162 (Собственное выражен!е Өеодорита въ Наег. Гаї. ГУ--ргоїор. (М. 83, 412). 

163 Өводоритъ обыкновенно лишь намекаеть на противныя для нравственнаго чувства 
ученія и дбянія еретиковь, но ие разсказываеть о нихъ (см., напр., Наег. Га}, 1, 16: Анти- 
тактовъ „справедливо кто-нибудь назваль бы изобрётателями зла, которые къ своимъ не- 
потребетвамъ присоедяняють еще богохульства"), а більшею частію даже прямо умалчива- 
еть объ зтихь пунктахь (1, 4, 12. 13. 16. 18. 21. 23. 26. П, 2. 8. ІҮ, 9), хотя бы они 
и были ему извістнь изъ соотвётетвующихь источниковъ. 

25% Цодъ именемъ Т4ЬеНиз Рзеи@о-ТегиИНаш учеными разумбется приложен! къ под- 
линно-тертулліановскому сочинению Пе ргаезе ров физ аФуесзиз Ваєгебісов или Юе ргае- 
зегірйовібиє Бавгійсогит въ восьми гдавахъ; въ этой „книжке“, появившейся въ Римі въ 
ениснопство Зефприна (198—217 г.г.), многів видять латинскую обработку Ва мбариюу 
Ипполита (РАобії ВЫ ., сой. 121) противь тридцати двухь ересей. Сравнительный таб- 
хицы еретическихь трушъ по разлачнымъ древнёйшимъ авторамъ си. у ЛТилсіуса: биг 
бмейенктйїк беѕ Ерірбаліоз. 5. 4-- 10. 
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кратомь помбщаеть еще николаитовъ, офитовъ, каинитовъ, спеанъ, а Епи- 
фаній--николайтовь и тноетиковъ. Слфдующихь за ними у «Понекаго 2пи- 
скопа Керинеа и Ввіона онъ пропускаєть, поелику считаеть ихъ начальни- 
ками цфлаго ряда другихъ, родственныхъ по своимъ принципамь, секть, 
которымъ посвящена вторая книга Наег Їаб. Онъ береть теперь изъ Бли- 
мента (бігот. Ш, 2) замётку объ Епифан® (І, 5) и у него же (гот. Ш, 
4) выписываеть близкаго къ нему Продика (І, 6). Въ 7 гл. о валентиніа- 
нахъ онъ опять покидаєть Иринея, упоминающаго послъ Евіона о Николаб, 
и переходить къ новому руководителю, какимъ быль Епифанй, поелику 
только у него въ валентиніанской школі Валентинъ смьнястся Секундомь 
(І, 8) и ве валентиніанскія парти-—офитскими (І, 14). Впрочемъ, и туть 
Өеодоритъ независимо отъ Кипрскаго ересеолога, у котораго опъ заиметву- 
еть свфдьшя о Гераклеонъ, ШПтоломев (І, 8) и. Марк% (І, 9), по другому 
неизвЪстному источнику, вводить аскодрутовъ (І, 10) и за ними почерпа- 
еть изъ того (һаегеѕ. 40) свой сообщенія объ архонтикахь (І, 11), но 
вопреки ему преемниками ихъ называеть колорвасіанъ (1, 12). Такь у не- 
го получаются дальнфйшя звенья цЪпи еретиковъ: Валентинъ, Секундь и 
другіе, Маркь, аскодруты, архонтики, Колорвасъ. Излагаемые затімь у Вии- 
фанія офитсые толки побуждають его возвратиться къ прежнему пособію — 
Иринею, хотя онъ не оставляеть совсфмъ и того повЪствователя, пользу- 
ясь его услугами въ отдёльныхь мфетахь для пополненія и исправленія. 
Онъ разсказываеть туть о варвеліотахъ (1, 13), сивіанахь или офитахъ 
(1, 14) и кайнахь (каинитахь: |, 15). Засимъ онъ извлекаеть изъ Вли- 
мента (Ѕігот. Ш, 4) антитактовь (І, 16) и къ вимъ изъ Ипполита при- 
совокупляєть ператовъ (1, 17), Моноима (І, 18) п Гермогена (1, 19). Для 
послёдняго онъ береть изъ «дленхуса» сказаніе о сложеній плоти Господа 
на солнц и въ числЪ его оппонентовь отмфчаеть Өеофила уже по Ёвсе- 
вію (1№, 24). Ветрътивши этого руководителя, Киррскій пастырь по его 
сбобщеніямь (1%, 28—30) заносить въ свой списокъ Таціана и энкрати- 
товь ( 20), Севера (І, 21), Вардесана (І, 22), Флорина и Власта (І, 
23). Преемствующе у Евсевя (Н. Е. У, 15. 20) Апелесу (Н.Е. У, 13), — 
эти Римскіе печестивцы значительно предваряють его (1, 26) въ Наег Їаї., 
гдб ихъ раздбляють Кердонь и Маркіонгь (І, 24). Туть деодорить, повидимому, 
склонился на сторону Ипполита (Вердонъ, Маркіонъ (Лукіань) и Апеллєсь) 
и частію Иринея въ гл. 24 (Василидъ, Карпократь (Веринеъ, евіопиты, пи- 
колайть), Кердонь, Маркіонъ). Ближе къ первому, но съ впимательностію 
и къ Тонскому святителю, за маркіонитами онъ указываетъ Апелеса и ха- 
рактеризуеть его учениковь по Евсевію (Потитъ, Власть-Василикь, Сине- 
росъ: Н. Е. У, 13), Ипполиту (Препонъ) и еще третьему, пе открытому 
въ точности, памятнику (Пивонъ). Свою первую книгу онъ заключаеть 
манихеями по позднёйшимь свідініямь. Во второй онъ обеуждаетъ Евіона, 
назореевъ,  Керинеа, Артемона, Өеодота Византекаго, мелхиседекіанъ, 
элкесаевъ (элкеваитовъ), Павла Самосатекаго, Савеллія, Маркелна и Фотина 
по «Философуменамь», въ коихъ разематриваютея Керинеъ, Евіонъ, Өео- 
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доть Византійскій, мелхиседекіане, но не исключительно. Изъ «Зленхуса» онъ 
береть данныя для беодота мнялы, по авторитету Евсевія (Н. Е. Ш, 97. 
28) Евіона предпосылаетъ Керипеу и по его повъствованіямъ составляеть 
главу объ Артемон'б-Артемб. Въ третьемъ отдълЬ (николаиты, монтанисть, 
ноэціане, четыренадесятники, Навать и Непоть) совместно и одновременно 
полагаютъ ему многіе авторы, каковы Влименть Александрійскій (для нико- 
лаитовъ), Епифаній (для моптанистовъ), Евсевій (для четыренадесятниковъ, 
Навата и Непота) и еще другіе, которыхъ мы не зпаемъ. Порядокъ этихъ 
еретическихъ груплъ совершенно оригинальный, не имбющій прототипа у 
иныхъ ересеологовъ 19). Четвертая книга написана вполнъ самостоятельно 
по собственному изученію эпохи со времени аріапекихь споровъ до моно- 
физитекихь волненій включительно. 

Такь, въ самой конструкцій истори различныхь еретическихъ отраслей 
мы находимъ всюду проникающий духъ глубокаго синтеза. Тоже объединение 
разнохарактерныхь показаній въ цілостномь построеніи мы видимъ на изо- 
браженій каждой секты, что ясно уже изъ нашего раннйшаго анализа 
отдльныхъ отрывковъ. Для иллюстраціи кратко разберемь теперь еще главу 
о монтанистахь (Ш, 2). Первоосновою здісь служать Роз. Х, 25. бт- 
сюда извлекаются евбдБнія о наименованіи еретиковъ, о странныхъ постах», 
о правомысліи въ догматахъ о Тройці и Творці и о почитаній изреченій 
Прискиллы и Максимиллы выше Евангелій """. беодорить поясняеть свой 
оригиналь и вмфето туманнаго опредфлешя: улотєїс молудс кой паро- 
66096 (параббаєіс) боКоутес выражаеть эту мысль болфе точно: ут- 
стеіас холуйс тарӣ то тс Вихивіас ётеслүхүғу дос. Но «Суммарій» 
быль только рамкой, въ которую вставляется новое содержанів. Изъ Евее- 
вія Өеодоритъ узнаєть родину Монтана--деревню Ардаванъ и вніщнів но- 
воды къ его сумасбродетвамъ °°', по фрагментамъ его изъ Аноллонія утверж- 


265 Этоть обзорь конструкція Наег. ѓар. изложенъ нами по Типсбусу (Лиг дцеПепкгійк 
Фев Крірбаніоз. 5. 48—45), который даетъ зкстракть вебхь ученыхъ работь по этому во- 
просу; но мы значительно измвняемъ его воззрвнін въ частныхь шунктахь сообразно сво- 
ему взгляду на источники Өводоритовой ерссеологін. 

365 Паег. ѓар. Ш, 2 (М. 83, 401. 404): ,Начальникомь ереси, называемой Фригійскою 
(хата Фроуах), быль Монтанъ... Они ввели новые посты сверхь установленій Церкви. Она 
не повредили догмата о божественной Тройці и о еотвореніп міра мыслили подобно намъ. 
Пророчества Прискиллы и Максимиллы почитались у нихь выше божественнаго Евангелія“. 
Рійов. Х, 25 (М. 16, 3, сої. 8439): ,Фригійць, получившие свое начало отъ нъковго Мон- 
тана [и Присвиллы и Максимиллы, считають зтихь женщииъ иророчицами, а Монтана-- 
пророкомъ, но отиосительно начала всего и міротворенія мыелаять правильно, равно и въ 
томъ, что касается Христа. ВызетВ же сь вышереченныии (Монтаномь, Прискиллою и Мак- 
симиллою) оип заблуждаются въ томъ, что] внимають бловамь ихъ больше ЕЁваигелій и 
установляють новые и странные посты“. 

267 Наг, Гб. Ш, 2 (М. 83, 401):... хиб хорус бкеї біахецібуює орројргуос̧ (Моутауо с), 
`АрбаВа» хадойціутс. Обтес оіатрюЗеїс Фршті родаруіає Парохдитоу Зачтбу простугргооє. 
Еизе. Н. Е. У, 16 (М. 90, 425. Ц. И., стр. 265): „Въ Индів, сопредфльной съ Фригіею, 
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даєть, что онъ законоположиль расторгать бракъ *°* и Пепузу провозгласиль 
Іерусалимомъ ""?. Имена оппонентовъ— Аполиварйя Іерапольєкаго, Мильтіада, 
Аполлонія и противника Шроклова Гая берутся изъ этого же источника. Но 
уже въ сообщени о Пепузв Киррекій епископь нфеколько уклоняется отъ 
Евсев я, поскольку вычеркиваеть Тиміопъ и, кажется, въ этомъ случа дер- 
житея Елифанія °*°, котораго онъ даеть знать памекомъ на разсказы нфко- 
торыхъ касательно моптанистическихь таинетвъ. Замътка о томъ, что Мон- 
танъ выдаваль себя за УтЬшителя и едблаль двухь пророчиць— Прискидлу 
и Максимидлу *"', можеть проистекать какъ изъ Евеевія 27, такъ и изъ 
Рійов. Х, 25. ҮШ, 19772. Если истинное происхожденіе этого заключены 
а розівгіогі ай ащегогеш и неизвестно *'*, то дальнійшія сообщения, 


говорять, воть свленів, называемое Ардава (халсорёуу АрбоВау— сой, Малагіп. `АрдоВер). 
Тамь нЪкто, но имени Монтанъ, отъ чрезмёрнаго желанія первенства (Су ЄпіЗоріа фоухс 
арётр тійопроугеіає) подвергся вліянію противника“ (діавола), 

268 Паог. Гаї. Ш, 2 (М. 83,,404): Одхос хаї удроу биадде ѓусро тусе. Ние). Й. 
Е, У, 18 (М. 20, 476. Ц. И., стр. 271): Оотбс йосіу о бібабає боец удршу. 

289 Навг. Гар. Ш, 2 (М. 83, 404): Пепообияу 08 апо тус хоре, у ‘Терообо хи 
фхіїуоє шудрадєу. Енке. Н. Е. У, 18 (М. 20, 476. Ц. И., стр. 271): 0 Петообау кей Т9- 
роу ‘Тероосодур озора вас. 

210 5. Юріріатії Айу. һаегеѕ., Бавг. 48, сар. 14 (М. 41, 877. Твор. Ш, стр. 825— 
326): „Опи еще чтуть нъкоторое запустълое місто въ Фригій, нёкогда называвшееся го- 
родомь Пепузою, и говорять, что тамъ ипсходитъ высший [ерусалимъ“, Сообщелів @9еодо- 
рита можно вывести и изъ Евсевія, какь п дблаєть Фолькмаръ, во въ этомъ нётъ никакой 
нужды, яогда и этоть критвкъ допускаєть знакомство его съ Епифанемь касательно мон- 
танистовь (Нірроїубиз. 8. 44). 

зи Наег. ѓар. ПІ, 2 (М. 53, 401): Парохдэутоу а от ду (Моутаубс) проауусречає, хаї 
прорутідає ётогсато бдо, Пиож Аа» ха Маёци Ха». 

21? Биѕер. Н. Е. У, 14 (М. 20, 461. 464. Ц. И., стр. 262-263): „Зараженные (по- 
выми ересями), подобно ядовитымъ зибямь, пресмыкались по Асін и Фригіи и величали 
Монтана Утв шителемъ, а женщинь Прискиллу п Максимиллу--пророчицами (ті рёу Парах- 
Хумоу Моутауду, тах 02 65 ато удуаїхає, Прітх:\ау кой Мабіцідау, іду тод Моугауо 
проритібає чнеусувіас абуобутес). 

213 рійіов. ҮШ, 19 (М. 16, 3, сої. 3366): "Етерої 02... Фречес... Оті уомаїчу утатиу- 
топ, Прохід ткудс хай Маёц те хадооріушу, РА прооутідос уорібоюту, бу тата то 
Парехдаоу Пуєбра хехшрииеуси \уоусес, хаќ тауа прб адтфу Моутаују ороѓос бобабошацу 
фс прорутиу. 

2% Повидимому, этою замёткой Өводоритъ обязаиъ Епифанію (ћаег, 48, сар. 10. 11: М. 41, 
869. С. 872. С. Твор. П, стр. 318. 320), который утверждаетъ, что Монтань похвалялся 
тёмъ, что онъ пророкъ (5 «фуфу Заотду єїуає прорутэу), между тъмъ Апостолы, дЪйстги- 
тельно получившіе Духа- Утёшителя, прославляла Христа, а онъ самъ только себя прослав- 
ляеть и говорить, что онь--Отець Вседержитель н обптавшій въ Отці Духь (о усю: апс- 
сто, т9 Парахданоу Пуєбра Хабдутєс, Хриотду ё60адам. Обтос 02 0 Моутоубс Е житоу 
бобабеи... хай уе уси Патёра паутохратора, хой бу дотф буіюдаси), Этниъ значительно 
устраняются %дкіе упреки Фолькмара по адресу Өводорита за его преувеличенія въ позд- 
нй шемъ стилі (Нірроїубів. 5. 44). 
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несомнвнно, возникли изъ «Эаленхуса». беодорать шипеть: «Зтоть (Монтанъ) 
по страсти къ господству назвалъ себя Параклитомь и сдблаль двухъ про- 
рочиць, Прискидлу и Максимиллу, и ихь писашя наименоваль пророческими 
книгами» *'5, Это мбсто не вполн® вразумительно. Еиифанш упоминаєть 
только объ одномъ сочинеши Монтана и цитуеть его поді, заглавіемъ т0с- 
фулех 176, Изъ Евсевія мы узпаемъ, что Гай въ «Разговорі» съ монтани- 
стомь Прокломь пзобличаль опрометчивость и дерзость противниковъ въ 
составленіи новыхъ шсаній (с/у тері то буутилтиу хус трас 
пропётецйу те хаї тб рам ётисторіСозу) 277, причемь неясио, чт это 
были за халуа Урафа! и кому принадлежали. При другомъ случаћ раз- 
сказывается, что кто (вброятно, Аполинарй Герапольскій) въ своемъ 
твореніи противь монтаниетовь между прочимь говориль и трос \үуоу 
тбу тйс Мәс феодопрофиті бу 27, откуда совебит пе слбдуєть, 
что эти лжепророчества были въ особой книгь Максимиллы и еще мен%е, 
что таковая была и у Прискиллы. Во вевхъ этихъ дапныхъ ивть элемен- 
товь для композицій Виррекаго епископа. Ближе ихь совпадаеть еъ нимь 
Йпполить, у котораго значитея, что Фрбтуєс,.. Прие лду хай Мобци- 
щу профі тідає уор оов... хой пух тоб афтбу Момтаубу буоїос 
д040оосіу, фу В18Лоос дтеїроос Фусутес пАбуюутаи 279. Хотя здісь 
сочинительство и усвояется самому Монтапу, по все-же редакція Рбіїов, ҮШ, 
19 больше напоминаєть текеть Өеодорита. 

Заключительныя слова его: Чіудс 22 одтфу (Моутамістіду) 795 ‚трее 
0100190 7 Фебтито$ хоо (спі, 1, 9) парат біос Прутсжуто, 
тоу абтфу пу Аёроутее, ха) Патеря, хой Ху, хай буму Пуєбуа, 
параплоіос тб "Асиуб Мотутіо (си. ш, 9) 7 взять также изъ Шппо- 
лита и, кажется, не изъ «Суммарія» "9", а изъ «Эленхуса», где тоже изла- 
гается въ краткомъ вид5 *“*. Въ подтверждене этого можно сослаться на 
то, что въ посабднемь антитринитарій обсуждаются вмЪетё сь чистыми 
монтанистами (ҰШ, 19), какъ явленів въ средб самой секты (т1у$6 бе 

215 Цаег, Га. НІ, 2 (М. 83, 404):... хаї та тојтоу (Приткіддує хаї Маё) тое: 
р&ррата профусіхдс просууореоте Риб гос. 

216 (м., напр., Ваег. 48, сар. 10 (М. 41, 869. С. Твор. И, стр. 318): лус (6 Моугамзс) 
фу тў іаотод деи ПрофитЕё!а 

217 Кихе. И. Е, ҮІ, 20 (М. 20, 572, Ц. П., стр. 325—326). 

278 Бизеб. П. Е. У, 16 (М. 20, 472, А. Ц. П., стр. 268). 

219 РЬПоз. ҮШ, 19 (М. 16, 3, сої. 3366; спі. сої. 8567). 

зао Навг, ѓар. Ш, 2 (М. 83, 404). 

зві Рійов. Х, 26 (М. 16, 8, сої. 3489): "Нтеро: 02 ито» (Фрозубу) тр сбу Моргіауду 
сирі гає; продхеїуєуві тб ру пері та дуаа хо Моутбуву смоб бохобої, тб бі тері (тоу) 
тоу дом ства 65705.90, адтб» ебат тіз» ха Магера Хіуоутес, орхто» хе! «Зратоу. 
уеууутбу хай фубууугоу, Эуусду ха а Здуатом о отог таб дрорраїє аи? Молтой тімог Забдутес. 

282 Ров, УПР, 19 (М. 16,3, сої, 3367): Тос 02 афто» (Фроуфу) т) тө» Монах 
обрёл. дуутіЗрезог тбу Патёра адтбу ал тбу Ту Аёуоовь, хай тобтоу Оп) убуєту кої 
54.305 кої Зауатоу "Дод Зм. 
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ађтбу), между тБмъ РЬіоз. Х, 95. 26 раздібляєть ХР, какъ отличныя 
отрасли (&тєрох 2 а0тӧу). Самал форма выраженія у беодорпта скорбе 
соотвътствуетъ «Эленхусу». 

Этоть анализь Ш, 2 можеть быть примъромь для вебхь Наег. ѓа. 
Въ нихъ вездЬ усматривается сжатое совмЬщеніс многоразличныхь и иногда 
несродныхъ показанії и удачное примирение не рідко противорћчивыхъ черть. 
Конечно, Фолькмарь 2? и Липсіуєь °** недовольны композищей Киррскаго 
владыки, считають ее внЪшнимъ конгломератомт, посиёшными выводами и 
искажающими предметь догадками, фикціями, но это излишняя и пристраетная 
придирчивость. Такой гиперкритицизмь способепъ разрушить самыя новъйшія 
и ученйшія созиданія, которыя часто вызывають восклицаше: 4101 сариа, 
{о вепѕив. Если современная наука пе въ силахъ справиться съ отрывоч- 
пымъ и безевязнымъ матеріаломъ и никакъ не можеть достигнуть самаго 
слабаго единодушия, то уже совсмъ грЪшно требовать этого отъ автора 
пятаго візка, не располагавшаго такими средствами ни въ дфлф собирая 
пособій, пи въ ихъ критической обелъдованности. Затфмъ, въ большинству 
случаевъ эти упреки не оправдываются качествомъ @еодоритовыхъ комбина- 
цій, а въ доказанньіхь--могуть быть устранены севілкою на неизвЪетныя 
памъ пособія Киррекаго ересеолога, которыя должны бы пролить свЪть па 
нфкоторыя темныя и загадочныя его сопоставленія. Для своего времени 
Өводоритово Еріїоте было подлинно удивительнымъ и ни съ чъмъ несрав- 
пимымъ. Св. Ириней и Йпполить далеко уступають ему въ стройности рас- 
положенія и энергической краткости характеристикъ, а далеко не всегда кри- 
тичный Елифаній только свидЪтельствуетъ, какъ мало было у него творческо- 
конструктивнаго таланта и какъ безгранично прекрасенъ въ єравненій съ 
пимь @еодорить. Онъ мощно подчиняеть себћ инертпую массу матеріалов'ь. 
чтобы выжать изъ нихъ самую сущность и двумя-тремя штрихами нарисо- 
вать цільй портреть, обоёсеюс хост ётидеї о: тоу ухрахтђря (Нает. 
Гар. ГУ, 1). Посему его образы — рельефпо-пластичнь, характеристики — 
поразительно мітки и обдуманны. Съ этой стороны онъ быль завершешемь 
всей предшествующей ересеологіи п, если «не вытБенилъ ученое твореніе 
православнаго Епифан!я › **°, то даль замфчательный опыть ученой и высоко- 
научной истори ересей вуЪетв, — опытъ, которому пе было равнаго во всей 
древней богословской литератур и который досел вызываеть къ себЪф ува- 
жене серьезньхь изслЪдователей въ области ересеологіи. «Өеодоритъ,— 
говорить 0. проф. А. М. Ивапцовъ-Платоновъ **°,— несравненно превосходил 
Епифанія, а, можетъ быть, и вехъ другихъ предшествовавших ему поле- 
мистовъ правильнымъ систематическимь образованемт и вообще ясным и 


аз Молат. Пірроїуішз. 8. 24, Апт. 1; 34. 37. 41 и др. ЛМораѓѕѕећтіўї 4ез арізьен- 
зспатбіспен Үетеїпѕ п 2те. 1856. 8. 319. 

285 Тирзѓиѕ. Рат ЦиеПепкгійк дез Ерірһапіоѕ. $. 45. 

25 Замћчаніе Гильенфельда: Рів Кеігеговвећісће. 5. 88. 

28 Ереси и расволь. Стр. 315—816 318—319, 
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точнымь умомъ, отличнымъ знашемь Свящ. Писанія и церковной истори, 
а также необходимою для ересеолога способностію входить въ смыелъ раз- 
сматриваемыхь ученій, понимать различныя системы. Оттого представленія 
беодорита о еретическихь системах, описываемыхъ имъ, отличаются особен- 
пою яєностію и опредбленностію. Можно сказать, ни у одного изъ древнихъ 
ересеологовъ нфтЪъ такого умфнья въ чертахъ несложныхь характеризовать 
сущность еретическихь ученй, какъ у беодорита... Въ сочипепіяхъ (состав- 
ленныхъ преимущественно по стороннимъ пособіямъ) главнымь образомъ 
цібнится то, насколько точно и осмысленно передають они извћстія, заим- 
ствуемыя изъ древнъйшихь источниковъ. Въ этомь отношеніп сочиненів 
Өеодорита, можно сказать, лучшее во всей древней ересеологической пись- 
менности. беодорить, при составленін его, имфлъ въ виду веб извъетныя 
въ то время древиЪїшія ересеологическія произведешя и пользовался ими 
сь замфчательнымь пониманіємь діла и искусствомъ. Өводоритъ не слъдовалъ 
своимъ источникамъ рабски, механически, не переписывалъ буквально изъ 
перваго попавшагося памятника характеристику той или другой секты и не 
связывалъ наскоро, механически, свъдБнія, заимствуемыя изъ разнородныхъ 
иеточниковъ и не согласующіяся между собою, но обдуманно выбиралъ то 
изъ того, то изъ другаго источника черты, представляющіяся ему наиболће 
существенными для характеристики тБхъ или другихь сектъ». 


Итакъ: въ Наег. Ѓѓаф., кром богатаго содержанія, різко выдфляютея 
научная отдфланность, в®рное сопоставлене данныхъ и сжатое ихъ объ- 
единеніе сь похвальною выпуклостю изображенія. И пужно замфтить, что 
такая краткость ничуть не идеть въ ущербъ обстоятельности изложения. 
Напротивъ того, всЪ еретическія вЪтви обрисованы еъ достаточною подроб- 
ностію и поразительною наглядности. Въ его м5тко-подобранныхъ чертахъ 
сразу узнаются симоніанинъ, монтанистъ, антитринитарій, и въ нашемъ 
воображеніи тотчасъ возникаєть портреть дЪЙСтвительнаго еретика въ его 
строгой оригинальности, отличи отъ сродныхъ ему по духу противленія 
Церкви, а умъ находить все, что можеть требовать научная пытливость отъ 
систематичеекаго компендіума. Өеодоритъ обладаетъ природнымъ даромь обоб- 
щенія, высшей концепцій. У него вифстб идуть и историческія обстоятель- 
ства происхожденія тхъ или иныхъ еретическихь грушъ и ихъ ученіе въ 
законченньхь сжатыхь формулахъ; обряды и таинства связываются съ 
разсказами о внЪшнемъ поведеніи; приводятся ученики и дальнйшая судьба 
самыхъ толковъ и ихъ постепенное развитіе, завершающееся уничтоженіемъ. 
Для полноты описанія указываются церковные авторитеты литераторовъ- 
полемистовъ. Воть причина, почему мы часто живЪе и всегда скорбе пони- 
маємь емыслъ еретическихъ воззрЪній по Өеодориту, чЪмъ по Епифаню, у 
котораго все богатство свъдЪній разбросано безъ должнаго порядка. Коли 
его «Панарій»› можно сравнить съ обширною золотою розсыпью, то «Ерети- 
ческія басни» Киррекаго епископа по всей справедливости уподобляютея 
художественному произведенію великаго мастера. У того грубая руда, у него — 
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серебро, искушенное огнем критики, очищенное въ горнил® ума, освёщен- 
ное лучами синтетическаго таланта... 

Въ этомъ отношени можно отифтить лишь два недостатка Наег. {а}. 
Стремясь къ краткости, _авторъ излагает ифлыя системы ВЪ пемногихъ 
словахъ. Это весьма удобно въ цБяяхь закругленности, но вообще лишаєть 
сочинеше нужной для нась всесторонности. Закръпленіе еретическаго міро- 
созерцанія въ неподвижныя схемы пе давало Кпррекому епископу свободы 
генетически прослЪдить процеєсь его зарождешя, возрастанія и умиранія. У 
беодорита каждый въ отдЬльности еретикъ не становится лжеучителемь, 
по уже есть лжеучитель. Отсюда же опъ вынуждаемь быль отказаться отъ 
необходимаго различенія аше отъ роѕі и переносить на пачальников'ь то, 
въ чемь повинны были лишь ихь продолжатели. Такь, оп'ь усвояеть Мар- 
кіону провозглашеніе четырехъ перожденныхъ сущностей (1, 94: тёттарас 
йүєууўтоос одсіас тф Хбуф біётАхоє), что мыслимо лишь въ качеств 
логическаго вывода изъ его принциповъ ^^", поелику онъ проповъдывалъ 
только два начала ***, или Ноэта заставляєть вносить въ кругъ своихъ со- 
зерцаній догмать о Св. Дух (Ш, 2). Впрочемь, погрЪшности эти частио 
неустранимы и частно не особенно многочисленны. Өеодоритовъ трудъ въ 
подлинномь смыслћ веть учебникъ, 'Елитомл, и туть физически невозможно 
было сказать все, что онъ желаль. Онъ по крайней мр въ 20 разъ 
мене «Панарія», а затрогиваєть почти веб обсуждаемыя тамъ ереси. Затімь, 
если въ каждой групп мы и не паходимъ должнаго раздфлевя моментовъ 
развитія, то въ общемь намъ ясно дается представленіе объ историческомь 
ход «еретическаго баспословія >, носкольку већ его провозвфстники отправ- 
ляютея оть Симона и стоять въ связи между собою, то поправляють, то 
изибняють, то прибавляють къ гибельному наслЪдетву своихъ отцовъ и 
дідовь. беодорить внимательно садить взаимпыя отношенія секть и усердно 
отм'Бчаєть ихъ гепетическую преемственность. Это единственное, чего можно 
ожидать оть его Сотрепйіџт а и что онъ доставляетъ намъ съ такою охо- 
той; намъ остается только принимать это съ благодарностію. «Оть горькаго 
корня Симонова произросли клеовіане, досиееане, гореины, масвовей, адріа- 
нисты, евтихить» (евтихіане) °*": туть Киррекій пастырь смыкаеть первое 
и посліднее звенья еретической цъпи, а въ самомь изложени постоянно 
совокупляєть и срединныя ея кольца. Въ цфломъ его сочинене есть ДЪИ- 
ствительная и живая исторія жившаго когда-то еретическаго нечестія. Не 
рідко и въ отдфаьныхь главахь Наег. ѓар. указывается это сравненіемъ 


281 Такое именно заключенів навлокаєть поь словь своего противнлка, маркіонита Ме- 
темя, Адаманцій: ‘О 22:06 ѓотіу Өє2с о губе ходу то) у2роос, Я біо Шу, азу арте 
уа тбу Акурлоюрубу єїхи; хаї оожіта трей арҳої, аа тіссарєс (Шіаіориз Пе нЕ іш реши 
Пе, ѕесі. 1: Миле, ог. зег. Ё. 11, соі, 1733. А). 

288 (ім. по, 19 И" Ізієпії ай Афатщації Ріа!., 3660. П (Мієпе, ог. ѕег. 4, 11, 601. 1761). 

289 Наег. ар. 1, 1 (М. 83, 345. В). Сы. поясненів этого иста выше въ ирим. 196 на 
стр. 350—381. 
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учениковъ съ учителемъ въ теоретической и морально-практической и обря- 
довой областяхь. По сличенію съ другими ересеологами здбсь въ беодорит 
обращаєть на себя вниманіе еще одна черта. Какь извЪфетно, Псевдотертул- 
ліань, Епифаній и Филастрій Бриксійскій отводять особый отдълъ Для сектъ 
дохристіапскихъ, а Ипполитъ нредпосылаеть своему обзору изложеніе фило- 
софскихъ мифній. Ничего подобнаго нбть у Киррекаго епископа, — и ОНР 
вмћетв съ Иранеемъ прямо начинасть лжеученіями, явившимися въ средь 
Церкви Христовой и въ оппозицію ея догматамъ. Въ діл раскрытія исто- 
рическаго генезиса еретическаго родословія это было упущеніємь довольно 
неблагопріятнымъ и вреднымъ для философскаго освЪщенія, поскольку ереси 
не были явленіемъ въ самой Церкви въ собетвенномъ смысл. Он только 
топографически и хронологически принадлежали къ ней, а въ существ своемъ 
отражали въ себЪ старинныя в%рованія дохристіанскаго міра въ ихь обще- 
ній съ Евангельскою проповбдію, Он® возникли изъ взаимодъйствія боров- 
шихся между собою диснаратныхъ силъ язычества, іудейства и христіанства 
и потому не могли быть поняты безъ Должнаго различенія већхъ этихт, 
входившихъ въ нихъ, элементовъ. За это преимущество восхваляются обык- 
новенно и Кпифаній и Йнполить. Но что касается перваго, то своимъ вве- 
деніємь онъ изобличается лишь въ неясности представленія объ еретичествћ 
въ спеціальномъ значеній этого слова, и едвали такое выведен!е болће, чёмъ 
аб оу0,--аб Абашо научно можеть быть оправдано. Равнымъ образомъ и 
Ипполить напрасно посвящаєть такъ много мета философамъ, ночему даже 
и творенів его, извЪетное сначала только въ первыхъ книгахъ, получило не- 
соотвЪтетвующій своему назначению титулъ ‹Философуменъ». Его извлеченія 
изъ языческихъ мудрецовъ, поэтовъ, логографовъ скорће спутываютъ изло- 
жене, а неумфлая манера неожиданныхъ переходовъ отъ Моноима къ Ге- 
раклиту п наоборотъ не ръдко возбуждаеть непріятное чувство, поелику паша 
мысль отсюда не получаетъ ничего для проникновенія въ характерь и причины 
еретическихь движеній. ГдЪ нужно, и беодорить ссылается на эллинекіс 
(І, 7) и јудейскіе (1, 1—3) элементы въ еретическихъ воззръніяхъ и обря- 
довой практик%, но онъ не злоупотребляегь этимъ средствомъ. Правда, и 
пользуется имъ онъ не часто, однакоже достаточно для такого маленькаго 
сочиненія. Такимъ образомъ, онъ слбдоваль вездБ мудрому и любимому пра- 
вилу: росу фуам 29, сообщая все въ мру и кстати. 

Второй недостатокъ Наст. Гар. заключается въ томъ, что Өводоритт 
иногда слабо выдвигаетъ особенности нъкоторыхъ еретическихъ партій и даетъ 
объ нихь скудныя свъд%нія. Это мы видимъ, напр., въ І, 18—0 Моноим%, 
1, 21—0 Север®, 1, 23 —о Флорин% и Власт, 1, 2 — о назореяхъ, 11, 8 — 0 
Павяб Самосатскомъ (со стороны его доктрины). Эти, впрочемъ ръдкіе, случаи 
объясняются недостаточностію извъетй въ его источникахъ, какъ это должно 


29° Это изречене и сходное съ намъ „оріотоу тд рёсроу (рётроу)“ Өводоритъ приво- 
дить въ різі. 151 ар. Міспе (от. ѕөг. і. 83, сої, 1429. Р) и 39 ар. ХаххеМоу. (пе). 80- 81) 
сь одобрительными отзывами съ своей стороны. 
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быть допущено по отношению къ Римекимь раскольникамъ, о которыхт, и Евсевий 
знаеть только то, ЧТО «ОДИТи» изъ пихъ вналь въ заблужденіе Валентина» *'* — 
а большею частію тБмъ, что Киррскій епископъ въ стороннихь сообщеняхь 
не усматривалъ ничего новаго и характерпаго. Такъ, свЪдБнія 0 Монопмћ 
онъ береть изъ ‹Философуменъ», каковыя даже въ десятой книг (сар, 17) 
сравнительно очей, достаточно занимаются имъ. Но, строго говоря, и тутъ, 
и въ «Әлепхус» (ҮШ, 3. 12—15) оригинально лишь то, что онъ ёх тй 
донфулупиїс ётистіиис̧ Хабфу тс 00096, тім оху дов 
(Аүоост) діатлса: (Наег. №. І, 18). 

Оть содержанія перейдемъ теперь къ характеру и обозначимъ духь разби- 
раемаго произведенія. Какь особенныя, сразу бьющія вт глаза, качества, 
здісь открываются намъ слокойствіе тона, всегда ровнаго и выдержаннаго. 
и отсутствів полемическаго задора. Безупречный христіанинъ, много потер- 
пБвшій отъ еретиковъ и всю жизнь страдавшій отъ лживыхъ навбтовь вт, 
еретическомъ неправомысліи, считавшій искоренене всякихт заблуждений су- 
щественнъйшею обязанностію каждаго пастыря °"°, онъ чуждъ нетерпимости. 
По сравненію съ Епифаніємь Випрекимь, онъ бодфе обладалъ всепрощаю- 
щею и благожелательною любовію къ заблуждающимся и достоинствомъ без- 
пристрастнаго ученаго. Онъ пишеть съ хладнокровіемъ убЪжденной въ себЪ 
истины, не страшащейся никакихъ враговъ и подчиняющей ихъ себъ. И 
Өеодоритъ, въ качествЪ ересеолога-богослова, находилъ первоисточникъ мут- 
паго еретическаго потока въ маволь ?"°, но въ этомъ случаћ у пего сказы- 
вастся тоже раздбленіє царства Божія отъ царства тьмы, какое мы видимъ 
въ его Церковной Исторіи. Это быть логическій постулять, первооснова его 
сужденій, христіанская точка зрЪнія на предметъ, совершенно необходимая 
и абсолютно вЪрная по смыслу Евангелія. Это быль критерій, свидітельство- 
вавшій и о точномъ пониманш ереси и о твердой православной почв автора. 


і Киѕер. 1. Е. У, 20 (М. 20, 484. Ц. И., стр. 275—276). Спі. Павг. Гар. І, 23 
(М. 88, 372): хаї Ө\ирїуос бі, хай Вдаттос... єс туђу Вадеугіуою 03у опежегиху, 

292 Памекъ на это можно видіть въ словахь Өеодорита, что жалкіе сяЪды валентині- 
ацетва, маркіонитства и манихейетва сохранились, „можетъ быть, для обличенія твхъ. кото- 
рымъ нын поручено пасти церкви, ио которые не могуть удалить и малыхъ остатковь 
нечестивыхь өресей“ (Паег. ѓар. П—рго]оз.: М. 88, 888. В). 

293 См., напр., Паег. Ѓар. І--ргоїоє. (М. 83, 341): „Всемудрый Ботъ всяческих пору- 
чилъ воздълываніе запущенной вселенной немногимь мужамъ, да и то рыбарлмъ, мытарямъ 
и одному екппотворцу (Ап. Павлу). По зльйшій демонъ, обольститель людей, видя, что они 
сь корнемъ исторгаютъ колючки многобожнаго заблуждения и что онъ лишается подданаыдъ, 
какь хитрый изобрвтатель веякаго зла, придумываетъ новые сиособы для своихъ козней. 
Избравши людей, достойньхь его энергін, надбвь на нихь--вь видв личины наименование 
хриєтіань и какь бы медомъ помазавши края чаши, (чрезь нихъ) онъ иреподнесь людямъ 
гибельное лекарство лжи. Жаждая пагубы людей, онъ не дождался преподнести свое оболь- 
щенів тогда, когда проловВль Апостоловь усилится, но лишь только они начали воздълывать п 
разбрасывать смена благочестін, оиъ поевяль среди нихь своп плевелы“. СЁ. І, 26 
(М. 83, 381. В). И -ргоїос. (888). ШІ--ргоїоє, (400). ІУ —ртоюе. (412). ІУ, 6 (424) и ар. 
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Строгій къ себЪ, онъ быль сниеходителень къ согрёшающимтъ, особен- 
но потому, что быль глубоко увфренъ въ отрицательноети и недолговчности 
веякаго зла. Посему единственное, что опъ позволяєть себф въ цЪляхъ опро- 
верженія, это указаніе на неизбъжное вммираніє ересей, на то, что онъ 
Жди тамтедеї таргд09соу (1, 1) *"*, ЧЕ самымъ уже изобличались 
въ ихъ внутренней лживости. Это — самый лучший полемичесый премъ, кото- 
рый р%зко выдфляеть ЕрЦоше изъ среды подобных ему трудовъ, 0 кото- 
рыхъ можно лишь сказать: тойо 1аадавда еѕі усдішпіа5 опа. Тамъ, ГБ 
другіе писатели выдвигаютъ цфлый арсеналъ мелкихъ аргументовь и софис- 
тическихь перетолкованій, не колеблющихъ ересей по существу, беодорить 
ниспровергаєть ихь одною ссылкой на факть ихъ историческаго исчезнове- 
нія. Отсюда было несомнЪнно, что въ нихь нЪть жизненныхь силь Для 
нормальнаго существованія, а— слЪдовательно - и самое временпое появлене 
ихъ на сцен истори говорить не за нихъ, но противъ нихъ, что и 
требовалось доказать. 

Далекій оть різкихь сужденій вообще, беодорить проявляєть обычную 
умбренность и въ частностяхь. Его отзывы трезвы и справедливы. Съ этой 
стороны была лишь одна неудачная попытка подорвать уваженів къ автору 
«Еретическихь басней» за его приговорь о новозавітной гармоши Тащана, 
о которомъ онъ выражается: ‹Әтотъ составиль Евангеліе, называемое Діа- 
тессарономь (бий тесстосу), выбросилъ тенеалоги и все прочее, что що- 
казывало происхождепіе Господа по плоти отъ сфмени Давида. Имъ пользо- 
вались не только его послБдователи, но и повинующеся апостольскимъ дог- 
матамъ, поелику не догадывались о злоумышленіи этого свода» *?”. По взгиду 
Цана, это замћчаніє свидфтельствуеть только объ ограниченности кругозора 
Киррекаго епископа, есть еі Рогпігіев (тей. «Ибо что православнаго было 
въ генеалогіяхъ Матеея и Луки, отверженіс чего могъ произвести лишь ере- 
тикь?» «Не антикаволичеекимь, по гиперкатолическимъ было то, что Таціанъ 
отвергнулъ 06%, для его воззрБнія пенужпыя, генеалогіи» """. Но, не един- 
ственный съ своимъ подозрћніемъ **Т, творець Паст. ѓар. вполи оправды- 
вается въ немъ серьезною научпую критикой, какъ одинъ изъ непосред- 
ственныхъ знатоковт Таціапова труда. Внимательпыя изелъдованія въ этой 
области вее боле и боле подтверждають свидфтельетво яковита ХИ в. 
Ваг Зайбі, что Таціапова гармонія начиналась Іоан. |, 1 и устрапяла Ме. 1, 
Лук. Ш, а въ такомь случа несомнЪнно, по крайней мбрб, то, что она 
была принаровлена къ узко-субъективнымъ еретичеєкимь симпатіямь состави- 


з Наег. (а. -—рго10с. (М. 83, 337). І, 1 (345). І, 26 (381. В). Ш--ргоїод. (388) И. 
11 (897). Ш. —ргоіор. (401). Ш, 6 (409). ІУ---ргоіоє. (412). 

295 Наег, ГаБ. І, 20 (М. 83, 872). 

196 Ту. Гарт. РБогзспитові виг беземеМе 4ех пещезатен евен Капопѕ цай дег а|- 
ейгізйісйеп Гиегаиг. Г Тівії: Тайап' Шіа(еѕѕагоп. ЕМавоет. 1881. 8. 264, Ант. 656. 


265 По. 
137 НИдеп}аа. Пе Кемегоеземеще. $. 394. 
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теля. Посему и хажоруїа его пеоспоримо. Что и самъ веодорить не отрицалъ 
связи и зависимости «Діатессарона» отъ кононическихъ текстов, это ясно изъ 
его сказашя о церковномъ его употреблепіи. Отсюда нужно заключать на- 
противъ къ пастырской пропицательности Киррекаго іерарха и его осторож- 
ности, Поскольку онъ пе приравниваеть Таціанова съуфйху къ прямо 
еретическимъ измышленіяхъ и апокрифамъ, но мЬтко обпаруживаєть скры- 
тое коварство его, тайную тенденцію, исключительно —партійный духъ. Можно 
сказать, что къ такому именпо результату сводятся всЪ изыскавя по этому 
вопросу, и беодорить какъ бы предвосхищаеть формулы современной науки 
и становится въ ряды ел двигателей ***. 

Въ заключеше необходимо отифтить еще научную безпредзанятость Наег. 
іа. Авторъ ихъ имфеть только одно желаніе — изложить возникавшія вт 
христанскую эпоху еретическія мүдрствованія въ наученіє и назиданіе, безь 
всякой задней мысли. Гарнье усиливался навязать ему низкія и даже гряз- 
ныя побужденія, но своими стараніями превратить бЪлое въ черное опъ 
лишь снова обнаружилъ свой іезуитизмъ. Онъ думалъ, что беодорить «ко- 
варно и скрытно» (сае её осешіе) веб ереси сводить къ евтиханетву, -- 
къ учению объ одной природі во Христі, дабы чрезъ это представить Ки- 
рилловы главы фокусомъ вебхь прежнихь заблужденій, а писателя ихь — 
самымъ забйшихъ порожденіемъ демона 77". Посему-то, будто бы, онъ и пе 


138 () „Д!атессаронв“ Таціана существуетъ чрезвычайно богатая литература. Цитован- 
нов выше сочиненів Цана вызвало сильныя возраженія 60 стороны заяимавшагоен этимъ 
предхетонъ (А. НагпасЁ. Тайап'ѕ Ріаїввзагой ший Магкіор'в Сопипепіаг хит Буаповійни 
һеї Юрайт Зугиз въ ИойзФи И йгоКіхсієпдезсітісійе. Вид, ТУ, Пей 4. 1881) 
корявея германской церковно-исторической науки, проф. Адольфа Гарнака (,Рів огабіо 
дез Табіап, пебзі віпег Еіпівіїнпо іп Фе Леїб 410303 Ароїосеіеп“ въ сочинени Фів Џерегііе- 
{егиис ег дтівсійзебеп Ареїосекап іп дег аЦен Кігеһе ший їо Мійвіайег, Івірзін. 3882. $ 11, 
9, 196—232), и его выводы по отношеню къ интересующему насъ пункту прпнилъ и 
Гильенфельдъ (7. Изер Ге №" арізленяспа ПісПе Тисоїоціс. 1888. І Ней. 5. 106. Фіг 
Кеметоезс ее. 5. 394). Свои воззрён!я Гарнакъ снова обосновалъ и раскрылъ въ трак- 
тат Асіа АспеЕ ший фаз Юіаќеѕѕагоп ТаНанз (Техіе пай Фпіеганеїшиєви гиг беѕећісМе 
ег айсйтізійїсбся Іійегаїг уоп Озсат уоп Серлатаё ип АЛої Натпаск. 1 Вай. З Ней. 
Ївірхір. 1838. 8. 137—153). Линсіусь (рів ейеззепізсів Ађсаг—.Ѕасе. Вгашпзсі від, 1880, 
5.51) высҝазалъ мысл, что кром св. Ефрема Снрина (Евангельскій комментарій котораго 
изданъ въ 1876 году Мозіпсег'юмь), какь сообщалъ Ваг байбі, Таціаповою тармоніей поль- 
зовалея еще Афраатъ около половины ІҮ віка, Въ недавно изданныхъ, въ нъмецкомть пере- 
воді, сомиліцхъ его (Техів цай КЛицегвиспийосвп, Ш Вай. З и 4 Небі. Геїрліс. 1888. Аріга- 
һаРв 4ез регузейев УУвізеп ПотіШеп. Ацѕ Фет зугізсйеп  йрегавкгі ший егійцівгі уор. Рг. 
Сеотд Вегі. 8. ҰШ. 1—418. См 5. ХХХІУ, 8, Аши, 11) мы дйствительно не встрі- 
чаемъ выдержекъ изъ генвалогій синоптиковъ, ибо изъ Ме. І приводятся только стихи 20. 
23, а изъ Лук. Ш—5. 6. 8 (Уегавісішізх ег Зсігійсііаів, 5. 427. 428), Равнымъ образомъ 
единетвеннов новозавітнов місто въ (Огаііо айуегзиз бтгавсоз (сар. 13) Таціана есть Іоан. 1, 5 
(Миле, өг. вег. і. 6, сої. 533). 

239 Сагнеги Піѕѕегі. П, вар. УГ $ Ш п. Х (М. 84, 344). Пізѕегі. 1, вар. ХП, п. Ш 
(М. 84, 152—153). 
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упомялуть въ своемъ сочиненій пи пелагіанть, ші оригениетовъ (2), стояв- 
шихъ якобы въ связи еъ доктрипою @содора и Песторія, ибо, щадя своихъ, 
онъ задалея единственною иъию— всячески унизить пенавистнаго ему Егип- 
танипа >”, Вев эти ухищрешя покоятся ма ложном, цониманії отношения 
Киррекаго іерарха къ св. Кириллу п несправедливы уже потому, что въ Наст. 
(ар. різко обличается самъ Песторій, духовпымъ сыпомт, коего и сум, 
рабомь ечитаєть @еодорита Гарнье. Что касается движет по вопросу о благо- 
дати на Запад и всего спора Пелагія съ Августипомь, то это было возие- 
пів-- недавнее, и смысла сто для людей, живиихъ виб Рама, не выяенилея 
со всею опредфлениостно. Точно также и Оригепъ въ первой половині пя- 
таго столБтія быль для многихь учителемь Церкви, не во весмъ ортодокеа- 
ЛЬНЫмМь, но не еретикомъ, поскольку пе быль провозғлашенъ таковымъ но- 
сителями вееленекой юриедикцш. Противъ него возетавали лишь отдЪльныя 
личности, въ роді @еофила Алекеапдрійскаго и папы Анастасія, а огромпое 
большинетво было за него, чтило сто велике подвиги и широкій умт еъ 
благоговбіїньмь уважешемъ. Оригенизмь появился собетвенло уже послі 
беодорита, и опъ быль въ праві) по включать ого въ индекеь отвержен- 
ньхь Богомъ печестій, хотя его первовиповшика и пе приравниваль къ сві- 
тильникамь вселенной, а пазывалъ лишь б полорафеам дожа 9"! 
Вообще, Киррекій ерессологь при составлен своего Кріїоше пе посилъ 
въ своемъ умі, ииакакихь побочныхъ видовт, хром чисто научиыхъ. 
Матеріалъ былъ обольдовань со већхъ точекъ зрінія, веЪ частные пункты 
отдблань: съ полною добросовћстностію и научною серьезностію. Оставалось 
только изложить результаты этой работы въ спетематическомъ порядкі, чтобы 
вышло въ цЪломъ ифчто стройное п закончениое и въ формальномъ отпо- 
шеніп. Кропотливый труженикъ, человЪкь удивительной зрудицій смбняетея 
здћеь великим мастером —смитетикомь. «(06 сочипопіо ---пишеть онъ въ 
рекомепдательномь поелаиш въ Спорацію °”°, — мы раздфлимь па пять книгъ. 
Первая будеть содержать разеказь о тьхъ баєпихт, отцы коихъ измыслили 
другаго диміурга (кромф Творца велческихъ), отрицала одпо пачало веего, 
присоединили другія начала песущеетвуюція и утверждали, что Господь яв- 
лялея людямъ лишь призрачно. Первымъ изобрбтателемь этихъ догматов 
быль бамаританець Симонъ Магь, а послфдииму, Перет Макесь-чародба. Во 
второй будуть показаны державшісся противнаго этимь суевбрія: опи при- 
зпавали одно начало всего, по Господа называли простымъ чедов'бкомь. На- 


зюо(итисгії Оізѕегі. П, вар. ҮГ, $ П, п, ХИ-ХИ (М. 81, 344 -345), Обь отиошолін 
Маопсуастійскаго пастыри къ Пелагію въ учепій о благодати см. у И. Гурьеса: , Өгодоръ. 
впиекопт Мопсуестекій", стр. 314. 

зо Цаег, Гар. 1, 2 (М. 83, 845. 0). Пмя Оригена ветрёчается еще въ ргаеГаНо къ ком- 
ментарію на Пбень Ивеней (М. 81. 82. В), но безъ всякихь зпптетовь, опредфляницихь 
его церковио-учлтельное значені (`Ореруис о Айуіптіос). 

208 Навр, 2), ргяоГ. (М. 82, 327. б 2). Замчаніа о питой книг мы опускавнь, пв- 
тому что эту часть Нагг. Гб, уже ра сматривато выше въ отт. П, гл. 1, на стр. 195—197, 
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чальникомь этой ереси быль Квіонь, и опа различно раекрывалась его пре- 
емниками до Маркелла и Фотина. Въ третьей будуть раземотрЪ ия ті, кото- 
рые занимали средину между первыми и вторыми и были виновииками раз- 
личныхь догматовъ, Содержаше четвертой составять новйция ереси, т. е, 
Арія, Евномія, и ТБ, коп возникли посл цихт, до самой посяфдней, кото- 
рую Господь виезапио съ корпемъ истребиль. Птакъ, въ ЗТИХЬ Четырехь 
кцигахь мы изложимъ миоговидное заблужденіс ересей». 

Первый отділіь занимають, таким, образом», дуалиеты въ ОПТОЛОГій и 
докеть въ хриєтологіп. НЪкоторые изъ нихъ были «поліархистами» (напр., 
Маркіонъ по (еодориту), но и они строго сохрапяли дуалистическій прин- 
ципъ въ космологіи, поскольку иротивопоставляли міръ Богу, производя его 
или оть низшихь и подчиненпыхь ему о?о!а: (отъ одного изъ апгеловъ, 
архоитовъ, эоповъ), или прямо враждебныхъ, какъ манихеи. ВмЪетъ еъ этимъ 
расторгалаеь и связь исторій міробытія и исторм искупленіл, поелику туть 
обнаруживалось дЪйстве взанмпо исключающих” силъ,—злой и благой. Сюда 
причиенатются двадцать шесть секгь, преимущественно гностическихь: Симонъ 
Магь; Менандръ; Сатурнинъ; Василидь и ИМендоръ; Варпократь и Епифанъ; 
Продикъ; Валентинъ; Секундь и другіе; Маркъ; аскодруты или аскодрупиты; 
архонтики; кодорвасіане; варвеліоты или ворворіане; сивіане, офане или 
офиты; каины (хаиниты); антитакть; ператы; Моноимъ; Гермогенъ; Таціаїь 
и идропарасты или знкратить; Северъ; Вардесанъ и Армопій; Флоринъ и 
Власть; Кердонь и Маркюнъ; Апеллесъ, Потить, Препонъ и другіе; Манесъ. 

Въ противовбсь этимъ вторая книга заключаеть въ себћ бутіхоос 
будутіа тефотсяєхбтяс "7. Это были антитринитари въ теоретической 
догматикЪ, а въ воззрбпіяхь на воплотившагося Христа высказывали или 
прямо іудайстическія воззрЪнія (евониты, назореи) или же патрипаєсіанокія 
сь динамистическимъ (адошщаневимь) и модалистическимь оттфиками. 11 въ 
томъ и въ другомъ случаЪ Спаситель быль філос Х9оютос, естественно 
родившійся отъ ДЪвы подобно вебжмь смертнымъ, но воспринявшій въ Себя 
особую благодать. Здесь указываются: Евіовъ; пазорей; Верипоъ; Өсодотъ 
(кожевникъ); мелхиседоване; слкесеи (элкесаи, элкезаиты); Павелъ Самосат- 
скій; Савелий; Маркелаъ; Фотинт. 

Третья группа пе имбеть въ себЪ ясно выражепныхъ призпаковт, своей 
самобытности. Ея предетавители были чЪмъ-то среднимъь между двумя мере 
выми 7" и по своему характеру могутъ быть названы раскольшками; таковы 
у Киррекаго епископа: пиколапты; моитаниеты; Ноэть Смирнеки; четырена- 
деслтники; Новать; Непоть. 

ЕрИоше заключается обзоромь лжеучешй Арія; Евдокеія; Евпомія и Аэ- 
ція; псавиріань и иныхъ, происшедшихь отъ ереси Арія; македоніанъ; до- 

393 Цаег. (ав, 1 —рсоіов. (М. 83, 388. В). 

зов Цаег, Гаї. НІ--ргоїод, (М. 83, 400, А); "Клтід) тас буоучіас оос аїрітнс Є» 
тоїс прогірог ВибМоєс тепогуладеу дуЛас, ёре 09 хой тйс 22%ас, ай ретаЁ) тобтішу кажеі- 
ушу ібХаттуто», то)с̧ дууообура; Від двбацієу, 


— 406 --* 


натистовъ; мелетіанъ Египетекихъ; Аполинарія; полеманъ и другихъ апол- 
линаристовъ (ІМ, 9: Пі Подерлаубу хай &) ом 'Атоћуаристбу); ав- 
діанъ; мессаліань ИЛИ евхитовъ и энтузіастовъ; Несторія; Евтихія. 

Воматриваясь въ эту систему, мы замфчаемъ, что въ основу ея пола- 
гается прежде всего принципъ хронологическій. Согласно ему авторъ снача- 
ла раздбляєть веб ереси на двЪ большія группы — древнёйшія и нов%ъй- 
шін, при чемъ пограничною чертой между ними служить первый вееленскій 
соборь. У него получаются чрезъ это секты до-никейскія и посл-никейския. 
Разнохарактерность и немногочисленность послЪднихъ были причиной, что 
Өеодоритъ не разграничиль ихъ на особыя партій и изложиль въ одномъ 
отда. Не то по отношенію къ раннйшимъ толкамъ, которые распадают- 
ся на три самостоятельныя отрасли. Они разбиваются теперь уже по чисто 
логическимь соображеніямъ, какъ понимали Бога вообще и отсюда Богоче- 
ловфка въ частности. Хотя христологическій моменть есть главнЪйшй въ 
этомь распред%леніи "99, но онъ неизбыжно условливался возр%нілми на 
Верховное существо: какъ единое, оно пе могло быть тілесно во Хриетв; — 
двойственность пли тройственность пачалъ, еъ резкими обособленіями каж- 
даго изъ нихъ, вела къ докетизму, призрачноети бытія Сына во плоти. 
Такъ получились у Өводорита дуалисты и защитники монизма. Но, за 
вычетомъ ихъ, осталось еще нЪеколько еретичеєкихь вЪтвей, не принадле- 
жавшихъ собственно къ тБмъ по своему богословетвованю въ указанныхъ 
пунктахь, и онъ наполнили собою третью книгу. 


Недостатки и достоинства этой схемы сразу бросаютея въ глаза изелъ- 
дователей, которые, впрочемъ, болће обращаютъ вниманіе на ея слабости. 
Въ нимъ нужно отнести отсутстве единства принципа дбленія, взаимное 
переплетеніе хронологической и трансцедентально — христологической точекъ 
зрьня. Это, конечно, отозвалось неблагопріятно и на стройности и закон- 
ченности системы, что однакоже произошло по винамъ вполнъ благослов- 
нымъ. Хронологическое раздробленів было весьма неудобно и должно было 
сопровождаться крайнею  безпорядочностію, поскольку тогда пришлось бы 
ставить рядомъ совершенно несродныя отрасли, что мы и видимъ у Епифа- 


305 Это особенно ясно отиъчаетоя въ „Эраниетв“ (ділі. П: М. 83, 113. р. 114. А), 
гав Оеодорить нишеть: „Симонъ, Менандрь, Маркіонь, Валентинъ, Вардесанъ, Кердонь и 
Манесь (спЁ. Наег. ѓар. 1, 1. 2. 4. 7. 22. 24. 26) прямо отрицали человфчество во Христі, 
Артемонъ, Өєодотъ, Савеллій, Павель Самосатсвій, Маркелль и Фотинъ (епі, Навг. Гаї. И, 
4. 5. 9. 8. 10. 11) впали въ совершенно противоположное хуленів, ибо провозглашають 
Христа только человбвомь я отрицають въ Немъ прежде вікь сущее божество. Арій и Евномій 
(спі. Навг. Гав. ТУ, 1. 3) назівають божество Единороднаго созданнымь м говорять, что 
Онъ восприналь одно тіло, Аполлинарій (спі. Навг. ѓар. ГУ, 8) признавалъ воспринятое 
тво одушевхеннымъ (Єрфоусу), но разумную душу въ своихь книгахь лишееть чести н 
спасенія. Таново различів извращенныхъ догматовъ“. И при другихь случаяхь Өводоритъ 
распредблнєть еретиковъ по вхъ особенностямь въ рбзівніяль христолотичееной проблемы. 
См., напр., ерізё. 104. 145. 151 (М. 83, 1297. 1300. 1380. В. С. 1424). 
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нія. Съ другой єторошць, ие менышя затрудненія возникали и при разгра- 
ниченій секть по теоричеекимь осповашямь. Ученів о Верховиомь начал 
не могло быть примфномо здЪеь, ибо въ такомь случаЪ необходимо было бы 
вычеркнуть многія изь поелћ- цикейскихт ересей, не погрЪшавшихъ отноеи- 
тельно Святой Троицы, и посему беодорить пользуется имъ лишь въ той мБрб, 
въ какой онъ опредідяль собою качеєтво христологическихь пониман)й. Это 
было приложимо лишь къ древифйшимь толкамъ и невозможно при раз- 
смотри новЪйшихт, поелику трудно и едвали мыслимо выведенів, напр., 
аріанскаго и аполлинаріанскаго заблуждешй изъ онтологическихь созерцаній 
ихь провозвћетииковъ. По этой причині Оеодоритъ и внесъ хронологическое 
начало, какъ первъйшее въ системазическомъ построеніи. Накопецъ, и христо - 
логическій принципъ былъ не чуждь слабостей хронологическаго. Согласно 
ому получилея бы рядъ далеко не полный, за иеприложимостію его къ 
раскольничеекимъ и ипымъ старипнымъ партіямъ, и безевязный, такъ какъ 
туть было самое безграничное разнообразе, объединнемов лишь тожеетвомъ 
предмета 2". Теперь не оставалось пичего другаго, какъ посл хроноломи 
совмфетить онтологію и христологію въ качествЪ втораго критерія, парал- 
лельнаго первому. Это беодорить и дЪфлаетъ, но онъ пе разобщаєть ихъ, 
что повело бы къ большой запутанноети, а сливаеть ихъ такъ, что одна 
неизбфжно вытекаеть изъ другой. Теперь необходимо явились двойство по 
противоположноети (Ш. 1. Ш и нёчто средпеє (№. Ш), логически требуе- 
мов понятіємь двухъ противныхъ величні. 

ТочиЪйний анализъ ноказываеть, что система Виррекаго епископа есть 
самая лучшая, какая была возможна въ его время, и едвали не образцовая 
для нашихь дней. Въ поздифйшихь ерессологическихь поетроешяхъ тоспод- 
ствують поразительное разнор%зіе и взаимное отрицане, и ни одно изъ них» 
не проникнуто строгимъ единствомъ въ полномъ смысл. Самыя выдаю- 
щіяся работы въ этомъ роді не выдерживают» научной критики и, что 
важифе всего, гръшатъ противъ исторической правды, заставляють искажать 
дъйетвительные факты ради избранной и излюбленной теорій, примфрами 
чего такъ ботата протестантская раціоналистическая литература. У Өеодо- 
рита же мы находимъ все лучшее, что было добыто до него пемалочи- 
сленньми и напряженными үсиліями. Не ломая дъйствительности и беря ма- 
теріаль во всей его реальной чистотВ, опъ располагает его въ такомъ 
порядкЪ, который заслуживаєть глубочайшаго уваженія и по логической 06- 
думанпоети и по тонкому оєтроумію. Достоинства его сочиненія, какъ си- 
стемы, съ этой стороны пеоспоримы. Но объекть его изученія есть аіре- 
тикд хяхододіа, борьба діавола съ добромь въ различныхь ея пери- 
петіяхь. Это 060б0е царство тьмы еъ его главою-демономъ. Въ таковомъ 
своемъ качествћ оно имфеть свое начало, развитів и конець, а потому и 
ересеологія должна быть шсторією лжеучешй, изображешемь постепенпаго 
хода еретическаго печестія оть его зарожденя до смерти. Кресь, какъ жи- 


206 Ср. прим. 305 на стр. 406. 
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вое лвленіе во времени, принадлежить исторш, почему @еодорить и раз- 
сматриваеть ев собственно хронологически и даже въ самыхъ книгахь ца- 
блюдаеть хронологическую преемственность, насколько она не вытћенялась 
требованіями систематичности *"°, Такимъ образомъ, еретическов баснословіе 
было для беодорита историческимъ процессомъ, систематически представлен- 
нымъ въ его трудф: это вее, что необходимо въ научномь твореній, како- 
вымь и єлідуєть признать его Сотрепбіша. Въ первомь случа овъ обна- 
руживаєть правильный взглядъ на свой предметъ, второе способетвуетъ 
вфрному его описано, а все это вмісті; даєть въ результатів подлинно 
ученую ересеологію до половины пятаго вфка включительно и притомъ та- 
кую, гд объективизмъ спокойнаго и непредзанятаго наблюдателя согласует- 
ся съ субъективизмомъ философа— мыслителя. 

Вторымъ недостаткомъ Өеодоритовой системы считается невыдержанность 
плана, чЪмъ будто бы онъ обличаєтся въ механичности своего сочипенія, 
слепой зависимости отъ источниковъ. Въ примфръ сего обыкновенно при- 
водять Ш, 3, посвященную Ноэту Смирнскому, котораго, по существу его 
доктрины, нужно бы помфетить выше, рядомъ съ Савелліемъ (11, 9). Такая 
странность, говорять намъ, объясняется только (егі зо 10 уе В аЦеѕ) тъмъ 
предположеніемъ, что Мирроый епископь рабеки подчинилея ‹Философуме- 
намь» (Х, 25—27), Ід ноэтіане связываются съ монтанистами. Въ этомъ 
Фолькмаръ усматриваєть даже подтвержденіе своего тезиса о невъдЪніи Өео- 
доритомъ «Эленхуса> "°*, Подобная интерпретація и тенденціозна и несправед- 
пива, какъ въ этомъ читатель легко убфдится, если вспомнить наши раз- 
сужденія о полной самобытности Киррекаго пастыря въ составленій ересео- 
логическаго резстра 2". Тамъ мы достаточно наглядно отмфтили совершенную 
его оригинальность, не имфющую близкаго прототипа въ чемъ-либо второмъ. 
Невірно данное критиками толковаше и въ примфнени къ Ррћок. Х. Здісь 
за нозтіанами сабдують Гермогенъ и илхеаи (Х, 28. 29), а имъ предше- 
ствують Керинөъ, Евіонъ и беодоть съ мелхиседекіанами (Х, 21—24), 
между тБмъ перваго беодорить заносить въ разрядъ дуалистовъ (1, 19), 


301 Это замътно въ расиредвлени вевхъ ересей на дп группы, въ четвертой части 
и иногда въ ранићйшяхъ, какъ это указываеть самъ Өводоритъ въ „прологв“ второй (М. 83, 
384. А): „Кашя вютон пронзрастилъ горчайшій корень Симона и вакіе плоды произвели 
онћ, это мы ясно доказали въ нервой книг“. 

зв Уойлиєт. Пірроїушз. 5. 50—51. О. Иваниовь-Платоновъ. Ереси и расколы, 
Гл. ҮШ, прим, 158 на стр. 321. Послідній высвазывастъ еще догадку, что Осолорита спу- 
тазъ, можеть быть, и Енифан!й, ио это невірно: о Фригійцахь , Панарій" говорить въ ереси 
48, а о нозтіанахь--вь 57 и между нами послёдовательно пом'бщаєть квинтнлаїань (нонта" 
нистячесвая вівтвь), четыренадеслтниковъ (слі, Паег, Га. 11, 4), отвергающихь Евангеліе 
в Ашокалинсясь Іоанна Богослова, адаміать (-- Наег. Ѓар. Г 6: Прабіхос бі... тух хадою- 
рёушу "Абарітфу ооуогисато оїреоу), самисвевъ (== Паег, Га, 11, 7: Пері "Едхеаайшу), 
веодотіанъ (спі, Паег. #5. И, 5), мелхиседекіанъ (спі. Наег. ѓар. П, 6) и вардесанистовь 
(сиї. Нает. Гар. Т, 29). 

309 Су. выше въ прим. 264—265 на стр. 392—394, 
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вторыхъ причисляетъ къ уліонистамь (П, 7), къ которымъ присоединяются 
и веб прочіе по особому порядку (1, 1— Евіонъ; П, 3—Керинет; И, 5— 
6— Осодоть и мелхиседекіапе), Очевидио, пашъ авторъ руководилея иными 
соображеніями, — и его порицають лишь потому, что 06ъ нихЪ не догады- 
ваютея. Мы разршаемъ эту задачу иначе. 

Принцилами дъленія древизйшихь ересей были для Өеодорита онтологи- 
ческій (въ ученіи о пачалб) и христологичесый (въ воззрініяхь на плоть 
Господа) моменты, и потому, какъ только онъ ие находилъ въ извфетиой 
отрасли різко выраженнымъ какого-либо изъ пихъ, онъ үо1ерѕ - пез 
долженъ быль отсылать ее къ третьей книг. Самъ онт въ конц ея за- 
мічаєть: «таковые догматы произрасли между отрицающими человњче- 
ство Бога и Спасителя нашего и ировоззлашающими Искупителя и пред- 
вфчно сущаго Бога яростиымь человьькомо» ?"". Сообразно этому критерію 
у Нозта пе оказалось соотвфтетвующихь качествъ для причисленія его къ 
модалистамъ. Правда, онъ ух 910 у Фебу хм Палера, тбу бЛоу 
барлоосубу, но это могло приравнивать его и къ православнымъ и къ 
антитринитаріямь. Съ поел'дними онъ не былъ точно солидарепъ по воп- 
росу о тВяВ Христовомь: түғууутоу бте ёх Поодёуоо угу мы 49- 
Моє °'*. Выдвинутый Ноэтомь принципъ всемогущества Божія давалъ ему 
удобетво лавировать между крайностями докетизма и прямаго іудаизма. Во 
всякомь случаб у него нфть {Ас &удрютос и скорће замбтпа наклон- 
ность къ докетическому попимашію °*°. Опъ, еледовательно, примыкалъ 
то къ первой, то ко второй групи, и беодорить св своей точки зрњнія 
не могь не отослать его къ третьей. 

Что нашъ комментарій подлинно раскрываеть побужденія Виррекаго вла- 
льки, это оправдывасть и Ш, 2. Н%которые изъ монтанистическої фракцій 
ХаВЕЛЛ парт) сс «отрицали три ипостаси» и таратАчсіос тб 
"Астамі Мотл@ мыслили, что Отець, Сынъ и Св. Духъ — одинь и тоть 
же **°, Это двоякое уподоблене поставляло ихъ въ средину между второй 
(1, 9---Педрі ХаВгА№оо) и третьей (Ш, 3—1П2рі №утоб тоб Ушоруаюу) 
книгами, —и онъ записаль ихъ туда, тдБ излагались већ такія заблужденія. 

Такимъ же способомъ устраняются и веб другія пареканія ''* на Өео- 
дорита за невфрность, ложь въ отнесеній элкесеевъ (11, 7), Маркелла (І, 


зло Наег. Їаб. Ш, 6 (М. 83, 408. 409): Табта ці» ретоЁ) ту арэоорёушу тоб 9:0) 
хай Хотйрос̧ ушу туу ауЭрюпдтута, кой тӧу Чи)бу ХуЗратоу охохоћојутоју кой тду (Ущ- 
тўр) хай бе» (пбрузута просійуму. дФуєфід ті борта. 

з М. 83, 404. 

за роз, Х, 27 (М. 16, 8, сої, 3439. 3449). ЇХ, 10 (М. 16, 3, сої. 3378. В): га ді 
ох тобтоу фаміуга хой убуєту ёх ПарЗіуво фпореіудута кой бу ауЭројтоц оуЭрыпоу ауа- 
отрорёута, Ту рёу заотбу тої бро бродоцобуга бий туу уєуорёууу "ёуєтіу, Матёра бі 
уои хай тої; ушродау рід акокріфаута. 

из М. 83, 404, Рішов. Х, 26 (М. 16, 3, сої. 3439). 

30. Иванцовь- Платонов». Ереси в расколы. Га. УШ, прим. 156 на стр, 321. 
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10) и Фотина (Ш, 11) къ аптитринитаріямь. По если первые по своимъ 
онтологическимь созерцашіямъ ближе подходили къ гпостикамъ *'°, хотя и 
не вполнф, ибо согласовались съ Церковію тео) ті тбу Хоу 921, 
то въ христологіи они ръшительнће єклонялись къ іудаистическимъ форму- 
ламъ, поскольку усматривали во Христі ух и хато (Пает. ѓар. П, 7. 
Ррйоз. Х, 29). Отсюда: рожденный оть Дфвы оказывался во всемь рав- 
нымь памъ; почему элкесеи попали подь рубрику Тудаистовь. 

Что до Фотина и Маркелла, то они были наиболее характерными и 
искусными выразителями богословскаго мопизма и уже по этому должпы были 
отходить во вторую грушу. Затёмъ, ихъ теорія ёхстс:с̧а и ѓуєрүгіх въ 
сотеріологіи сдфлала ихъ патрипассіанами — модалистами, какіе опять должны 
были занимать второй отдълъ. Копечно, они не могуть быть названы за- 
щитниками терминовъ ЧиЛос Я9оютос во всей ихъ рЬзкоети, однакоже 
и они ие допускали ипостаєнаго воплощенія божества, а лишь божествен- 
ной силы. Искупитель, по пимъ, только по степени превоеходилъ пророковъ 
и веъхъ облагодатетвованпыхъ людей и не быль Богочеловфкомъ въ соб- 
ственномъ смислі. Значить, и въ христоломи они стояли на чертћ съ іуда- 
истами *!7 и уже пикогда не мирились съ докетами. Потому-то вмфотё съ 
антитринитаріями опи получили въ систем беодорита совершенно закоцное 
місто. 

Теперь мы раскрыли и формальныя качества Наег. (аб. и въ заклю- 
чительномъ выводЪ получаемь результать весьма благоприятный для ихъ 
творца. Онъ разработаль свой планъ не только послћдовательно, шо сь 
истиннымъ маетерствомъ. (нь не выдержалъ строгаго единства, но, ВБро- 
ятпо, не по пеум%нію, а сознательно и по достаточным причинамъ. За-то 
онъ избіжаль одноєторопности, присущей вебмь ращоналиетически-проте- 
стаптекимъ попыткам? въ этомъ роді. Онъ гармопичеєки сочеталь въ своей 
схемі достоинетва вебхь точекъ зръиія и воспользовалел ими не въ ущербъ 
стройности и законченности поетроеніл. Напротивъ того, оно выполнепо еъ 
удивительною тонкостію, на которую быль способель только его оригиналь- 
ный умь. И не будеть преувеличешемь сказать, что его создаше было за- 
вершеніемъ вебхь подобныхъ ему работь до половины пятаго вћка, много 
столітій оставалось образцомъ совершенства и продолжаеть пребывать до 


зав ров, Х, 29 (М. 16, 3, сої. 3449): обтої тас рі» аруйс то) тхутос дуобшс (Гер- 
могену:-=Паег. Гаї. 1, 19) змодочобої опо тоб 9:09 усуоуёуон. 

316 Наег. ѓар. П, 7 (М. 85, 393). 

мо Это, можеть быть, олишкомь рЬшительно утверждаєть Феодорить въ врізі. 104 
(М. 88, 1300. А: Фотесудс, хай Мархейдог, хай б фа Харотжтту Пафос, ЗУЗратоу улдуву 
Туи тду Кору тий» веду), 151 (М. 55, 1494. В: Хафбдмос о АіВос, хаї Фоттуйс, хог 
Мирхе лос 9 Год) тэс, хай Надає 9 Харотатедє, буЗрштоу фі ёх тб Пардіуву уєуую- 
Эчод Хечочам тд бі хай Фе» їмо т9о просимо» Хріотб» дісррубуу арзобутах) и Ета. 
Чаї. И (М. 83, 117. А). 
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наших. ДНО. Амр уаипдо, серьезности, Научной добросовЪстности 
и систематичности. 

Сафдуеть указать еще ца выразительную краткость изложешя, заботливо 
проводимую авторомь по всему труду соотвътственно его намбренио 26 у 
стилистическую отдфланниость рфчи, которая особенно свойственна веодориту. 
"Коль 02 тім Фойсіу сафіс хой Фтерістосі сашкціонировалъ извъетный 
библіографъ патр. Фотій 289, 


218 Павг. Іаі.--ргоїод. (М. 83, 340). См., напр. Г 13 (№. 83, 864. Ву Тота ші» ооу 
і» херайаіш де Эоу, јперВас тд тоб п\аоратос рӯхос. 
2:9 Віроћеса, сой. 46 (М. 103, 97). 


Глава третья. 


Исторія Боголюбцевь Өсодорита есть оригиналь упоминаемаго въ срізі. 52 сочинепія подъ 
именемь „жизнь сватыхъ“. Время издан этого труда около 444 — 445 г. и его назва- 
нін. --Мотивы и ціли твореній но словамъ автора.— Задача его въ изображенін подвигокь 
святыхъ и ограниченіе ея сь количественной стороны. Содержан!е труда. -- Историческая 
достовіврность его, пованку оно составлено по извъстіямъ очевидцевь или на основан! 
личныхь наблюденій, и „метафизическая“ несомнънность сообщаемыхь въ немь чудосныхъ 
событій, кавъ она раскрывается Киррекимъ епаскопомъ въ ргавіаіїо Пізі, геі, и въ Огайо 
йе діуіпа её ѕапоќа сбагіїаів, служащей приложеніемь къ той. --Подтверждонів сужденій Өво- 
дорита нікоторьши посторонними соображенями и особенно тівмь, что его „ћоголюбцы“ 
считались компетентнымь неточникомь евъдћній относительно „воеточнаго“ монашества и 
Церковію и писателями вефхъ въковъ. — Харавтеристика этого твореніа сь литературной 
стороны: не будучи исторіей въ собетвенномъ и строгомъ смысл®, оно является прекраснымъ 
опытомъ агіографической письменности съ житійво-біографическииъ характеромъ. —Язывъ 
и тонъ сочинения. 


Церковная Исторія Өеодорита была посвящена общему обзору хри- 
стіанской жизни и не затрогивала въ подробности многихъ ея сторонъ. 
Спеціальную обработку одной изъ них» онъ даль въ своихь ‹Еротическихъ 
басняхь», а другую —еще рапфе раекрылъ въ сочинеши о мопашествЪ, 
бывшемь свЪтильникомъ в®ры, нравственно-воспитательнымь и возбудитедь- 
нымъ примфромъ для членов Церкви и ел враговь, распространителемъ 
чистыхъ началъ евангельскихь и хрисманской цивилизаци въ древнемъ 
мірб. Естественно, что этоть предметь занималь любознательнаго и благо- 
честиваго Киррекаго епиекопа и не менфе понятно, что онъ оставилъ памь 
особое творенів по этой части. 

0 подобномь євоємь труд упомипаєть самъ Өеодоритъ, когда въ письмі; 
82 къ Евсевію Апкирскому замфчаетъ *, что у него есть и «ЖИЗПЬ евятыхъ», 
а оригиналь его быль открыть въ греческихъ манускриптахъ и печатается 


* Еріѕі, 89 (М. 83, 1265. В): Кас... пит воуубураттай,., хай ту сушу 9 Віас. 
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подъ назвашемь ©6920 історі й йсктутиюй помех *. (о времени 
его опубликованія пе разъ высказывались подозрбнія касательно соствіутетвія 
поелфдняго подлиниому произведению Киррекаго пастыря; однакоже већ они 
(напр. у Вей покойлись не па научивіхь оспованіяхь, но исходили изъ 
узкихъ копфессіональньхт, предубъжден и предразсудковъ, характеризу- 
ющихь протестантовь. Единственно прочный аргументь эти ученые пахо- 
дили въ томъ фагтб, что сар. 26 сообщаеть о смерти Симеона Столпника 2, 
между тБмъ оп скопчался поздифе @еодорита *. Но это добавленів есть 
поздивйшая ветавка, какъ догадываются по указашямт кодексовь ° и какъ 
это съ очевидностью слЪдуеть изъ нашего гречеекаго текста, ГА значится: 
«і 02 ха ёти Вибр (Бтиєфуте), кой роуа тоубу тросдсоџсі Фаб- 


2 По-гречески это сочинене въ первый разь было отпечатано Сирмсндомь (Орр. Те 
Чогей. Тою. Ш. Тацебае Рагізіогшт. 1642. Рас. 757—897), а ранёе издавалось лишь ви 
латинскихь переводах Камерирія (ВазИеае, 1539, їп ої), Гервета (Рагізіїв, 1556, ар. 
Вегпагіши Тиггізатиши, Ш «|нагіо, её ЕШогенНае ап. 1570) и других. Не смотря па обиліе 
манускриитовъ этого творения, переписьвавшагося бояће вебхь пругихъ пропзведеній бсо- 
дорита, теперешній тексть его пе отличается совершенною исправностію и нуждается въ 
критаческой провфркВ его по лучшимъ кодекеамь. У Миня этоть трудь, цитуемый обывно 
венио, вавъ ШПіхіогіа геЦоіоза, помфщень въ 82 томі его Патрологіп, греческой серій (гої. 
1288—1522), по рецензій Сирмондовеко-Шульцевской. Существуеть п русскій переводь Є. 
А. Б. („Исторя Боголюбцевь иди повіствованій о сватыхь лодвижникахъ“. Спб. 1853), но 
пе сововмь вВрный (см. етр. 8, 8. 47. 66. 174. 175. 191) в сь пропусвами, объяеняемыми 
иногда желашемь г. Б. придать „Исторіи Боголюбцевъ“ ббльтую взроятноеть. Папр., на 
стр. 103 омущенъ разеказъ объ исцёлени А рраатомъ зюбимаго коня императора Валента 
(М. 82, 1876, р. 1182—1185), на стр. 181—1832—эпизодь изъ жизни Македонія (сар. 18) 
при Фланіанћ Аптіохійскомь, желавшемъ возложить на него санъ священства (М. $2, 1401. С. 
1404. А), на стр. 184—0бъ изгнанін Македоніемъ демона изъ одной дёвнцы (№. 82, 1405, 
1408, р. 1211—1215), на стр. 152—н%®евольво стровь о томъ, что изъ Писания нензвівстно, 
чтобы человфвъ могь жить безъ воды (М. 82, 1424, р. 1226—1227), па стр. 15 -— крат- 
кая замфтка, что и на епископекой каведрб Авраамъ (сар. 17) занимался аскетичоєкими 
подвигави (М. 82, 1425, р. 1229), на стр. 160 (М. 82, 1429. 1432, р. 1234),—164 (М. 82, 
1433, р. 1236) и др. 

з Въ переводб Гервета послі выраженій греческаго текста: Хоеууро ронса 62 6 єйхос, 
хай 220: тоуты Е пол пАєоза (М. 82, 1484. В. П. Б., стр. 219) помфщиется еще зпачи- 
тельный отрьівокь, начинающійся словами; Сипі розі ћаес ащешт біш үіхівзеё еб тишіів тіга- 
сшіз... тапзіззев іпехриспабіїіз... тапзй ащет розі могет типо (М. 82, 1488, пої. 34). 
Греческій тексть и латинскую ворсію его см. въ Датіесії боттепіагіогит йв Ашкивіїя- 
зіта Вібіїоійеса Саеѕагеа Уіпйоботеизі рег осфауиз. Ед. 44. Жоїатії. УшіоВопае. 1782. 
бої, 675 - 677. 

б Кк. ОМетати. Ѕутеоп йег ег5ів 8йціваНвіїйде іп бугіеп ший зеїп ЕшИцзз аде «іс 
мвійвге Уегігвіїциа 168 Сігізівпійшя іт Огівпі, Геірліс. 1816. 8. 18. Р. Р. Ятает. Їе- 
беп доб У/ігкоп дев Пейідви бушеон ЗЕИЙез. Ппзігиск, 1855. 8. Х. 

5 ТДатресіця (боттепіагіогит 1. УШ. Ед. Койатії. 691. 681) думаетъ, что ізіши 
Раећотішю [трудолюбивому перу котораго принадлежить мануекриить Въпской библіотеки 
Ж. 50 (260)| яисіогет езхе зирретенй сарійх ХХУЇ Че Зушеопе ЭВП. 
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рата °. спо, что въ моменть составленія біографій славнаго столиника 


этоть посябдній быль живъ и что Киррекій епиекопт не могъ изображать 
печальное событіе отшествія его къ Богу. Еще прямфе свидЪ®тельствуется 
автентичность теперешняго списка самимъ Өеодоритомъ, который въ своей 
Церковной Исторій ссылается на гл. 1". 27. 8°. 3. 5, 15. 4. 7. 6. 
17. 9. 11. 12. 14 "7 «Боголюбцевъ >. 

Итакъ, 903=06 історі есть та самая «жизнь святыхъ›, о которой 
говорится въ ерізі. 82. Бремя ея составленія не извЪетно во, точности, но 


в Нізіог. ге]., сар. 26 (М. 82, 1484. 0. И, Б., стр. 219). 

1 Ніз. ессівз. І, 6 (7): „Іаковъ, епиєкопъ Антіохіп Мингидонской, которую Сиріяне на- 
зывають Низивою (1115. гейе., вар. 1), восврешалъ и возвращаль къ жизни мертвыхъ и 
совершаль множество другихъ чудесъ, 0 каковыхъ упоминать въ зтомь сочиненін считаю 
лашнииъ, потому что я сказаль уже о нихь въ своень Боюлюбию“ (2 тў оао ѓо 
історі: М. 82, 917, р. 755. Ц. И., стр. 43). Ц, 26 (30): ,Описавь достодивныя и вев- 
хвальный чудотворенія (Такова Пизивійскаго) въ Боолюбивой Истории (у тў фе) о Э ёо 
{атор( а), и считаю излишнимъ и не необходихымъ перечисякть ихъ снова“ (М. 89, 1077, 
р. 905. Ц. И., стр. 187). 

з ШЗ. есеї. Ш, 19 (24): „Во плоти подражавшій жизни безпаотивіхь Юліанъ, на сир- 
скомъ язывв называвшійся Саввою и описанный мною въ Бозолюбивой Исторќи (бу ті; 
філо ЭЗЕф історій =- ШЗ. геНо., сар. 2), усльшаль объ угрозахь нечестяваго царя 
(Ю ліана) и сталъ ревностнфе молиться Богу“ (М. 82, 1117, р. 941. Ц. И., стр. 298). 

з Нізі. ессіев, ГУ, 22 (25): „Съ вими (Діодоромъ и Флавіакомъ) вмветБ подвизался 
и тоть Афраатъ (Нізі. геіо., сар. 8), жизнь котораго мы описали въ Йсторін Боголюбцевъ“ 
(у тд р:Ло ЗЕ ф історіад: М. 89, 1185, Ц. И., стр. 290). ЇХ, 24 (27): „Сколько Юліань 
совершилъ чудесь въ самомъ великомъ городі (Антіохін), все это описано нами въ Исто- 
річ Бозолюбцевь (у тў рало Эё історія), тдЪ легко могуть прочитать желающіе 
знать объ этомъ подробно“ (М. 82, 1188, р. 1006. Ц. И., стр. 298). 

00 Нізі, өсе1еѕ. ЇУ, 25 (28): „Въ пустынв Халкидекой подвизались Авить, Марманъ, 
Авраамій (Ніз. гејіс., сар. 3) и съ ними безчиеленное множество другихъ, — и већ они въ 
страстномъ тіль старались вести жизнь безстрастную. Въ предфлахъ Анамій стояли на 
высотв любомудин Агапитъ, Симеонъ (1136. геПо., сар. 3), Павелъ и другіе. На продълахъ 
Зевгим єцасались Публій (Шв. геНо., сар. 5) и Павелъ, а близь Киресть (Кирра)--похваль- 
ный Акепснма (Пізі, гейс., сар. 15), жившій въ тБеной пеллін въ продоаженій шестидесати 
афть, кикфмъ не видимый и неслышимый. Давный же Зевгматій, даже бывъ зишенъ зрінія, 
везд ходилъ и укрёнляхъ овець, сражаясь съ волками, за что они сожгли подвижническую 
его хижину. Впрочемь, Траннь, истинный христіанинъ, военачальникъ, шоєтронль ему но- 
вую и оказывалъ другія благод%янія. Въ пред лахъ Антіохія пустынножительствоваяи Мар- 
кіань, Евсевій (Нізі. геїв, сар. 4), Амміанъ, Палладій (Шізі. геНо., сар. 7), Симеонъ (Нізі. 
теїїд., сар. 6), Авраамій (Шіѕі, геїід., сар. 17) и кромф этихъ кругів, сохранившие въ себб 
образь Божій нерастабнньмь. Мы уже описали житія й этихъ и тЪхъ (хаї тоогу дг 
хахейиду тоу Доу бубуражтоу кепооіхацеу). Подобнымп же цвётами украшалась и гора, 
прялежащая въ великому городу (Антіохін). Ша ней сіяли Петръ Галатійсиій (Нізі. геНо., 
сар. 9) и сонменный ему Бгипетскій (Нізі. твіїд.,, сар. 14), также Романь (Нізі. гейс., 
сар. 11), Северъ (Нізі. гейе., сар. 14), Зенонъ (Нізі. теїід. сар. 12), Монсей, Малхъ (Нізі. 
ге1б.. сар. 14) и весьма иноге друге, нензеЪетные дли мнөгихъ, но знавмые Бегомъ“ 
(М. 82, 1189. И. Б., стр. 291—295). 
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Довольно вірно можеть быть опредфлено при помощи разныхъ соображеній. 
Прежде всего, она появилась не позднЪе 448—449 годовъ, къ какимъ от- 
посятел цитующія ее посланів къ Евсевію Анкифекому и Нізогіа есејеѕіа- 
хиса, и не ранфе 437 — 438 года. Ки, посабднему хронологическом 
пункту приводить нась разсказъ сар. 21. Тамъ Киррокій пастырь упоми- 
наеть 0 болфзни Такова Младшаго, случившейся за 14 лђть (тоб 70000 
хай бека фуммотбу) до момента ошисанія этого событія ". Вели припять, 
что это было при первомъ посфщенш подвижника, бывшемъ, вЪроятно, 
вскорЪ по занлти Өсодоритомт каөедры, хотя бы и пе тотчасъ, то, прило- 
живь къ 423 г. его хиротонш 14 лБть Для іегміриѕ а 410, мы получим, 
437—438 г. Болъе рЪшительно требуемая дата указывается замфчашемь о 
подчинен Персидекому владычеству Армеши '°, каковая провинція была вы- 
дЪлена изъ территорш Греко-римской импери при бсодосій И въ 440 году; 
значить, Нізіогіа геђіоіоѕа была издана въ свЪтъ послі. Она была обрабо- 
тана по истеченій болће пятидесяти лбть со дня смерти Маркіана "". Макт, 
видно изъ словъ о томъ, что этоть пустынникъ «возгнушался безуміемт, 
Арія, усилившимся подь покровительствомь царя» ‘“, онъ былъ живъ еще 
при Валент "? въ 378—379 г., почему его кончина, а вмісті съ этим, 
и опубликоваше «Боголюбцевъ», должны падать, по меньшей мЪфрЪ, па 
438—440 г. ЗатЬмъ, когда @еодорить повЪствовалъ о Өалассіи и Лимпеб, 
прошло уже тридцать семь л№тъь съ первыхъ шаговъ Гакова Младшаго па 
поприщі отшельничества "5, а онъ удалился оть мірской суеты при нападеши 
Исаврянъ, сожегшихъ и разграбившихъ очень многія страны на ‹ВостокЪ> "". 
По «Хроникф» Марцеллина "", это имфло місто въ 405 г., такъ что Нізі. 
те». приближается къ 443—444 г. Впрочемъ, въ настоящемь случаЪ пе 
совезмь несомнЪфнно, что Іаковъ вступиль на путь всецілаго служешя Гос- 
поду именно въ 405 г.; сл%довательно, и нашъ терминь не можеть єчи- 
таться совершенно твердымъ, но опъ поддерживается другими свидЪтель- 
ствами. Изъ Евагрія мы знаемъ, что Симеонъ провель въ подвигахь пять- 
десять шесть лЪть **, а его смерть относится обыкновенно въ 459 году ""; 


чі Пізі геНо,, сар. 21 (М. 82, 1443. В—0). Эта дата въ русскомъ перевод (стр. 164) 
опущена. 

12 Нізі, геПо., вар. 26 (М. 82, 1472. 1473, р. 1272. П. Б., стр. 207). 

їз Нізі. геїїв., сар. З (М. 82, 1337. р. 1148. И. Б., стр. 60. Си. вої. 1383, р. 1145 
И. Б., єтр. 58). 

14 Нізі, геїїс., вар. 8 (М. 82, 1936, р. 1146. И. Б., стр. 58—59). 

*5 Что подь царетвеннымъ патрономъ аріанства разумбется Валенть, ом. Ш теїід., 
сар. 12 (М. 82, 1369 зад. И. Б., стр. 98 са.), гд этотъ пресмникь Їовіана характери- 
зуется, какь „нечестивый правитель“, особенно усердно нападавшій на православныхь и за- 
щящавшій аріанъ, между прочимь, и въ Антіохій. 

"б Вів, геїс., вар. 22 (М. 82, 1456, р. 1257. И. Б., стр. 188). 

7 вё, геїїд., сар. 21 (М. 82, 1448, р. 1249. И. Б., стр. 178). 

"з Сһгопісоп ай ап. 405 (Міспе, ТаЁ вог. Ё. 51, со]. 929). 

"З част? Нізі. восівк 1, 18 (Мірте, вт. зег. Ё 86, 2, со]. 2156. С. Ц. П., стр. 13). 

20 МиПеу. Асеметез Мануго]ослий. Вебонубиге. 2560. 5, 6. иене. Өр, єв. 
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отсюда: начало его подвижнической жизни будетт, падать па 403 годъ. Въ 
то время, какъ бводорить занимался своей Нізі. теЦе,, протекло около 41 
года *', что въ переводъ на хропологію христіанекої эры дасть 444 г. для 
ея обнародован **. 

Посл вебхь этихъ сопоставлепій завершенів «Боголюбцевь» съ доста- 
точпою увфревностію можно относить къ 444—445 году 23, 


$. 256. Артим. (нь епископъ) Серий. Полный м%еяцесловъ Востока. Томъ П. Москва. 
1876. Стр. 266. Ометати. Зутеоп. 8. 115—116, 

зо По Оеодорнту, въ моменту написанія „Боголюбцевь“ Симеонь пробылъ десять абїть 
въ обители Пліодора (Ніві. тейх., еар. 26: М. 82, 1468. В. П. Б., стр. 209), три года пра 
селен Телаиисе% (М. 82, 1469. В. И. Б., стр. 208) и еще двадцать восемь лбть (М. 82, 
1469. Г. И. Б., стр. 205) чаєтію на горб и частію на столи, что въ сложноети состав- 
ляеть приблизительно 41 годъ. 

2° Эти заключенія подтверждаєть и Улемань (Зутеон. 5. 40—44). 

23 Этому опредъленію, повидимому, противорћчатъ нфкоторыя данныя „Боголюбцевъ“, 
Такь, въ приложеши къ Акакію Верійскому, скончавшемуса въ 487—488 г., Оводорить 
никогда не употреблявть обычныхь въ такихъ случаяхъ терминовъ д0ас ха? рахаріас 
рути. Но, самое по себ не важное, это обетоятельство тівмь менфе можеть нмбть зна- 
ченія, что подобное наименоване умершихъ совеъмъ пе было необходимостію, хотя и ветрћ- 
чается но рвдко. Гораздо труднће понять и объяснить замътку Киррекаго епископа о н%- 
коемъ Мелетій Антіохійекомъ: Мес 0 Заорхо10с ёпебхопету тумхадта тие Лугі: 
хоо пеш тетаурёуосту у фра», аур роууск хаї сдубаєі \ртшу, хай дууг. 
уо хехосрэушёуос (Нізі. гейід,, сар. 20: М. 82, 1472. В), которая большею частію шере- 
дается въ саћдующемь вид: „Дивный Мелетій, поставленный тогда епископомъ въ Ан- 
тіохій, мужь, отличавшійся мудростію м образованівмъ и украшенный проняцательностію“ 
(И. Б., стр. 206). Изъ Антіохійскихъ владыкъ съ указаннымь именемъ намъ извфетень лишь 
одинъ Мелетій, скончавшийся вэ время втораго вселенскаго собора (ТЛеопоуєт. П. Е. У, 8: 
М. 82, 1209. Ц. И., стр. 314—815. Зостаї. Н. Е. У, 9: М. 67, 581. Ц. И., стр. 399), т. 
е. въ 381 году. Поелику же это носбщенів было но прошествии 18—14 лфтъ сь начала 
подвиговь Симеона, то для сего пуикта мы получимь 366—367. А мы знаемъ, что бео- 
дорить цисалъ „Боголюбцевь“ черезъ 41 годъ послЪ этого, сафдовательно въ 407—408 
году, и, значить, за 85—36 лътъ равће установлеянаго нами хронологическаго термина. 
Но такое истолковаше совершенно невфроятно, ибо при составаени разсказовъ 0 монаше- 
ств авторь былъ уже енископомъ, а въ 408 г. ему было не бохбе 15—16 лћтъ отъ роду. 
Затмъ, 366—867 т. въ соединенін съ 59 годами ЕЁвагрі для подважничества Симеона даєть 
для его ковчины 425—426 г., что опять невозможно и вызываеть въ наеъ удивленів, ка- 
вимъ образомь Улеманъ (Зушеоп. 5. 38) безь всякихь оговерокъ привналъ въ Мелетія 
сар. 26. Ніві. геНо. Павлинова соперника. Очевидно, разсматриваеный факть при хроно- 
чогическихъ разочетахь не можеть идти въ соображеше и самъ по себб требусть объясне- 
нія. Одни ученые (напр., 7и-Рёт. Копувіїв БібТіоїподие, і. ЈУ, р. 99) предполагаютъ здісь 
ошибку, 1арзиз шешогіав, что мыслимо, поскольку мы наблюдали это и въ Ніѕёогіа ессів. 
зіазійся, но другїо (Болавндиєть въ Асіа ѕапсіогит и за ними Гарнье въ Піѕвегі, Ш, сау- 
У, $ Ш, п. ХП--ХУП: М, 84, 241—242) находять нитерпретацію, болће совифстимую съ 
достоинствомь Киррекаго іерарха. Говорять, что туть разумћется не внискоцъ въ собствен- 
номъ емыслћ, а хорепаскопъ, при чемъ еще догадываются, что Мелетій, носивийй это зва- 
нів, впосаћдствін быль Пеогесарійскимь наєтьремь и принималь весьма дбБятельноє уча- 


— 417 — 


Свое сочиненіе автор называеть то жизнеописаніем» **, что папоминаєть 
тбу буку 6 Віос ерізі, 82, то Я фідбФеог історій °°, КАКЬ ОП ц самъ у 
туеть въ Нізі. восівв. ‘и какь она была извъстна Өводору Чтецу 27, 
Ісанну Дамаєкину "7" , Никифору Кадлисту а Ебедь-Тезу, | въ спрекомъ б 
воді 2", то тб оу 4 томе, ў бохт подитеіа 9", ў ТУ уоупу бу 


стів въ б0рьб® „Восгочныхь“ сь Александрійцами въ песторіанекую эпоху. Если второй 
тезись не переступасть границь самой слабой гипотетичности, то въ пользу перваго можно 
привести нћкоторыв аргументы. Ссылаются, между шрочимь, на то, что въ Ніѕі. есојез. и 
въ письмахъ Өводоритъ никогда не прнифняеть къ Мелетію Антіохійскому эпитета Заора- 
018$, какъ въ Нізб, ген. (М. 82, 1472. С. И. Б., стр. 206), и на самую конструкцію ци- 
тованной выше фразы, ибо въ теперешней формі она была бы дЪйствительно нфеколько 
странною по отношению къ полномочному предетоятелю столиць , Востока", о которомъ Ќарр- 
свій пастырь выражается такъ: ббедорЛато рёу отд тус Аутіоуёшу 0 рёухс Мећётіос, д тафти 
(Фкадивіау) по тоб ту олу беод поцаїуєу пелиотеоиёуос (Пі. геїїд,, сар. 2: М. 89, 
1817. В. И. Б., стр. 39). По „Своему строю она близко наномниаеть предшествующее ре 
ченів: 5 Зара оос Ваасос, ос туміхадта пояс перішід єзає хырас тоїс хата корму ієреб- 
сіу бпидтатоу (М. 89, 1469. В. И. Б., стр. 204), а онъ быль начальнпкомъ надъ сольскими 
священниками (сої; хаті хоруу (ерёдоу Фпіотатоїи), т. е. періодевтомъ, хотя н имћлъ свою 
паству (гуу оіхеіау ату у хот аВе), состоявшую изъ квухь соть сподвижениковъ (3:а005- 
тои$ ёҳрӯсо) слишкомъ (М. 82, 1469. Р. И. Б., стр. 204). По всей видимости тоть же 
Мелетій упоминается и въ га. 24, кавъ тӯс`Аутіоуёоу т уојрас̧, хора тос пони 
тегауршёуос (М. 82, 1461. А--В. И. Б., стр. 194), откуда сь несомнънностію вытекабтт» 
что его надзору были поручены деревни и что онъ былъ именно хорепяекопъ. Во всякомь 
случа, если это толкованів и будеть опровергнуто, на что надежды мало, то интересующій 
нась факть и черезь это не пріобрътетъ силы, разрушительной для нашей хропологиче- 
ской даты времени нацисашя „Исторін Боголюбцевь“. 

26 Ніві, геїів,-ргаєі. (М, 82, 1285. С. И. Б., стр. 3): "Нрєїс 02 Ріо» цім соуурафореу 
Фосоріхс бібадхайоу, жай тўу ёу обрамоїр подала» фЕудокога. Нізі. гейо., сар. 1 (М. 82, 
1298. В. И. Б., стр. 12): Табтус ёті тоб парбутов харої беї тўс соусруіас тобу (Мушу про 
Мру хаї ёр урфу 6: Харфа»тиу ачішу тд» Віоу перорёуа сотурёрох, Пізі, геїїд., сар, 
30 (М. 82, 1496. р. И. Б., стр. 223). Огайо Фе (іуіпа её ѕапсіа спагНае (М. 82, 1517. В. 
Твор. У, стр. 391): „Новые подвижники доброд®тели, жизнь которыхъ мы описали вератц 
(чу адуєурафацем бу соуторьр тбу Віоу), встушын на велике подвиги“. 

25 ізі, ТЕ (М. 82, 1292. В. И. Б., стр. 9): "Абед бе то) бутеоборімоїс 
түде тӯ редодіф історія, 7 аохутіху уси ос 74р Войдета! тіс хато то ачу- 
чрарцша" ра) стите тоїс Хеуорфудіс, 

26 Ші. ессівз. 1, 6 (7). И, 26 (30). Ш, 19 (24). 1У, 22 (25), 24 (27). Си. выше въ 
прим$ч. 7. 8. 9 на стр. 414. 

27 Ніз, есеТез. 1, 10 (Мієпв, ог. зег. & 86, 1, сої, 172. Ц. И., стр. 509). 

зв (Огайо Ш адуегзиз е03, (ші засгаз ітаріпев абіісішяй (Міспе, от, вог, і. 94, сої. 1865. В. 
1397. А). 

2з НЕ. еосівз. ХІМ, 54 (М. 146, 1257): `Ехоу; Эу абтф (Өғодюрутф) кой ётера 0/0, 
шу тб ріу Нхидувіасєтікюуу, Фал ё Эгоу 68 іаторіау Жбуєі тб ітероу, бу Ф 
Віоос собу тумікабта дос ВеВіюхотоу биол. 

з Аззетан ВІРІ, огівпі.,, Ш, 1, р. 49: сотрозий Пеши РіШоЊеі. 

зі ізі, геїїв.--ргаві. (М. 82, 1999. А. И. Б., стр. 9): 03 паэты» 0 тфу апх»тау во 
біапрефдутау аупау тйу подугевху (агоріх парядобуа: пераборе 9. Си. прим. 25. 

27 
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істобіа 2? п, наконейъ, даетъ каждому свободу именовать ее по собственному 
желанию тёмъ или инымъ титуломъ 7). 


Мотивы и цфли своего творенія беодорить раскрываетъ намъ въ пре- 
дисловіш къ нему. «Хорошо, — пишеть отъ **,-— быть очевидцемъ подвиговт, 
знамепитьйшихъ мужей и поборниковъ благочестія и, взирая на нихъ своими 
очами, извлекать для себя пользу. Все достохвальнос, когда видишь его 
собственными очами, лвляетея привлекательнымъ, стаповится вожделЪннымъ 
п возбуждаеть въ зрител желаше пробрЪети его. Но ие мало пользы при- 
посять и повћсетвованія о такихь подвигахъ, передаваемыя очевидцами въ 
слухь людей, которые сами ихъ не видъли. ЗрЪше, говорять, достовЪрнЪе 
слуха, однакоже и слухъ заслуживаеть довЪия, если онъ различаеть річи, 
судя по достовбриости лицъ говорящих. Накъ языку и тортани свойственно 
различать сладость и горечь и другія подобпыя качества вещей, и опи, такъ 
сказать, произносять объ этомъ судь: такъ и слуху ввЪрепо распознавать 
рЕчи,--и онъ умБеть различать припосящія сколько-пибудь пользы отъ 
вредпыхъ. Посему, если бы память полезпыхъ повћетвовапій могла сохра- 
ниться неповрежденно и тьма забвепія, какъ нЪкоторая отверстая бездпа, 
не поглощала ее, то, безъ сомпЪпія, излишне и безполезно было бы запи- 
сывать ихъ, когда польза, оть нихъ проистекающая, и безъ того весьма 
легко доходила бы до отдаленных» поколЪній. Но поелику время повреж- 
даетъ и тБла, приводя старость и смерть, вредить и добрымъ примфрамъ, 
наводя на нихъ забвеніе и изглаживая память 0 нихъ; то никто, копечпо, 
не укорить пась за то, что мы рішаємся описывать славные подвиги бого- 
любцевъ. ТВ, которымъ предоставляется лЬчить тбло, въ борьбі съ боліз- 
нію употребляють лЬкаретва п подають помощь страждущимт: такъ и пред- 
пріятіе подобнаго рода сочиненія єсть какь бы врачебно-вспомогательнос 
средетво, предотвращающеє забвеше добрыхъ дълт и помогающее памяти». 

Біографій евятыхъ необходимы для сохранеия въ потомствЪ ихъ дбль, 
но заслуживають ли посліднія права на историческое безсмертіе? Въ отвЪтъ 
на это Киррекії епископъ замфчаеть: «Тогда какъ поэты и историки опи- 
сывають воинекіе подвиги, а трагики открыто изображаютъ тщательно скры- 
ваемыя несчастія и въ сочиненяхъ увфковфчивають ихъ память, а иные 
тратять річи на смЪхотворство и забавныя шутки: то пе странно ли было 
бы намъ оставлять безь внимашя то, что предаются забвению мужи, кото- 
рые въ смертномь и страстномъ тЬлЪ явили безстрастів и поревновали без- 
плотнымъ? Какого наказанія мы не были бы достойпы, когда съ равноду- 
шіемъ допустили бы исчезнуть памяти объ ихъ достоублажаемыхтъ подвигахъ? 
Сами святые, бывъ подражателями древпихъ святыхъ, начертали память ихт, 
не на мди и ие буквами, по, совершивъ каждую изъ пихъ добродътелей, 


ых, 


28 Ңізі. геїїс., сар. 17 (М. 82, 1495. И. Б., стр. 154). 
"8 См. выше въ прим. 25 на стр. 417. 
75. Ніві, гене. ргаеЁ, (М. 82, 1284. 1285. И. Б., стр. 1—4). 
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себя самихь сдвлали какь бы ифкоторыми одушевленными ихъ образами и 
памятниками: какое же послі сего извиненіе могли бы им%ть мы, есхибы 
даже на бумаг® не просябдиди ихъ Жизни, — тогда какъ въ Честь борцовъ 
и побфдителей на олимпійскихъ играхъ выставляють ихъ из0браженіл и воз- 
ниць, на КОНСКИХЬ ристалищахть оетавшісея поббдителями, получають ту же 
награду, когда не зтихь только, но и жепоподобныхъ мужей, которые игра- 
ють роли жень (актеровъ) и о которыхъ пе знаешь, мужчиць это плн 
женщины, люди, услаждающеся подобными зрБлищами, зображають на 
доскахъ, стараясь на продолжительнйшее время сохранить память ихт, 
хотя эта память причиняеть болфе вреда, чфмъ пользы для души? Однако- 
же, пе смотря на вредъ, почитатели подобныхь людей удостоивають живо- 
писныхь изображеній--одни тіхь, другіе другихъ, кто кому нравится, —и 
поелику смерть разрушаеть самое тіло челов®ка, какъ смертное: то, смћ- 
шивая краски и отпечатывая ими любимцевъ євопхь на досках, черезъ то 
сохраняють память объ нихь долће ихъ жизни. А мы изобразимъ жизпь 
(святыхъ), которая можеть научить любомудрію и которая въ свое время 
была подобна образу жизни обитателей неба. Мы не тђлеспыя черты будем 
обрисовывать, чтобы показать отпечатки ихъ людямъ пезнающимъ, но сдф- 
лаемъ очерташе мыслей невидимой души и покажемь незримую борьбу и 
сокровенные подвиги». 


Итакь, великія дфянія заслуживають предпочтительнаго уваженія со сто- 
роны каждаго благочестиваго и даже просто разумно мыслящаго и само- 
сознающаго человЪка. Въ нихъ сказывается та сила духа, къ которой дол- 
жень стремиться всякій, въ нихь наглядно и въ живомь примфрЪ сіяють 
яркими лучами та нравственная высота и чистота, то самоубъждешіе и вър- 
ность своему долгу, которыя всегда и вездЪ были идеалами совершенства. 
«Әтимъ людямь, коп,--по словамъ беодорита *°,— совершили земной путь 
свой посреди безчисленныхъ трудовъ, укротили тБло постами и лишеніями, 
пе знали удовольствий смфха, провели всю жизпь въ рыдашяхь и слозахъ, — 
этимъ людямь, которые еладостнЪйшимъ наслаждешемъ считали постъ, пріят- 
пбійшимь отдохновопіємь-- изпурительноє бодретвоване, мягкимъ одромь-- 
твердую землю, величайшимъ и неизмЪримымъ удовольствісмь---пребьгванів въ 
молитв и псалмопніи, —этимъ людямъ, которые стяжали ве виды добро- 
дітели, кто по справедливости не удивится или, лучше, кто воздасть хвалу 
по достоинству? И я вполнъ понимаю, что никакое слово пе въ состояніи 
прослъдить ихъ добродфтель, однакоже полытаюсь. Несправедливо было бы 
потому только, что это были совершенные мужи, поклонники истинной муд- 
рости, не воздать имь и меньшей (ихъ подвиговъ) похвалы». | 


Побужденіемъ къ составлению Н!5ё. гес. было уважеше къ самой жизни 
святыхъ, задачею ея— точтое воспроизведение, а копечпою цћлію-—увћковъчепіс 
подвигов этихъ дивныхь етолповъ благочестія для послфдующихь родовъ въ 


3% зі. тех. —ргаеѓ, (М. 82, 1989, р, 1105. И. Б., етр. 8). 
27* 
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видах» научешя ихъ любомудрію, --затімь, чтобы представить ен бы н%- 
котораго рода законоположеше для желающихъ подражать имъ °°. Но, начер- 
тавъ себф такой широкій планъ, Өеодоритъ потом значительно суживаеть 
его и количественно ограничиваегь свою задачу въ двоякомъ отношеши. 
«Такъ какъ святые, — говорить онъ *',——0бладали различными дарами, то, 
естественно, и я отдбльно буду повствовать о каждом изъ нихъ, не пред- 
ставляя вобхь совершенныхь ими дбав (ибо для такого описавія не д0- 
статочно было бы цфлой жизни), но, разсказавъ немногое о жизни и дБлахъ 
одного и въ немногомь ноказавъ отличительный характер всей его жизни, 
буду переходить къ другому». «Я взялея бы за невозможное, еслибы рЪ- 
шилея изелбдовать все, что сдфлано, папр., боголюбивымъ Евсевіемъ» **. «Но 
доколі, — воскаицаеть Киррекій епиекопъ въ біографій Симеона Столпни- 
ка ??,--я буду усиливаться измфрить глубину Атлантическаго океана? Ибо, 
какъ это море неизмеримо для людей, такъ превосходить всякое описанів и 
то, что блаженный совершаль каждодневно». 

Идеальная полнота и законченная подробность, немыслимыя въ прим%- 
неній къ отфльнымь лицамъ, еще менфе достижимы касательно всей ихт 
совокупиости. «Не возьмусь, — предупреждаегь Өводоритъ “"',-— описывать 06- 
разъ жизни вебхь сватыхъ, жившихь въ разныхъ концахъ міра: я и не 
знаю подвижниковъ, просіявшихь въ разных» концахъ міра, да и певоз- 
можно, чтобы одинъ описаль вебхь». «Пересказать вее не только для меня 
одного, по и для вебхь историковь было бы невозможно. Да, еслибы и 
возможно, я считаю это излишиимь и безполезнымт. Желающимь получить 
какую-либо духовную пользу и сказапное мною въ изобилій доставить же- 
лаемое. Затђмъ-то я и упомянуль о различных образахь жизш и къ п0- 
вветвованію о мужахь прибавиль повфетвоваше о жепахъ, чтобы п старцы, 
и юноши, и жены имзли для себя образцы любомудрія, предложенные въ 
моемь повъетвованм. И какь живописцы, смотря на какой-либо первообразъ, 
списывають копи и съ глазъ, и съ носа, и съ усть, и съ ланить, и съ 
ушей, и сь чела, и даже съ волось, головы и бороды, кромь того рисують 
сидЪніе, стояніе изображаемаго, самое положеніе его глазъ, будуть ли они 
веселы или суровы: такъ и тб, которые будуть читать настоящее повЪство- 
ваше о подвижникахь, пусть избирають какую угодно жизнь и сь избран- 
ною пусть по возможности соображають свою. И какъ плотники, выравнивая 
доски по отвЪеу, до тьхь поръ отерфкають все излишнее, пока не увидять, 
что доска выравнена соотвЪтетвеппо отвЪеу: такъ пусть поступаєть и тоть, 
кто захочеть подражать жизпи какого-либо святаго, пусть положить ее для 
себя мфриломь и по указанно ея отскаетъ въ себф излишекъ зла и вос- 


"9 Ніві, гео, сар, 1 (М. 82, 1298. В. И. Б., стр. 12—13). 
71 НЗ. геі. —ргаеГ. (М. 82, 1992. А. И. Б., стр. 9). 

99 Ніві, геііс., сар. 4 (М. 82. 1352. В. И. Б., стр. 76). 

73 Нізі, ге|іо., сар. 26 (М. 89, 1480. р. И. Б., стр. 215). 
40 НЫЁ геїїс.--ргаві, (М. 82, 1292. А. И. Б., стр. 9). 


— 491 -- 


полняеть недостатокъ добродвтели. Для сего-то мы и предприняли настоящій 
трудъ, чтобы желающимт доставить случай получить пользу» ых 

Универсальность, физически певозможпая, пе важна и для существа діла; 
поэтому и Өеодоритъ, соередоточивая все свое внимаше на анализ» впутрен- 
пихъ состояній богожюбцев'ь, насколько способениь посторонній їлазь пропи- 
кать въ этоть потаенный міръ чистоты и святости, замыкается въ предфлахъ 
родныхь ему и знакомыхъ странъ. «Її разскажу, — замфчаеть онъ “2 — только 
о жизни тЪхъ, которые, какъ свфтила, блистали на ВостокЪ и своими лучами 
объяли веб концы вселенной». 

Исходя изъ подобныхъ принциповъ и строго руководствуясь ими на про- 
тиженій всего своего сочипешя, Киррекії пастырь дасть намъ портреты 
тридцати шести отшельниковь въ тридцати главахь"" и въ течепіе своего 
разсказа упоминаєть еще не мало лиць и болће или мене подробно харак- 
теризуеть ихъ. 

Весь трудь распадается на два отдфла: въ первомъ излагаются подвиги 
бордовъ, уже провозглашенныхь побфдителями "", т. е. ко вромели ихъ оли- 
санія скончавшихся. Сюда принадлежать сар. 1—20: Іаковъ Пизивійскій, 
Юліанъ, Маркіапъ, Евсевій, Публій, Оимеопъ древпій (ветхій), МНалладий, 
Афраатъ, Петръ, Өеодосій, Романъ, Зенопъ, Македопій, Мавсима, Акепсимт, 
Маропъ, Авраамъ, Евсевій, Саламанъ, Марисъ. Вторую часть занимает, 
«жизнь и теперь еще (при Өеодоритћ) существующихъ великихь подвижии- 
ковъ, какъ бы усиливающихся даже превзойти трудами своихъ предшествеп- 
никовЪ›‘?, куда причисляются: Іаковъ Младшій или Киррекій; балассій и 
Лимней; [оаннъ, Моисей, Аптіохь и Антонипъ; Зевинасъ и Полихроній; 
Асклишй и Таковъ; Симеонъ Отолпникъ; Варадать; Фалелей; Марина и Ки- 
ра; Домнипа (сар. 21—30). Впрочемъ, и здесь встрфчается умерший еще 
до прибытія беодорита въ Вирръ Зевинась "". Топографически эти лица рас- 
предфляются слФдующимь образомъ: въ первыхь 13 главахь Виррскій па- 
стырь сообщаеть о тБхъ, которые жили въ разпыхъ городахъ Оиріи и пре- 
имущественно въ Антіохій и ея окрестноетяхъ, съ 14 обращается къ на- 
ходившимся въ Киррекой области “”, хотя и не веб дальнъйшіе боголюбцы 


1 Ніві. гсіїд., сар. 30 (М. 82, 1496. И. Б., стр. 282—233). 

42 вё, геїїд.--ргаві. (М. 82, 1292. А-В. И. Б., стр. 9). 

ча Га, 22—посвящена Өаласеію и Лимнею (въ греческомъ текст» эта глава несира- 
ведливо падиисывается: бадаєтос 7 Лируатоє, поелику это лица разный), 28 —Шоанну, Мок- 
сею, Антіоху и Антонину (въ греч. просто ’1оэомуу$), 42—Зевинасу и Полихронію (въ гре- 
ческомь опять невірно: /еВіуб р ий Подоурдиюог), 29--Марині и Карі. 

15 ШУ гоїіє., сар. 21 (М. 82, 1482. И. Б., стр. 161). 

45 Шві, геіїс,, сар. 21 (М. 82, 1432. И. Б., стр. 161). 

че 56. геїід,, сар. 24 (М. 82, 1457. 6 - Р. И. Б., стр. 191): „Блаженный Зевинасъ, 
умерший прежде Марона, погребень быль въ сосбднемь (сь Кирромъ) селеній, называемомъ 
Киттою“, „Я никогда не видалъ его, ибо онъ овончилъ жизнь прежде моего прибытія“ въ 
Кирръ епископомъ (тр? 2р тс бис яр Ееше тоб Во прохатейире то тёрра). 

51 Ніві, гейе., сар. 14 (М. 82, 1419. И. Б., стр. 189): „Я знаю, сколь много и дру- 
гихъ овфтильниковъ сіяло въ предблахь города Антіохін, но (за невозможностію описать 
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входили вь ел предёлы. Въ конці дается описаше трехь жепъ Марины, 
Киры и Домнины (сар. 29—30) въ качеств примђра изъ многихъ извет- 
ныхъ автору *°. 


Мы видимъ, что Ніѕі. гео. посвящена исключительно Сирійскому, «вос- 
точному» монашеству въ тћеномъ смыелЪ этого слова. Уже это ОДПО возвы- 
шаетъ достоинство ея, какь историческаго источника, и внушаеть глубо- 
кое довъріе всякому непредубъжденному изелъдователю стариштыхь памятви- 
ковъ, поскольку авторь ея былъ самъ Сирець, знавшій эту страну во веВхъ 
паправленіяхъ и находившійся подъ воздфйствемь м'Бстивіхь преданій. Но не 
такъ судить протестантская и вообще скептическая критика. (Она находить 
даже непонятнымъ, какъ беодорить, знаменитЬьйшій и единственио ученый 
ботоедовъ этого времени, мотъ написать позорное для его имени твореніе, 
не усвояеть ему никакого значенія, кром чисто отрицательнаго, и усматри- 
ваеть въ пемъ лишь фабулы и легенды, якобы оскорбительныя для ума 
всякаго «просвібщеннаго» человъка, невозможныя и неправдоподобныя “". 


Качество «Йсторій Боголюбцевь» сводится черезъ это чуть не къ нулю. 
Но уже то обстоятельство, что већ подозрънія противъ этого труда поко- 
ятся на узко-конфесеіональныхъ  предразсудкахь или отсутєтвій религіозпо- 
сти, уничтожаєть ихъ научную значимость, —и мы принимаемъ ихъ только 
затЪмъ, чтобы охарактеризовать Нівё. геі. съ новыхъ сторонъ. 


Прежде всего, удивленіе критиковъ насчетъ происхождешя этого сочине- 
нія отъ Өеодорита по меньшей мірі странно. Онъ былъ глубоко благоче- 
стивый человЪкъ, съ самаго ранняго возраста стоявшій подъ вмяшемь мо- 
наховъ, не прерывавшій съ пимъ тЬеныхъ связей въ зваши епископа и 
самъ ревностно подражавшій ихъ поведенію. Плодъ молитвы подвижников, 
онъ при самомъ появленіи на свтъ быль привЪтствуемь ихъ благослове- 
ніями, воспитанъ всеціло подь ихъ надзоромь и руководствомъ и воспри- 
Нилъ въ себя ихъ идеалы нравственной чистоты и духовной свЪтлости во- 


всбхь) перейду на луга Кирра и покажу красоту немногихь благовонныхь и благообраз- 
ныхъ тамошнихь цвфтовъ“. 

їз Нізі, геНо., вар. 30 (М. 82, 1493. С—П. И. Б., стр. 280—931): „Есть много п 
другихь жень, изъ которыхъ однЪ проводили и проводять жизнь уединенную, а другія, любя 
общежитів, живуть вибств по двфети пятидесяти и болфе или менфе... Таковыхь училищ» 
любомудрія не только въ нашей странЪ, но и по всему Востоку очень много, такъ что ц 
перечислить ихъ невозможно. Ими наполнены в Палестина, и Египеть, и Асія, н Понтъ, 
и Европа“. 

9 БеһғдсЕҺ. Сіз Шеһе Киепепкезсмеще. ҮІ, 5. 47. 49 Пр. ҮП, 5. 191—192. ҮШ, 5. 
321—328. ХҮШ, $. 426. Кійцде. Уетзией еілег безо Ме бег іВеоіоріѕсһеп Міѕѕелѕесћайеп. 
Ц ТЬ.,1 Абзенинь. 8. 330—381. Вет. Кішівв виг Тһќойогеё. Р. 12—14, Мадат. Папіриећ 
йог Раїгоїорів. 11 Вий. Ведепаїніго. 1864. 5. 883. Сразієї. уюте йи єПгівійанівтв. Тот И. 
Рагіз, 1881. Р. 367. Неаі--Епсусіорійів уоп Нега0у. Вий ХУ. боа. 1862. 8. 729. бепар, 
(теѕећісе дег арозіоі. Киеве. 8. 54. беѕешіеше 4ег айви Кігеће. 5. 1139. МіПот въВея- 
Епсусіорійів уоп Но’20д-НчисЪ. Вид. ХУ. 5. 406, ві сіт. ві сіт. 
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обще. Естественно, Что ихъ дбація привлекали его внимане и вызывали 
нужду въ письменномь закріпленій ихЪ памяти. Для него это было мораль- 
ною необходимостію, долгомъ любви и знакомь благодарнаго и почтительнаго 
уважонія. Оть тревожныхь волненій мірекоїї п часто грязной суеты оп’ 
прибћгалъ къ ИХЪ совфтамь;—оть тяжелыхь и удручающихь впечатлфнй 
грубой дЪйствительпости опъ етаралея успокоиться и освЪжиться воепроиз- 
веденівмь ихъ священныхь образовъ. 

Но, вполиЪ попятная сь этой стороны, «Петорія Боголюбцевть» требует, 
ифкоторыхь лолспеній относительно своей исторической достовврности. «ЛЯіс- 
лая убфдить въ истинности своего разсказа», объ этомь выразительно еви- 
дВтельствуеть авторт въ своемъ ргавіайо: «Однихъ изъ описываемыхь мною 
(лиць и событій) я самъ быль очевидцемь, а о тЬхъ, которыхъ пе видазь, 
слышал отъ очевидцевъ,-—подей, одушевленныхт любовію кт добродЪфтели, 
удостопошихся видфть тЬхъ подвижниковь и виимать ихъ назидательнымь 
паставленіямъ. Изъ св. Еваигелистовъ мы вфруемь не только Матоею и 
Іоанпу, которые сами виділи чудеса Господа, по и Лук и Марку, которымь 
изначала бьівшів самовидцы и слуг Словесо (Лк. І, 9) точно передали 
не только то, что Господь потерпћлъ и сотворилъ, но и то, чему Оиъ по- 
стоянно училь. Не бывши самовидцомъ, св. Лука въ началЪ своего Еванге- 
лін (І, 1) говорить, что онъ намбреп'ь пов'бствовать о вешахь шавтьствован - 
ных. Й мы, хота и знаемъ, что опъ не быль самовидцемь того, о чемъ 
повіствуєть, а слышаль объ этомъ отъїдругахь,—ему и Марку вфримь не 
мепће, чБмъ Матөсю и Іоаппу; потому что оба вполи достойны в®ры въ 
своихъ повъетвованіяхъ, поешку они повіствують о томъ, что узнали отъ 
самовидцевь. Такъ и я иное разекажу, какъ самовидецъ, а объ иномт по 
довБрію къ разсказавшимъ миъ объ этомъ самовидцамъ, подражавшимь жизии 
описываемыхь нами подвижниковъ» 5°. И эти слова ни чуть не составляють 
преувеличенія — и, папротивъ того, ихъ песомнЪиная истинпость подтверждается 
каждою главой, поскольку мы можемъ указать источники Өеодорита съ такою 
точностио, какая только возможна въ дЪлв критики древнихь памятниковъ 
отеческой литературы. ОтдЪль объ ЮманЪ написанъ преимущественно по 
сообщеніямъ Акакін Верійекаго, стоявшаго къ нему вт близкихъ отноше- 
ніяхь?!, а этого іерарха Киррекій епископъ, совмвстно и согласно съ шимт 
дбиствовавшій въ первую эпоху песторіанскихт, распрей предь примиреніємь 
съ ев. Вирилломъ, называеть евоимъ отцомъ°°. Равнымъ образомъ, въ са- 
момъ Киррб были живы предашя объ этомъ боголюбці, который здЪсь онъ 
посрамилъ нЪкогда арапина Астерія 23. ИзвЪстія о Маркаш Феодорить по- 


89 Піві, геі. —ргаеѓ. (М. 89, 1492 1498. И. Б., стр. 10-11). 

51 Ціві. гене. сар. 2 (М. 82, 1318. В —С. 1324. В. И. Б., єтр. 34—85. 46): „То, о чемъ 
я повъствовалъ, передала миф блаженная глава, — великій Хкакій, который хорошо зналъ 
вее, относящееся къ Юлану“. 

5: Ерзё Т/софбоге. 75 (М. 88, 1244. В). 

53 Шіві, гей. сар. 2 (М. 82, 1821. 1324. И. Б., стр. 44—45). 
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черпнулъ частію у того же Акакія 7", а частію у его учениковъ, ибо онъ 
провель пе мало времени въ Апамеко-Ницертекихь монастыряхъ, имъ 
основанныхљ 55. Дия біографій Евсевя авторъ пользовалея разсказами «видів- 
шихъ его» 78, между ними ‹великаго старца Акакіля»?? и Давида $“. Кромі 
того, объ ‘немь онъ зналь не только отъ другихъ, по и «по опыту», такъ 
какъ бываль у него, прожилъ тамъ однажды цілую неділю и лично наблю- 
даль весьма многое °?. То, что онъ говорить о Публій, онъ заимствовалъ 
изъ елүховъ и затфыъ самъ по ученикамъ его составилъ понятіе объ учи- 
тел, по подвижникамь---0 подвигоположник% °°. 0 Марон Өоодориту пере- 
даваль Іаковъ Киррекій (сар. 21), искренній другь его и усердный совЪт- 
пикь и помощникъ, который самъ бывалъ у того и получалъ нЪкоторыя 
евъдЪнія о СимеонЪ ветхомъ °'; при томъ же и мать его имфла счасте на- 
слаждаться благорасположеніемъ посяфдняго и дфлилась съ сыномъ своими 
впечатябніями и воспоминаниями 9". Чудеса Палладія прославлялись вебми 
около 444—445 г. °°. 0бъ Афраать Киррекій епископъ замфчаетъ: «Я самъ 
видфль его и получиль благословеніе отъ его десницы, когда, еще будучи 
юношею, ходить вмъстЬ съ матерью къ этому мужу. Сь нею онъ, по своему 
обыкновению, разговаривалъ, отворивь не много дверь, и наконець удостоилъ 
благословенія. Меня же принялъ внутрь кедлій и одарилъ сокровищемъ мо- 
литвЫ» °*. Петръ (сар. 9) былъ постояннымъ покровителем всего семейства, 
изъ котораго происходилъ беодорить, и оказываль ему, въ самыхъ раннихъ 
иЪтахъ, особенное благоволеніе. Это быль благодЪтель его матери, а вм'бсті 
сь нею и его самого. Общество беодосія пребыло до момента составлешя 
«Йсторій Боголюбцевь» въ первоначальной неприкоєновенности "?, почему и 
писатель ея имфль вЪрный источникъ для євоихь сообщеній. Зенона онъ 
посфцаль не разъ, и тоть «самъ разсказывалъ ему, призывая во свидфтели 
истину» "9, Македоній, наряду сь Петромъ, быль духовнымъ отцомъ Өеодо- 
рита, поелику онъ разрћшил» неплодіе его родителей. У него было много 
побужденш узнать и изучить этого мужа лучше другихъ °', а боле раннія 
обстоятельства его жизни онъ почерпнулъ отъ «неложнаго языка» своей 


56 Нізі, геНе., сар. 3 (М. 82, 1332. В. И. Б., стр. 54). 

59 Ніві, гейх., сар. З (М. 82, 1325. 6--Р. 1382. 0—1. И. Б., стр. 48—49. 55). 
35 Нізі, гей. сар. 4 (М. 82, 1844. В. И. Б., стр. 67). 

51 Ніве. геїїд. сар. 4 (М. 82, 1344—1845. И. Б., стр. 69). 

58 Ніѕё, гео,, сар. 4 (М. 82, 1345. 1348. И. Б., стр. 71). 

39 ізі, геїїр., сар. 4 (М. 82, 1348. В. 1349. В. И. Б., стр. 71—72. 73—74). 
19 Ніві, геНх., сар. 5 (М. 82, 1357. И. Б., стр. 88). 

ЧО ШЕ, геїв. сар. 6 (М. 82, 1360. А, И. Б., стр. 85). 

52 Ніці, геїс., сар. 6 (М. 82, 1364. р. И. Б, стр. 91). 

8% ізь. геНр., сар. 7 (М. 82, 1365. А. И. Б., стр. 92). 

99 Ніві, геїїр. сар. 8 (М. 82, 1877. В. И. Б., стр. 104—105). 

8$ НЕ. геїс., сар. 10 (М. 82, 1893. И. Б., стр. 122). 

56 НЫЕ геїід., сар. 12 (М. 82, 1896, П. 1397. Р. И. Б., стр. 126—197). 

51 №554. геїїд,, сар. 18 (М. 82, 1400. С. И. Б., стр. 129—130). 
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матери **. Сь 14 гл. начинается пзображеніо подвижников? въ области Киура, 
современньхь ей пастырю и близкихъ ему; напр., Евсевій «только его одного 
удостоивалъ своего сладкаго и боголюбезнаго голоса и даже часто, когда тотъ 
собирался уходить, удерживаль его, продолжая бесфдовать 0 Небесном» 87, 
Туть предь нами показанія человфка, непосредственно наблюдавшаго и 
точно оевдомлепнаго, а потому и вопрось о доетовърноети вт дапцомъ 
случав излишент. 

Сверхъ сего, подь руками Ќиррскаго историка были и письменные памлт- 
ники, какь оть самъ свидбтельствуеть относительно Евсевія Старшаго: 
Табта фе це тодЛої рёу хай ЙО Тбу фусіуюу істортхбтоу, 
хаї та хол’ адтоу хос̧ ётістарёуоу, аа "". 

Наконець, въ значительномъ количествЪ помогали нашему автору преда- 
нія"! и--особенпо--уєтнье разсказы, но эти поєліднів подтверждались въ 
своей правдивости авторитетомъ лиць почтенныхъ и заслуживающихъ уважешя. 
При веемъ томъ Өеодоритъ относится къ пимъ осторожно, постоянно. выдфляеть 
ихъ отъ собетвенныхъ извъстій Хёүоџс: или фасі '° и обыкповепно умалчива- 
єть о подробностяхъ, тд были возможны ошибки '°. 


Отсюда слъдуетъ, что Өеодоритово сочинене имћетъ «полную достовър- 
ность» "" и въ качеств» источпика для исторіи монашества па ‹Восток% › пред- 
ставляєть драгоцнное и незамнимое пособіе. По словамъ Тильмопа, «нЪть 
ни одной части въ истори церковной или гражданской, которая была бы такъ 
засвидітельствована, какъ эта, поелику серьезпость и искренность беодорита 


за 1156. геїїд,, сар. 18 (М. 83, 1401. В —0. И. Б., стр. 181). 

53 Ніве, геНо., сар. 18 (М. 82, 1498. А. И. Б., стр. 156). 

то Ніві, геНе., сар. 4 (М. 89, 1344. Ш. И. Б., стр. 68- 69). Гюльденнениияь (іе 
Кігепопдезенієйів 4ез Тівойогев. 5. 82) предполагаєть, что гл. 2--обь Юліан% — составлена 
между прочимъ и на оскованій поученія св. Ефрема Сирина объ зтомь подвижник (Орр., 
ей. Соошае Автірріпав ап. 1675, { Ш, р. 761—765. Творенія, ПУ. Москва. 1850. 
Стр. 268—252), но общаго между этими повъотвованілми весьма мало, —почти ничего нбть, 

чо Нізё. теце,, вар. 2 (М, 82, 1321. 1324. И. Б., стр. 44--45)--разсказь о ноерамле- 
ны аріанина Астерія Юліаномь въ Кирр%; сар. З (М. 82, 1324. В. И. Б. стр. 46)--0 
Киррекомь пропсхождени Маркіана и т. п. 

ча Нізі, гебе., сар. 1 (М. 82, 1296. Р. И. Б., стр. 15), 8 (М. 82, 1825. В. И. Б., 
стр. 48), 5 (М. 82, 1353. А. И, Б., стр. 78), 7 (М. 82, 1364. И. Б., стр. 91), 9 (М. 82, 
1877. И. Б., стр. 105), 14 (М. 82, 1412. С. И.Б., стр. 139. 140), 24 (М. 82, 1457. В. И. Б., 
стр. 130), 25 (М. 82, 1464. В. И. Б., стр. 197). - 

їз Прим%ры сего весьма многочисленны; мы укажемь только на одинъ разсказъ каса- 
тельно подвиживковь Египетовихь. „Говорять,—пишеть Өводоритъ (Нізі, геїід.,, сар. 30: 
М. 82, 1496. А. И.Б., стр. 291--232),--что въ Егниті есть нЪкоторые монастыри, которые 
инфють въ 6ебф бохіе пяти тысячь мужей, подвизающихея въ различныхъ трудахь и вибе- 
ті сь этимъ славящихь Господа: помощію свонхъ трудовь они не только 6608 пріобріте- 
ють необходимую пищу, но помогаютъ п приходящимъ я пуждающимоя странникамь", 

то Аржим. (нынъ Бпискошь) Серий. Полный иъеяцесловь Востока, Т. І, Москва. 1875. 
стр. 198. 
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настолько извфетны веЪмъ, что никто не осм'блитед ни сказать, ни подумать, 
что онъ желаль обмануть нас» фабулезными разеказами... Ведь большинество 
тЪхЪ, 0 комъ онъ говорить, были еще живы и Потому у него было столько 
свидфтелей лживости или истинности сообщаемаго пмт,, сколько было людей 
въ Сирш. И нельзя полагать, что самъ онъ быль обмануть, ибо онъ заяв- 
ляетъ, что описьваєть только то, что видфль своими глазами или слышаль 
отъ очевидцевъ и подражателей блогочеєтію святыхъ» "7, 


По сихб всЪхъ этихъ сображешй веб подозрънія оказываютея тенденці- 
озпо-весостоятельными, а виновники ихъ впадають въ самопротивор%ъчіе. 
Если они изумляются тому, что НЕ. тео. произошла от» Өеодорита, — 
высоко развитаго, всесторонпе образованнаго и добросовЪетнаго писателя, — 
то уже одно его имя ручается за качество его труда, поелику пе можеть 
доброе дерево приносить худыхъ плодовь. И мы находимь, что даже таке 
изелЬдователи, какъ Улеманъ, утверждають, что Өсодоритъ — 21а т сет 
Лепсе и что его данныя о СимеонЪ подтверждаются и другими біографами 
Отолиника '°. 9то же самое раскрываетъ намъ и болфе существенную при- 
чину вебхь сомиЪпій скентиковъ въ томъ, что Киррекій епископъ заносить 
на свои страницы много чудеснаго, которое, по суду раціопалистовъ, невоз- 
можно и сводится къ естеетвенпымъ факторам. 

Мы не имћемъ нужды входить въ рфшеше вопроса о чух вообще и 
еще менбе были бы въ прав» разбирать каждое въ частидети и опровергать 
различныя лжетолковашя "7". Мы обратимся къ самому Өеодориту, что бы 
успокоить тревожную соъфеть холеблющихся и устрапить нападки раціонали- 
стической критики. Опт какъ бы предвидьль возражеши и, по сниехожденно 
къ человЪческой немощи, проходя молчашемь многія чудотворешя "", прево- 
сходно раскрыль истинность своихъ сообщеній. 

По взгляду Киррекаго епископа, мопащество было совефмъ пеординарнымъ 
явленіемъ; оно переєтупало границы обычной мірской жизни и было несрав- 
нимо сь нею, а потому и већ дЪйствія въ его оредь пе подлежать мърк?, 
принятой для всего зауряднаго. Въ зтом'ь разгадка того, что въ подвижии- 


1 Тійстопі. Мвтотев. Т. ХУ, р. 328. Ср. Матак Пізіогіса зкевейоз. Мої, И, 
р. 314—817. 

16 Бупсоп (ег егыіе Зіненівійшо. 5. 48. 15. 

зт Образцы протестантской вритики въ этомъ роді можно видёть у Уласмана: Вутееп. 
5. 48—50. 

18 Примбрьо сего очень часты. Воть два изъ нихъ. Передавъ объ изгнания Петромъ 
демона изъ земледфльца, Кирровій ецновошь пишеть: „Имфи множество другихь такого рода 
пов ствован!й объ этой блаженной Кунь, я весьма многія овущу, опасаясь за немощь мио- 
гихъ, которые, судя по себъ, не върятъ чудотворешямъ боголюбивыхь мужей“ (Нізі. геНо., 
сар. 9: М. 82, 1385. В. И, Б., стр. 113). Обь Іакозъ Вирревомъ беодорить замъчаетъ: „Я 
знаю много и другихь историй (0 его чудотвореніяхь), но не хочу писать ихъ, чтобы множе- 
ство ихъ не послужито для схабыхъ въ въръ поводомъ къ невърію“ (Пізі. геЇіе., еар. 21: 
М. 82, 1448, 1449. И. Б., стр. 180). 
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честв можеть поражать ифкоторыхъ. «Побіду святымъ, — пишеть Өеодо- 
рить Ру доставаяла пе природа, сама смертная и исполненная страстей, а 
разумь, привлекний къ себъ благодать Божію. Пламенно возлюбивь боже- 
ственную красоту, охотно ръшившись вефуь пожертвовать и все претер- 
пфть за Возлюблениаго, они мужественно перенеели нападенія етраетей, мо- 
гущественно отразили тучи стрімть діавола и, говоря словами Апостола (1 Кор. 
ІХ, 27), умертвивъ и поработивъ свое тіло, погасили пламень вожделения 
и заставили умодкнуть волненія нохотей. Постомъ и безпрестаннымь бодр- 
ствованіемъ усыпивъ страети и укротивъ порывы ихъ, они заставили тіло 
подчиниться душ и прекратили естественную борьбу между ними. Водворивт, 
такимь образомъ мирь между душею и тфломъ, они отогнали отъ себя все 
множество враговъ, которые, не зная сокровенных внутри души помысловъ 
и не имфя содБйствія себЪ со стороны плоти, не могли уже вести үсиъш- 
ной брани; ибо стрфлами противъ пасъ діаволъ унотребляеть наши члены. 
Посему, если глаза не обольшены и слухъ пе очарованъ, осазаше пе услаж- 
дено какимъ - либо пріятньмь ощущеніемъ и разумь пе воспринимаєть не- 
чистыхъ вожделЪній, то тщетны веб ухищренія коварнаго врага. Какъ по- 
строеннаго на высотв города, огражденпаго толетою етђной и 60 већхъ 
сторонъ обведеннаго рвами, не можеть взять ниодинъ непріятель, коль 
скоро никто изъ находящихся въ городі не измънитъ и не откроетъ какого- 
нибудь прохода: такъ и демоны, нападающіе отвнЪ, не могуть овладфть ду- 
шей, которая ограждена благодатію Божею, если только какой-либо нечи- 
стый помыслъ не откростъ какого-нибудь окна и черезь него пе впустить 
врага внутрь. Все это осповательно изучивши изъ божественнаго Писанія и 
. внявъ гласу Господа, глаголющаго черезь пророка, что взыде смерть скво- 
зњ окна (ер. ЇХ, 21), ублажаемые нами святые заключили свои чувства 
какъ бы запорами и замками и ключи отъ нихъ вручили уму—такъ, чтобы, 
когда не было новелёШя отъ ума, не отверзались ни языкъ, ни уста, ни 
зениць не смёли показываться изъ-за рЪеницъ, если это имъ не было 
позволено; а слухъ, будучи не въ состоянш заградить своего входа чмъ- 
нибудь, въ род рЪфениць или уєть, уклонялея оть несмысленныхъ рЪчей и 
принималь только т, которыя услаждають умъ. Въ равной мфрф святые 
приучили обоняне не питать страсти къ благоуханіямъ, какъ къ такимъ 
вещамъ, которыя способны изнфжить и разслабить. Такимь же образомт 
удалили они отъ чрева пресыщеше и научили его принимать то, что при- 
носить не удовольстве, а пользу, да и такой пищи принимать пе боле 
того, сколько нужно, чтобы не умереть съ голода. Такъ же они разрушили 
и обаятельную власть сна и, освободивъ ресницы отъ его рабства, вмћето 
того, чтобы покорствовать ему, паучились владычеетвовать надъ нимъ и 
пользоваться имъ не тогда, когда онъ нападаеть, но когда сами они призы- 
вають его для нЪкотораго подкріплевія естественпыхъ силь. Позаботившись 
чревъ это объ оград стфнъ и дверей и водворивъ согласіе между внутрен- 


73 Ш, геу. ргаеѓ, (М. 82, 1288. В--1289. С. И. Б., етр. 5—5). 
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ними помыслами, они смћялись падъ нападающими отвнф врагами, которые 
не могли насильно войти внутрь, поелику святые были ограждены благода- 
тію Божісю, п у нихъ не было измънника, который бы рёшился впустить 
враговъ. А враги, имћя природу невидимую, не могли овладфть тёломь ви- 
димымъ и связаннымъ естественными потребностями, потому что вознина 
его, музыканть и кормчій (т. е. умъ), хорошо держа возжи, заставиль ко- 
пей идти въ порядкі,--м'брно ударяя но струнамъ чуветьь, сдфлалъ то, 
что они издавали гармоническіе звуки,— искусно управляя рулемь, отражалъ 
и стремлеше волиъ и порывы вЪтровъ>›. 


Итакь, мопашество или, точн%е, подвижничество вебхь родовъ и видовъ 
предетавляло, по воззрінію беодорита, совершенно особый міръ идеальныхъ 
отпошепій и высшихъ положеній: оно было образомъ пебеснаго па земаб и 
отражало въ себв его недосягавмую чистоту. Естественно, что въ немъ 
дъйетвовали новыя силы, иные двигатели, иные мотивы, получались резуль- 
таты, поразительные въ примфненм къ средпему житейскому уровню, но 
вполнф понятные и необходимые въ своей сред. Съ этой стороны Кирр- 
скій епископъ подробно разсматриваетъ и строго анализируеть зтоть вопросъ 
въ спеціальномь трактаті подь заглавемь Лбуос теорі тўс ас хай би 
фуфттс. Это «слово», по мысли автора, должно было служить философско- 
богословскимь дополнешемъ къ «Исторм Боголюбцевъ», ибо етоить съ нею 
въ неразрывной связи *° и написано векорб послЪ ея окопчапія *'. Трудь 


зо Огайо Йо Чуша её ѕапсіа сВагИа начинается такъ (Мене. ог, ѕег. і. 82, е0]. 1497. 
Творенія блаж. Оеодорита. Т. У, стр. 372): „Каковы подвижники добродфтели, сколько за- 
служили вЪнцовъ и какъ они блистательны, сіє ясно видно изъ написанкыхъ нами повь- 
ствованій о наб, Й въ другомь мфсть (М. 82, 1517. В. Твор. У, стр. 391): „Новые 
подвижники добродётели, хотюрыхь жизнь описали мы вкратцтњ, ветупили па велике 
подвиги, прецоб%ждающие челов ческое естество“. Равнымъ образом и мног! авторитетные 
древнів манускрипты сосдиняють „Иеторю Боголюбцевь" сь „Словомь о Божественной и 
святой любви“ (Жафтісіня--Натієз. ВИПойеса птаеса., Т. ҮШ, Р. 287, пої. 22), а въ 
одномъ изъ нихь нослб него неремисчикъ замёчаеть: ТЕХос с» еф тує ф/ 900 іоторѓіос 
(бтавсі собісеѕ тапиѕегірії арий Мап!0з раігісіоз Увивіоє азѕегуаіі. Вопошае. 1784. Р. 52: 
604. ХЫ, №1. 101). Въ первый разъ оно было издано въ подлинник и въ латинсвомь 
перевод, принятом Сирмондомъ, въ Римъ въ 1580 году Герардомь Воссівнъ (Сегагаиз 
Уо5в1и5). 

м Уже факть соединешя „Слова“ сь „Исторівю Боголюбцевъ“ и, еще боле того, 
©10собъ выражен! перваго гопорять объ пхь непосредственной хронологической превиствен- 
ности ихъ цо времени нанисанія. Гарнье относить Огаіїо къ поздивйшему моменту, осповывансь 
на сабдующихь словахъ: „И мы воспріпмемъ сію любовь и, привлекаемых красотою Жени- 
ха, вожделфвая обътованныхъ благь, подвигпутые множествомь благодћиній и убоявшись 
подпасть отвътствонкпости за неблагодарность, содфлаемея любителями и хравителями Ето 
завоновъ“ (М. 82, 1520. С. Твор. У, стр. 393). Изь этого увъщанія Гарнье выводить, что 
„Слово о любви“, составленное Киррокимь еппскопомъ по просьбъ другихь, имћетъ своею 
цию поддержать и ободрать себя въ страданіяхъ и гоненіяхь и, слъдовательно, появилось 
посл разбойничьяго собора 449 года (Сатпетіі Фіззегі, ЇЙ, сар. У, 5 ТУ, п. Ш-ТУ: М. 84, 


— 429 — 


этоть проникнуть покренностію и теплотой, пріятно ДЪЙСТВуетт на читателя 
простотою и ДУШевноетпо тона и, по справедливому отзыву ученыхъ **, пред- 
ставляетъ блестяще-краснорЪчивый и едшственный онытЪ въ избранной об- 
ласти. Өеодоритъ задается здЪеь ціфлію «изелћдовать, разыскать у въ точ- 
ности дознать, по какимъ побужденіямь подвижники предночитали зтотт, об- 
разъ жизни и какими водясь помыслами достигли самаго верха любомудрія? › 3? 

Прежде всего, <состолніе другихь ни мало не походить на состояше под- 
вижниковь. И одежда у тбхь и у другихь не одна и таже, потому что у 
подвижниковъ одежда самая грубая и всего мене способная согръвать. 1] 
питаніе не одинаковое, но прямо противоположное (обыкновенн ому... У ших, 
вес опредблено--и дни, и времена, и роль, и мфра пищи, а насыщения пи- 
щею не положено... Подвижшики пи отъ кого не пользуются пикакою услу- 
гой, потому что живуть не сь женами, которыя придумываютъ всяческоє 
утвшопів мужьямъ; и, когда приражается къ нимъ зпойпый лучь солнца, 
пе шцуть освъжешя въ водъ; и въ зимнее время” пе обороняють себя пи- 
щею оть стужи и почпато отдыха не обращають какъ бы въ нЪкое вра- 
чество оть дпевныхъ трудовъ. У пихъ ночные подвиги и тяжелће и много- 
численнфе диевцыхь, потому что тогда они вступають въ борьбу е0 сномъ 
и не уступають ему падъ собою сладкой побъды, но одолћвають щиятиое 
его преобладане и совершають всепощиое пвепоньше Владыкћ › °*. 

Но если поборпики доброд®тели настолько отличны въ своемь новеденш 
отъ вебхь людей, то очевидно, что ими руководить иные стимулы, дающіе 
имъ возможность, живя въ мірі, превосходить и даже упразднять его. «Это 
есть любовь къ Богу, которая дБласть подвижпиковъ способными прости- 
раться далће предъловъ естества; и, распаляемые оглемь свыше, они съ 
шобовію перепоситъ приражеше стужи и пебесною же росой умбряють зной 
солнечныхь лучей. Любовь питаеть, напоеваєть, одфваеть, окрылнеть ихт, 
она научаеть ихъ летать, дБлаєть хо способпыми воспарять выше неба 
и, сколько вмЪстимо для нихъ, открываеть имъ Возлюбленнаго, предетавле- 


.252—255). Это совершенно голое в далеко не чистое пгредположеніо, разечитанное на то, 
чтобы даже и этотъ трактать предоставить тендецознымъ, если нельзя къ нему привязать 
кавихь-либо низкихь побузжденій, въ род посрамлешя св. Кирилла и восхвалешя Несторія. 
По Тозуитокая логика нзибнлєть злфсь пенскусному софисту и слабому діалектику. По 
сил ея и Ші. гео. можно отодвинуть за предбль 449 г.. ибо въ теченів своего повћ- 
ствовалія авторъ не р'бдко возбуждаеть себя къ духовной бодрости примбрами спятьхь и въ 
вонціь сочинения (сар. 30) пищеть: „Молю и тъхъ, жизнь которыхъ я описалъ, да не пре- 
зрять они меня, живущаго вдали оть ихъ духовнаго хива, но да воздвигнуть долу лежаща. 
го, да возведуть на высоту добродътезп и приєсединять къ свому світлому бонму" (М. 82, 
1496. Рр. И. Б., стр. 238). 
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нівмь сего созерцая распаляеть желаніе, возбуждаеть приверженность и 
возжигаеть еильнойній пламень. Вакъ уваекаемые плотекою любовно въ 
зрёши любимаго находять пищу для своей приверженности и тфмъ усили- 
вають оную страсть; такъ и уязвляемые божественною любовію, представ- 
ияя оную божественную и чистую аЪфиоту, стрълы мобви дфлають острЪй- 
шими и, чбмь болфе вожделфваютъ наслаждаться, тфмт, дальше бывають 
оть насвіщенія. За плотскимъ удовольствіемъ слфдуеть пресыщене, а лю- 
бовь божественная не допускаєть законовъ пресыщешя > "?. «Посему пріявшій 
божественную любовь пренебрегаетъ вебмь земнымь въ совокупности, по- 
пираєть веб плотекія удовольствія, презираєть богатство, славу и честь отъ 
людей, думаєть, что и багряница ничфмъ не отличается отъ паутины, дра- 
гоцінцье камни уподобляеть разсыпаннымъ по берегу кремнямь, тфлеснаго 
здравія не ночитаеть блаженнымь еостояніемъ, бЪдпости не именуеть не- 
счастіемъ, благололучя не измфряетъ богатетвомъ и роскошью; но справед- 
ливо полагаеть, что все это всегда подобно рібчньмь струямъ, которыя 
протекають мимо пасажденныхь на берегу деревъ и ни при одпомъ изъ 
пихъ не останавливаются» *°. «Возлюбивь сію лбпоту, новые подвижники 
доброд®тели вступили на великів оные подвиги, препобъждающіе человъче- 
ское естество... Научаемые о Христі божественнымъ Писаніемъ, что Онъ 
источникъ премудрости, можеть все, что Ему угодно, водится безмЪрнымъ 
человћколобіемъ, источаетъ рћки кротости, желаеть вебмь людямъ только 
благодфтельствовать, научаемые и богопосными мужами, что благодфяцій Его 
тысячи видовь и что они превышають умъ, — и сій подвижники уязвилиеь 
услаждающими стрблами любви и, будучи членами невъсты, съ нею взы- 
вають: уязвлены любовію и мы (ПЪен. Пен. У, 8)›**... «Они отовсюду 
пріємлють уязвленіе божественной любви и, пренебрегая већмъ, предетав- 
ляють въ умЪ Возлюбленнаго и прежде ожидаемаго нетлЪпія содфлывають 
тло свое духовнымъ» 5. 

Предь мами открывается теперь новый мірь еъ невфдомыми силами и 
необычпыми отношеніями. Туть дбіїствують лица, которыя только видимо 
принадлежать землб, но въ сущиости превышаютъ ея закопы и переходять 
въ сферу, пе подлежащую ихъ вліяцію. Помимо сего, здЪеь выступаеть 
еще высш агептъ, благодать божественная, дающая отшельникамъ небес- 
ную мощь и черезъ шихь оть-части упраздняющая человфческую ограничеп- 
ность. Понятно, что въ такой средЪ получается кругъ явленій, песоизмћри- 
мыхъ 60 вебмь, что находится виб ея. Въ послЪднемъ случа монашество 
въ своемь поведеши оказывается чЪмъ-то чудеснымь, по само въ себЪ оно 
такъ же естественно, какъ и вее его окружающее па своемъ мість. ЯЖ- 
тейская суета и грЪховная слабость были бы въ немъ странны и неумЪстны, 
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и опо необходимо требусть того, что кажется ненатуральнымъ, отрицающимъ 
колечное. Посему, еели скентики утверждають, что эти люди «полагали свое 
благочестів ВЪ ТОМЪ, чтобы жить иначе, чёмъ прочіе христіане» *' то уже 
этимъ они побивають самихъ себя, ноелику прилагають къ НИМ» несродный 
критерій. «Прошу, — предупреждаєть деодорить??, — прошу ТЕХ, которые 
будуть читать эту Историю Боголюбцевъ..., пе питать недовбрія къ тому, 
что въ ней говорится, хотя бы и пришлось имъ услышать иЪЧто, превы- 
шающее ихъ силы, и не измбрять добродЪтели святыхъ но своей мЪркћ, 
а твердо номинть, что Господь обыкновенно соразмбряеть дары Св. Духа 
съ духовпыми расположеніями людей благочестивыхъ и совершеинъйшимт, 
ниспосылаеть и болће даровь. Й сказалъ это для тбхь, которые еще не 
проникли въ глубину дЬлъ Божіихъ; потому что посвященпые въ сокро- 
венныя тайны Духа зпають, какъ благоволить Опъ къ чтущимь Его п 
сколько черезь однихь изъ людей Опъ чүдодъйетвуегь ереди другихъ, при- 
влокая певфрующихь кт богонознапию величемь своихъ чудесъ. А кто не 
пов®рилт, бы сообщеніямь, о которыхъ я буду говорить, тоть показалъ бы, 
что у него слаба въра и въ истину того, что было совершено чрезъ Моп- 
сея, Јисуса Навина, Илію и Елисея, — даже въ чудеса св. Аностоловъ. 
Всякій же, кто вЪрить въ истину зтихь чудесъ, долженъ вЪфрить, что чуж- 
дЫ лжи и сказанія о первыхъ, поелику та же благодать, которая ДВЙство- 
вала въ тБхь (святыхъ мужахь библейскихъ), была виповпицею совершешя 
чудесь и черезь этихъ (св. подвижниковъ). Благодать неоскудьваема и, из- 
бирая людей достойныхъ, чрезь пихъ, какъ бы чрезъ ибкоторые источпики, 
изливаєть потоки благотворен я». 

изль подвижниковь, разсматриваемая сама въ себъ, представляется 
водив попятпою со вебми ея пеобычайными явленіями и можетъ казаться 
невозможною лишь при пасильєтвенномь перем'бщеній ея въ неподходящую 
сферу, когда ее отрываютъ отъ своей почвы. Рег зе-—она столько же за- 
конна, какъ богатая пива на плодородной и обработапной почвъ. Посему 
скептики грЪшать противъ самыхь элемептарныхъ правиль пауки, ибо 
смотрятъ па мопашество съ ложной точки зрънія, прилагають къ нему 
неподходяния требованія, и Нізіотіа геіоіоѕа вмЪетъ съ неоспоримою исто- 
рическою достовърностіпо получастъ и несомићиность, такъ сказать, мета- 
физическую въ необходимости и нормальности чуда. Таковы пезыблимыс 
принципы беодорита, устраняющіе всякія подозрънія насчетъ компетентпости 
его труда; сь пими и нужно сообразоваться при пользоваши послъдиимъ, 
а не подвергать его неуметпому искусу въ горнил либеральной критики. 

Въ этимь заключеніямь, твердо обоспованнымь Ќиррскимъ епископомт, 
мы должны присосдинить еще нвеколько замфчашй съ своей сторопы. 

Во-первыхъ. Өеодорить изображаеть намъ монашество въ пачальньхь 


89 Беһғдегі, Оті Шеһе Кігсһепоеѕећісће. Вай. ҮШ. 5. 190. 
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стадіяхь его возникновенія и развитія. Онъ рисуеть намъ портреты побор- 
никовь высокихь идваловъ подвижничества и основателей его, — людей чрез- 
вычайной силы духа, поразительной крЪности воли, самоотверженнаго бла- 
гочестія и необъятной любви къ Богу и ближнимь. Это была эпоха вели- 
чайшаго одушевленя избраннЪйшихъ мужей своего времени, и уже одно 
это выпуждаеть нась къ мысли, что ни сами они, ни ихъ жизнь и пове- 
деше пе будуть подобны прочимъ людямъ; мы ожидаемь отъ нихъ воцло- 
щенія того, къ чему стремимся, и оеуществленія того, на что надъемся 
въ ечастливыя минуты нравственнаго просвътлънія, — ДБійствій той вЪры, 
которая, по слову Писанія (1 Кор. ХШ, 2; ер. Мө. ХҮП, 20), можеть горы 
переставлять. Не слбдуеть опускать изъ вниманія, что боголюбцы Өеодо- 
рита были Сирйцы по рождению, восштанію и характеру и, какь већ члены 
восточной расы, были способны къ особенному воспламененію; они не оста- 
павливались на половині, а, движимые пламенемь божественной любви, до- 
ходили до копца и въ щбломь и въ мелочахъ. Посему-то возвышенныя 
чувства и чистыя христіанскія идеи не производили въ нихъ внутрен- 
няго дуглевпаго разлада или случайныхь и безпорядочньхь порывовъ къ 
добру, но выливались въ законченныя и соотвътетвующія формы. Исклю- 
чительныя личности обпаруживають себя такими во всемъ и всегда бывають 
необычайны для легкомысленной толны маловъровъ и суевфровъ. 

Во-вторыхъ. Ніѕіогіа геієјіоѕа, какъ бы кто о ней ни судилъ, важна 
для пасъ и въ томъ отношеніи, что опа есть произведеніє высоко образо- 
вашаго и просвфщеннаго пастыря Церкви пятаго вфка. Съ этой стороны 
она драгоцћина для всякаго историка въ качеств документальнаго показа- 
теля воззрышй на монашество лучшаго между тогдашними богословами. Если 
отифчениое сейчасъ обстоятельство пепріятпо протестантетвующему раціона- 
лизму и вызываеть несправедливые упреки и рёзёя возраженія, то это сви- 
ДЪтельствуеть только 0 пезаконпости его существовашя, поскольку оно ие 
имфеть для себя корней въ истори. Противъ фактовъ пе спорятъ, но при- 
нимають ихт. 

Накопецъ, Ніѕіогіа геїїсіоза всегда была неисчернаемымъ источпикомъ 
овЪдЬній по своему предмету. Шсторикь Евагрій схоластикъ говорить, что 
знамешя Симеопа Отолицика «описаль и краспорічиво изложилъ Киррекій 
епископъ @еодорить> (үёүрафе 22 хай Хо юбс йтедето кой Өєюдооитос̧, 
ӧ тйу Корєстбу ётисхотісос̧) **. ЗдЪсь мы видимъ глубокое уважеше 
старинпой исторической критики къ разсматриваемому труду, —уваженіе тёмъ 
боже лестнов для нашего автора, что Евагрій имбль подъ руками пъкото- 
рыя новыя пособія. Опъ настолько высоко ціниль сообщенія Киррекаго 
пастыря, что прямо отсылаеть къ нимъ, какъ бы заявляя этимъ, что ихъ 
можно только воспроизводить ціликомь, по не перефразировать, дабы этимъ 
не испортить красоты оригинала. «Я, — заявляеть онъ", — подробно они- 


М Фрадтії Н. Е. 1, 13 (Міспе, ог. зег. 6. 86, 2, сої. 2453. С. Ц. И., стр. 32). 
З Кади Н. Е. І, 13 (М. 86, 2, сої. 2457. С. Ц. И., стр. 85). 


салъ бы жизнь сего подвижника (Симеона (Столиника)—ВЪ той мысли, что 
повфетвованів о немъ принесеть пользу и мнф и читателямъ, —если бы она 
не изложена была обширніфе еодоритомь» (2 рі, ПЛатолесоу табта 
Өғодорітә ётєтӧулуто). Өедоръ Чтецъ также упоминаєть о разска- 
захь Ҝиррскаго епископа объ ТаковЪ Низивійскомь и аков Младшемъ, 
кратко извлекая ихъ содержаніе "?. Въ четвертомъ дбяній седьмаго вселен- 
скаго собора были прочитаны двъ выдержки изъ 26 гл. «Йсторій Боголюб- 
цевъ» въ подтверждение давности почитанія св. икопъ "*, Ясно, что сама 
Церковь усвояла этому сочиненію авторитеть почтениой достовърности, — 
и ея судъ, не подлежащій сомннію и спорамъ, возлагает, вінець славы 
па главу @еодорита. Равнымъ образомъ, и св. Іоаниъ Дамаскипъ въ Ога(іо 
Ш де імавіпібає приводить, не совеЪмъ удачно, два отрывка "Ех 175 Чи- 
Ходёоу історілє е5 туу ВУ тоб йүіюо Хоиебуос̧ Кіоуітоу 9 и пер 
Махедочіоо "Асіамітою 9. Житія Киррекаго пастыря усердно переписыва- 
лись старинпыми агіографами въ синаксаряхъ "" и принимались во впиманіе 
составителями мћеяцеслововъ, напр. Византійскимъ императоромъ Василіемъ 
Н (975—1025 тг.)"*. бимеопъ Метафрасть почти буквально перепосилъ его 


з: Тієодогі Тре. Н. Е. І. 10: „Великій Іаковъ былъ Низявівць. Высота его добро- 
дВтели обнаружилась на языческихъ, что-то мывшихъ въ источиивв, дЪвахъ, воторыя, по 
слову его, посуван, а источникъ изсохь. Впрочежь, силою молитвы [акова воды ясточ- 
ника возстаполизись, а дъвъ оставизъ онъ еъ евдинами (спі. Ніѕі. геНа., сар. 1: М. 82, 
1296. В-- В. И. Б., стр. 14—15). Надобно знать, что зтоть Їаковь, сотворившій зудо сь 
источникомъ и дбвами, не тоть Іаковъ, воторый писалъ противъ энкиклическахь сочиненій. 
Посл%дній, бывш также Низивійскимъ ёписвопомъ, жаль во времена Констанщя, а первый, 
юнбійщій Їаковь, славился своими чудесами, какь говорить о немъ Өеодорптъ въ (сар. 21) 
Исторіп Боголюбцевъ“ (Міспе, ог. ѕег. і. 86, 1, сої. 172. Ц. И., стр. 508—509). П. Е.І, 11 
(М. 86, 1, сої. 172. Ц. И,, стр. 509): „Великому Такову Өгодоритъ приготовиль для пбгре- 
бенія ковчег“ (еп. Нізі. гейе., сар. 21: М. 82, 1449. А. И. Б., стр. 180). 

35 Мапзі, ХШ, 73. В. Дъяиія вселенсвихъ соборовъ. Т. УИ. Казань. 1875. Стр. 299: 
«Грпгорій, боголюбезивйшій діавонь, прочиталь: беодорита, етископа Киррското, изъ 
жизни Симеона Столпника, начинающейся словами: „Славнаго Симеопа, бывшаго вели- 
вимъ чудомь во вселенной“ (спі. Нізі. геіїс., сар. 26, ар. М. 82, 1464. И, Б., стр. 198: 
Ходевуму 62 тбу паю, тд рёух Забра тўс обхоорёуу). Й ніоволько далфе: „Говорятъ, 
что въ великомъ Римъ этоть мужъ быль такъ славень, что на вевхь предіворіяхь реме- 
еленныхъ заведеній ставили маленькія изображена его, ожядая 066% отъ этлго защиты ц 
повровительства “» (епі. Нізі. геПе., сар. 26, ар. М. 82, 1473. А. И. Б., стр. 207). 

9 5. ІЈоаптїв Ратаѕе. Огайо [Ш афуегвиз 60$, фші засгаз ітаєіпез арјієішё п. 42 
(Мієпе, дг. зег, і. 94, сої. 1865, В). Оп. Нізі, тейо., сар. 26 (М. 82, 1473. А, И. Б., 
стр. 207). Это воть второй изъ читанныхъ на седьмомь соборів фрагчептовъ. 

з8 М. 94, 1397. А--В. бі. Нізі тейк., сар. 18 (М. 82, 1404. В. И. Б., стр. 182). 
Здбсь річь о разрушен царокихь статуй въ Антюхи при возмущенія въ 388 году, а 
это едва ли могло быть полезнымъ въ ціляхь апологія яконопочитавія, 0 которомь туть 
нЪть ня малфйшаго упоминаи:я. 

71 Аржим, (еипск.) Серий. Полный ифеяцесловъ, І, стр. 285 —236. 

** Архим. Серий. Мћсяцесловъ, І, стр. 227. 
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сказанія на страницы своей компиляции, какь это несомнЪино изъ многихъ 
случаевъ тіснфйшаго соприкосновенія "". Сь первыхъ вћковъ существовашя 
христіапства на Руси стали обращаться у насъ и «Боголюбць» Өеодорита, 
каковыс потомь ветръчаютея въ древнихь Четьихь-Минеяхь 199 и у св. Ди- 
митрія Ростовекаго въ разныхъ мъетахъ. 

Сльдуеть замбтить еще, что исключительно по свидфтельству Виррекаго 
іерарха Церковь причала къ лику святыхъ вефхъ подвижниковъ его Нізі. 
те." и тЬмъ санкціонировала его творенія со стороны неоспоримой исто- 
рической несомнфнности, фактической компетентности и вЪриости взглядовъ. 

Такимъ образомь, Өеодоритова Ніѕіотіа тгеісіоѕа иеизмнно считалась 
богатымъ и авторитетнымъ источникомь историческихъ свЪдЪНІЙ 0 святыхъ 
и въ этомъ отношеній представляєть выдающийся памятникъ восточной агіо- 
графіи. Но она есть вибстб съ тЬмъ и литературное произведеніе и должна 
быть раземотрфна съ этой стороны. 


33 Упемань (Зутеоп. 5. 15) я Нингерле (Ор, сії. 5. Х--ХІ) справедливо утверждаютъ 
это о Метафраєтовомь житій Симеона Столпника, которое (Ме, от. ѕег. 1. 114, сої. 386 
$44.) до точности совпадаетъ съ Өеодоратовымъ въ томъ, что находитея въ послЪднемъ; 
посему названные ученые почти совобиь не пользуются сообщеніями или, вбрибе, его 
редакцієй у Метафраста, 

100 Такова, напр., рукопись Московской Духовной Академ! № 91 за февраль ифсяцу; 
здВеь мы находямь „житія“ Публін (стр. 252—952=Н15. гө]іс., сар. 5) я Петра Галатій- 
скаго (стр. 256—260=11і, геїід., сар. 9). Эту рукопись протоіерей А. В. Горскій отно- 
сить къ ХІҮ віку (Приб. къ твор. св. Оти., ХУ, стр. 396, прим. е), а архим. Деонидь--- 
къ ХУ („Свдфнія о сливянекихь рукописяхь, поступившихь изъ внигохранилища ев. Троиц- 
кой Сергіевой Лавры къ библіотеву Троицкой Духовной Семпнарін въ 1747 году“, Вып. (. 
Москва. 1877. Стр. 37). 

11 Сирев1е подввжняки по разнымъ мфсяцесловамъ указываются не одинаково, не въ 
одни числа, но во веявомъ случяф већ они считаются святыми съ различными напуено- 
ваніями. Память Такова Пизявійекаго (сар. 1) празднуетси 13 января, Юліана (сар. 2) — 
18 октября, Маркіана (еар. 3)—2 ноября, Евсевія (вар. 4) —23 янкара, Публія (сар. 5) — 
25 анваря, Симеона древняго (сар. 6) или ветхаго —26 января, Палаадія (вар. 7)--28 ян- 
варя, Афраата (сар. 8)--, по стариннымь Минезиь,—29 января (такъ у Серия, т. П, стр. 
25), по Римскому Мартирологу (ей. похіѕѕіма 1845. Р. 63), — 7 апріля (такъ у Боллан- 
дистовъ: Асіа зацсіогит, за апріль Ё. 1, р. 664; спі. ТіЙстопі. Мётоїгез, Ё. Х, р. 477. 
Айа. Міс. Мітешеїпев Магіугоїовішт. $. 131—189), Петра (сар. 9)--1 февраля, 9ео- 
досія (сар. 10) —11 января (Аєіа вапсіогит, за январь +. Бр. 678. Протоїєр. Д. Вер- 
шинскій. МЪсацесловъ православно-каволической восточной Церкви. Сиб. 1856. Стр. 8. 
Серий. И, 1, стр. 11. 1, 2, стр, 15), Романа (сар. 11)--9 февраля, Зенона (сар. 12)-- 
10 февраля, Македонія (сар. 18)—24 января, Мавениы (сар. 14)--28 января, Акепенма 
(сар.15)--8 ноября, Марона (сар. 16) и Авраама (сар. 17)--14 февраля, Ёвсөвія (сар. 18)— 
15 февразя, Саламана (сар. 19)—23 ниваря, Мариба (еар. 20)—25 января, Такова Кирр- 
скаго (сар. 21)--26 ноября, Өалассія и Лимиея (сар. 22)—22 февраля, Іоанна, Мопсея, 
Антіоха м Антонина (сар. 23), Зевинаса п Поликронія (сар. 24)—23 февраля, Аовалпія 
п [акова (еар. 25) — 27 февраля, Симеона Столпника (сар. 26) — 1 сентября, Варалата 
(сар. 27)—26 февраля, балелея (сар. 28)—27 февраля, Марины, Киры (еар. 29) и Дов- 
нины (сар. 30)--28 февраля. 
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(амъ Киррекій епископь прилагаетъ къ своему Труду имя истори мо- 
наховь "02. 9х0 назване, понимаемое въ етрогомъ омысль, Далеко не соот- 
вітствуєть его бодержанію. беодорить даеть намъ не ЦЪЛЬНое и связное 
изображене монашества вт, его историческому развитій и раепространеніи, 
ВЪ его раздроблени по родамъ жизни, но отдфльныя характеристики напбо- 
лБе видныхь носителей монашескихъ идеаловъ, философовъ хрисманской 
религіи '°*. Это лишь законченныя біографій тъхъ или иныхъ изъ подвиж- 
никовъ и потому болбе справедливо обозначаются терминомъ диета 195, 
«Напишу, —говорить авторъ въ ргавіайо '"°,— не одну общую для вебхт, 
похвалу, такъ какъ имъ сообщены были отъ Бога различныя дарованія, но 
поелику святые обладали различными дарами, то, естественно, и я ОТАБЛЬПО 
буду повфетвовать 0 каждомь». Это обстоятельство показываеть, что исторіл 
во всей ея строгости и не была задачею Виррекаго пастыря, почему мы 
были бы несправедливы, разбирая его творенів искаючительно съ этой точки 
зрънія, но во всякомъ случаЪ отмфченная особенность неблагоприятно отра- 
зилась на сочиненій. Въ немъ нътъ необходимой систематичности и пужной 
хронологической преемственности, что дБлаєть его несовершеннымъ и въ зна- 
ченій источника и литературной работы. Впрочемъ, @еодорить къ этому не 
стремился, — и наша мірка къ нему не примфнима. 

Затмъ, сообразно своимъ цфлямъ назиданія, онъ ограничивается немно- 
гими изъ извЪетныхъ ему лиць, которыя могли служить типическими пред- 
ставителями данной категорій подвижничества, и въ разсказахь о нихъ сосре- 
доточивается лишь на отличительныхъ чертахъ "9" ихъ душевнаго міра. 
«Мы, —замфчаеть онъ '°°,—не тфлесныя черты будемъ живописать, чтобы 
показать отпечатки ихъ людамъ незнающимъ, но сдълаемъ очертаніе мыслей 
невидимой души и покажемъ незримую борьбу и сокровенные подвиги». Та- 
кое сужеше своей задачи сказалось недостаткомъ подробностей въ самых 


102 5. геНв., сар. 17 (М. 82, 1425. И. Б., стр. 154): „Удивляясь ему (Аврааму), кат 
человћку, который съ перемъною рода жизни не перемћиплъ образа жизни, я помветиль его 
въ истори отшсльниковъ» (у тў ту цоуау фу адтду історія хатёЁх). 

103 "0 те дугі ридодорог, хаї фідоЗеос ау єіхстак хадсїто, — пишеть Өеодоритъ въ 
Огайо бе Шуша её запсіа єПагііаїв (М. 82, 1518. В. Твор. У, стр. 387). 

10% Огайо (М. 82, 1497. А. Твор. У, стр. 372): „Каковы подвижники добродітели, 
сколько заслужнян вёнцовъ и какъ они бдпетательны, это ясно видно изъ написанныхь 
нами повъетвовашй (бирупрата) о нихъ“, Нізі, геїїс., сар, 30 (М. 82, 1498. С. 1496. В. 
И. Б., стр. 230. 282). 

105 М. 82, 1289. р. 1292. А. И. Б., стр. 8. 9. - 

106 Нізі. геїіє., вар. 30 (М. 82, 1496. В. П, Б., стр. 232); „Я упомануль о различныхъ 
образахъ жизни п къ повфствованію о мужахь прибавиль повбствоваців о женахь, чтобы 
и етарцы, и юноши, п жены пили для себя образцы любомудрія“. Пізі. гео. — ргаеГ. (М. 82, 
1292. А, И. Б., стр. 9): „Я отдльно буду ловъетвовать о каждомъ, не представляя вебхь, 
совершенньхь пми, дбав, но, разоказавь немного о жизни в дълахъ одного и въ немногомъ 
показавь отличительную черту всей его жизни, буду переходять къ другому“. 

102 ШЗ. гей. — ргаеЁ. (М. 82, 1285. 0—0. И. Б., стр. 3—4). 
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біографіяхь, что, однакоже, не особенно важно, поелику опущены лишь ић- 
которыя чудеса. Гораздо существеннће для Насъ то, что, занятый психоло- 
гическимъ анализомъ внутреннихь соєтояній поборниковъ благочестия, Вирр- 
скій епископь рёшительно замыкается въ этой сферъ и не переходить за ея 
предфлы. Онъ не сообщаетъ намъ ничего, что не касается религіозио-нрав- 
ствеппаго настроешя подвижниковъ и не условливаєть его въ томъ или 
ипомъ отношени. Наприм%ръ, онъ рішительно умалчиваєть о литературпой 
ДЪятельности изображаемыхъ имъ столповъ благочестія, между тъмъ это было 
бы желательно Для полпой всесторонноети. Но при этомъ слфдуеть вепом- 
нить, что литературная продуктивность была чужда большинству выводимыхъ 
въ Нізі. геїйлідва лиць, и веб нредположешя насчеть ихъ обширных", трудовъ, 
долженстворавшихь обращать на себя вниманіе историка, не подтверждаются 
научными изслёдовашями. Прежде призпавали существоваюе таковыхъ у 
[акова Низивійекаго, но уже Гарнье ""? мБтко указаль необоснованность 
подобныхъ догадокъ. Посл опЪф снова получили силу, когда въ 1756 году 
Антонелли обнародовалъ въ РимЪ армянекій переводъ гомилій Јакова (бапсії 
Раігіѕ возит Јасорі Еріѕсорі М№іѕірепі ѕегтопеѕ сит ргаєїайойе, п011ѕ ві 
@іѕѕегіаіопе де азсебіз). Гипотеза эта держалась до тБхъ поръ ""?, пока 
Райть по сирскимъ мапускриптамъ не открылъ ихъ истиппаго автора въ 
Персидокомь мудреці Афраатъ. Тогда опять возникла мысль, что этоть витія 
тожествень съ лицомъ, описываемымъ въ 8-Й главЪ «Боголюбцевъ», но и 
она не нашла себЪ сочувствія между учеными *'°. 


108 Ріѕвегі. 11, сар. У, 8 Ш, орвегуайо ай сар. І РШоћеі (М. 84, 245 —246). 

109 Эти зегтопез склоненъ усвоять Такову Пизивійскому и Рази!: Ргастаііѕзеће бе- 
већеМе дег еһгіѕ ееп Вегеїѕаткеі ип@ Номйейк. І Вай., 1 АБВ. Геірліх, 1889. $. 395. 

110 Техів шаф Опіегѕиећипсеп гг беѕећісће бег ацећгізПіеһеп Сцегаиг уо Озсат топ 
Сола АЕ апі А4ої, НитпасЕ. Ш Вид. Цей. 8 п. 4 (Геіргіс. 1888): Арігабавз, йеѕ рег- 
зіѕвећоп Меіѕеп, Нотііеп. Аиѕз йет ѕугіѕећеп йрегзеі2і шпі егіїшегі уоп Юг. беогу, Вет. 
8. Х: „Попытка отожествить нашего автора (23 гомилій) съ однимъ изъ двухь приведен- 
ныхь Афраатовъ (Персидекимъ мученикомь, упоминаемымъ въ древнемъ сирскомъ мартиро- 
гог, изп подвижникомь 8 га. „Исторін Боголюбцевъ“) была бы столь же рискованна п 
безплодна, кавъ и другая попытка—отожествить его сь мученикомъ, по имени Іаковомь, при 
царів Сапоръ П“, Спі М/тгідті. Тће ботів ої Абгаабез, ће регзіап заре. Гопйоп. 1869. 
Р. 7. Е. Заѕѕе. Ргехотепа іп Лрһтаайѕ Баренйз Регѕае ѕегтопез ВошИейсаз. Гірзіае. 
1878. Р. 7 344. Ие датісп. Агі. „Мепевиш“ въ В.--Кисусіорійів уоп Неугед-Ниинсіб. 
Вп. Х. 5. 776—777. Такимъ образомь, вопросъ о личности составителя гомилій остается 
неръшеннымъ. Можно было бы указать еще на ићкоего Перса Іакова, бывшаго ученикомъ 
Юліана. „Онъ, —п0 еловамъ Өеодорита (Піві. геНо., сар. 2: М, 82, 1309. 6—0. И. Б., стр. 
30—31), —п посл смерти старца блисталь веёмни добродётелямп, былъ знаменить и ува- 
жавмь не только между своими, но и въ училищать любомудрія въ Сиріп, гдб и умерт, 
проживъ, какъ говорять, сто четыре года“. Замъчательно, это витія — гомилетъ называется 
Персидскимъ мудрецомъ Маг Јан, и это даєть м'бсто предположению 0 совпаденій его 
сь Персомь Таковомъ Коррекаго епископа. Однакоже нужно замфтить, что дальнћйшая судьба 
этихь лиць далеко не сходотел, ибо первый былъ, вброятно, еинскопомъ (Вт. Ор. сії. 
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Помимо сего, уваеченный изображенівмъ духовнаго міра Подвижниковъ, 
деодорить весьма мало заботилея 0 точной хропологій и Допускаєть здЪеь 
одну рібзкую несообразность. Онъ разсказыраеть, что тотчаеъ по одобреніи 
Никейскаго символа сообщшки Арія просили Александра Алексаидрійекаго 
по человћколюбію ссжалиться падъ осужденнымь», т. в, принять его въ об- 
щенів съ Церковію. Тотъ, конечно, отказаль, а бывший въ Никећ Таковъ 
Шизивійскій предложиль учредить семидневный постъ, дабы Господь воспре- 
пятствоваль торжеству нечестія. И вотъ, будто бы, по прошествш этого срока, 
Арій предъ прибытіемъ въ храмь висзанно момеуь въ нечистомь ме, 
поелику его чрево разофлось. Тогда-то, «по окончаній священнаго собора, 
каждый возвратился къ своей паствЪ, возвратилея также и Іаковь, какъ 
вождь и поббдитель, утъшенпый побфдами благочестия» '\\. 

Итакъ, кончину Арія Өеодоритъ относить къ 325 году, когда и самъ онъ 
въ Нізі. ессІек., согласно посланіо св. Аванайя къ Апіопу (Серашону), 
прикрфпляеть ее къ гораздо позднЪйшему моменту '**, хотя по странному 
педоразумънію упрекъ въ замфченной хронологической небрежности обыкно- 
венно прилагается критиками ‘'° именно къ этому сочиненіо. Чъмъ объ- 
ясняєтся эта ошибка НИЕ. ге!5., — сказать невозможно, но тоть факть, что 
въ Церковной Исторіи оцъ опирается на св. Аванасія и цитуєть подлинныя 
его слова, заставляєть думать, что ранфе Вирремй епископъ руководетво- 
валея какими-либо иными преданіями *'“. 

Вообще, хронологическів пункты весьма слабо и рідко обозначаются Өео- 
доритомь. Его «Боголюбць», слфдовательно, ве могуть претендовать па 
значеніє исторій монашества, ибо имь не достаетъ самаго существеннаго, что 
необходимо въ подобныхъ трудахъ. Но нужно всегда имЪть въ виду, что 
они и не заявляють ни малбійшаго притязанія на такое достоинство. По 
мысли автора, оли должны заключать рядъ эскизовъ пеихологическаго харак- 


8. ХУ), а носавдШЙ такого званін, несочнЪ ино, не носилъ. По свидбтельству 11186. геїід., 
сар. 4 (М. 82, 1345. С. И. Б., стр. 70), „благочестивый Таковъ, отходя изъ сей жизни, по- 
ручаль начальство надь євоймь стадомъ Іакеву (Персу), но онъ рф шигельно отказался отъ 
этой заботы, хотя веб желали быть подь его попеченіемъ, пришель въ другое стадо, желая 
лучше быть пасомымъ, чВыъ пасти, и, проживъ тамъ много времени, окончилъ таким обра- 
зомъ пастоящую жизнь“, 

и: Ніѕё, геНо., вар. 1 (М. 82, 1300. В. 1301. 1304. А. И. Б., стр. 19—22). 

12 Пізі, все1еѕ. 1, 18 (14): М. 82, 949. 952. Ц. П., етр. 69—72. 

"з Ри-Ріп. Моше Не Бііоідаие. Т. 1У, р. 95, пої. а. Сей. Шзі. вбибгаїв. Т, ХІУ, 
р. 77, и др. - 

пе ВенЧег (Кішіов вит Тібойогої. Р. 18) видить еще противорфч!е между Шізі. ессівз. 
и Нізі. гейе, въ томъ, что послдная (сар. 20) говорять объ останкахь Іоанна Предтечи, 
когда въ первой сообщается 0 сожженіп ихъ црн ЇОліанб Отетуиник%. Это замфчаніе совер- 
шенно несправедливо и падаеть на голову самого критика. Въ Церковной Исторш совеъмъ 
нЪтъ р%ёчи объ этомъ собьтій, и рас. 1118 третьяго тома изданія Шульце, на которую 
ссылается Бэнде, угазьвавть на 1 главу „Исторів Боголюбцевт “, въ которой опять же объ 
этомъ ничего не г.ворител. 
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тера наиболфе славныхъ лиць и въ этомъ случаЪ достойны веякой похвалы. 
Киррекій іерархь рБйствительно выбираеть типическихт, представителей от- 
щельничества, проявлявшихъ громадное вліяшіе на современниковъ. Это не были 
поборпики исключительно личнаго благочестія, замкнутые въ себ анахореты, 
остававшівся безвЪстными для міра и знаемые однимъ Богомъ. Напротивъ того, 
при доступномь челов ку индивидуальномь совершенствЪ, его подвижники 
обнаруживали изумительную инищаторскую дфятельность: они сплачивали 
вокругь себя общества учениковъ и чрезъ нихъ распространяли монашескіе 
идеалы по всему «Востоку». По большей части это были начальники новаго 
рода жизни съ строго опредъленнымъ отпечаткомъ, христіанскіе герои своего 
времени. Преклоняясь предь ихъ величіемъ, @еодорить однакоже пикогда не 
забываеть, что и они были люди и потому сообщаеть всі подробности ихъ 
біографій, какія могь пріобріеть, съ самаго ихъ рожденія до отшествія къ 
ВладыкЪ всяческихъ. Посему подъ его перомъ они оказываются живыми 
историческими личностями, съ ясно обрисованными характерами. Въ этомъ 
отпошеній Виррекй пастырь быль однимъ изъ первыхъ творцовъ біографи- 
ческой агіографіи, которая имфеть особенную научную важпость. У него мы 
паходимъ монаховъ съ ихъ рЪзко обособленными чертами полной индиви- 
дуальности. Этой законченности изображенія способствуєть и глубокій пси- 
хологическій анализь внутреннихь состояній подвижниковъ, маетерскй гене- 
зись ихъ душевнаго развития. Предъ нами получается картина духовнаго 
роста съ колебашями и неувфренностню на первыхъ порахъ, усиленною 
борьбою въ средин$ и поб'дою въ копиЪ. Едвали кто-нибудь изъ писавшихъ 
по этимъ вопросамъ настолько успібль въ этомъ направленш, какь Өеодо- 
ритъ, и во всякомь случа Палладій, которому обыкновенно усвояется «Лав- 
саикъ», не превосходить его. беодоритовьі характеристики кратки и отчетливы, 
логически послбдовательнь и выпуклы. ОнЪ не утомляють читателя своимъ 
однообразіемъ и мопотонйостію, но прогрессивно возбуждають въ немъ не- 
ослабъваемый интересъ своею полною реальностію, отрьшенностію отъ общихь 
мъеть, и твердо отпечатлваются въ его умб. Онъ тЬмъ прекрасне, что 
всегда сжаты "9 и пе впадають въ ненужныя разеужденія или перечисленіе 
вебхь чудотвореній, въ чемъ послф стали полагать единственно задачу жи- 
тій. Виррекй едисконъ и туть соблюдаеть мудрую умЪренность, сообщая 
лишь важифйшее. 

Съ этой точки зрбнія Ніѕі. теі. по всей справедливости должла быть 
признана достойнымь почтенія опытомъ обетоятельной агіографіи въ біогра- 
фическо-психологическомь роді. 


Сочиненіє проникнуто тономъ искренности и увлекаеть своею горячею 


"9% Самъ бводорить тщательно заботился 0 краткости и указывать на нев, какъ на 
харавтеристическую черту своего труда, говоря въ Огайо їе Фута её запеёа ебагіїлів (М. 82, 
1517. В. Твор, У, стр. 891): аоуєурафарау бу аозт дра тбу Віоу (ту убшу тӯс сре- 


тус аЗ)ют оз). 
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сердечностію. Его РЕЧЬ, по выражено ргаеѓайо ‘'°, ‹Повфетвовательная, 
чуждая пріемовъ Панегирика, безыскуственно передающая кое-что немногое», 
но существенное. Ш дЪйствительно, «Шсторія Богожюбцевь» написана съ 
привлекательной простотой 47, она вфеть духомъ глубокаго благоговђнія 
къ святымъ, Ублажаеть ихъ ''*, почему вЪрно обозначается У автора зпи- 
тетомъ похвальной * *°. 


116 134. геПієс.--ргаві. (М. 82, 1299. В. И. Б., стр. 9): "Арпупратик є 0:0 Хачоє про- 
Вієта, о) бро бухицішу урореуос, а” Мушу тіуфу атеҳу@ҳ поіодреуос тт» био. 

117 Съ похвазою отзывается объ этомъ даже и Шруккь (Кігспепаезсіісіо. Вий. УШ. 
5. 328). 

118 Нізі, геіїс.--ргаві, (М. 82, 1288, Ш. И. Б., стр. 6): оі хор ру еуро) реуі. | 

из Нізб, геїід.-- ргаеЁ, (М. 82, 1989. 1. И. Б., стр. 8): Графоре» бі тў» груша» 9) 
хоуд паті шоу. 


ОТД®ЂЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


деодорить, какь проповфднинъ.— Пзображен!е ораторско-проповфднической дћятельноста Кирр- 
скаго еписвоца на основаній сохранившихея по этому предмету евъдћній.—Разборъ дошед- 
шихь до нась фрагментовъ Оеодоритовыхь проповъдей.— ВЗроятиая неподлинность выдер- 
жекь изъ рфчей, будто бы еказанныхъ Кирровимь пастыремъ въ Антіохій посл смерти св, 
Кирихла.— Похвальное слово на рождество [ванна Предтечи, сь большимь правомь прини- 
сьвавмов Өеодору Даснопату, — Л чос пбутє, посвященный св. Іоанну Златоусту, и отрывки 
изъ Ефесеко-Халкидопекихъ річей Оеодорнта.— „Десять словь 0 промысяВ“ н доказатель- 
ства гомилетическаго пхъ назначенін. — Время ихъ нанисан1я и соотв№тотве тогдашнимь 
нуждамь, въ виду настроеня и запросовъ общества. — Цфль.—Общая характеристика „еловъ“ 
со стороны богатства ихъ содержанія; ум%нье проповідника пользоваться естественно-науч- 
шьми св'двніями н отношеніе его къ публик$.— Характерь его полемики.—Чаетный разборъ 
убловь? съ формальной точки зр№ншя.— Заключен. 


Обширный и неутомимый церковный дфятель, почти всю жизнь провед- 
шій въ тяжкихь тревогахь, великій писатель по вефиъ отраслямъ богослов- 
скаго в'бдБнія-- беодорить быль въ тоже время усерднымъ и плодовитымъ 
пропов%дникомъ, єнискавшимь себЪ громкую и почетную славу, особенно 
на «Востокф». Въ сожалфнио, изъ его трудовъ по этой части до насъ с0- 
хранилось лишь нбеколько отрывковъ и при томъ такихъ, подлинность ко- 
ихь во мпогихъ случаяхъ не несоминна, хотя мы имфемь поразительное ко- 
личество неоспоримыхъ данныхь 0 необычайной продуктивности Киррежаго 
епископа въ области церковнаго ораторства. Чфмъ объяснить это обсто- 
лтельетво, съ рЪшительноетпо сказать мы не можемъ, по съ своей стороны 
считаемъ весьма вфроятнымъ предположеніе, что Өеодоритъ, по господетво- 
вавшему въ его вфкъ обыча10, большинство рЪчей своихъ говорилъ ех ітрго- 
үіѕ0 и не записывалъ ихъ. Это мнЪніе подтверждается нфеколько тім па- 
блюденіемъ, что Ќиррскій пастырь даже и тогда, когда ему приходилась єсві- 
латься на свои поученя въ отражеше разныхъ обвинен! ео стороны евоихъ 
враговъ, указвіваєть лишь на голосъ своихъ мпогочисленныхъ и непосред- 
отвенныхь слушателей, но почти ни разу ие упоминаєть 0 письменныхъ 
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экземплярахъ своихъ пропов%дей, что было бы всего естеетвениье и что 
опъ постоянно дЪлаеть по отношепію къ своимь сочинейямь различиаго 
характера. Единственное исключен изъ этого правила касательно Ефесско- 
Халкидонскихъ рЪчей (Зупо@ сов, сар. ХІ) также оправдываетъ высказанное 
пами соображене, поелику до нась дошли болће или мене пространныя 
редакцій ихъ. 

Въ виду отмфченныхь нами обстоятельствъ мы постараемся сначала въ 
общихъ чертахъ характеризовать проповъдническую дфятельность @еодорита 

"сь разныхъ сторонъ, насколько позволяютъ это существующія достовърныя 
данныя, а затЪмъ разсмотримъ сохранившіеся образцы его ораторскаго таланта. 

Полагають, что Өеодоритъ очень рано выстушилъ въ качествъ пропо- 
вфдника и уже въ сані Макона, въ 422 году, поучалъ върующихъ въ Антіо- 
хім, изобличалъ нечесте и раскрывалъ пагубиую ложь ересей ". Мы не мо- 
жемъ утверждать этого съ такою аподиктичностію, хотя и отказываемся 
прямо отвергнуть подобную догадку. Өводоритъ чрезвычайно быстро двигал- 
ел по 1ерархической церковпой лБетпицЬ и въ тридцать лъть былъ еписко- 
помъ. Ясно, что еще въ молодыхъ годахъ, съ самыхъ первыхъ шаговъ 
своего служенія Церкви, онъ обратилъ на себя особенное и благосклонное 
вниманів вліятельпыхъ пастырей, чЪмъ, всего скорће, онъ могъ быть обя- 
занъ своему «великому краснорічію»?, такъ какъ ученыхъ трудовъ въ это 
время у него не было. 

Если сейчасъ разсмотрЪнное предположеше только вфроятно, то уже є0- 
вершенно несомнфнно, что съ самаго момента возведенія своего на каведру 
предстоятеля Виррекаго Өводоритъ усердно занимался церковнымъ учитель- 
ствомъ. На двадцать седьмомь году своего епископства онъ писаль Діоскору: 
«Шесть лЬть я непрерывно училь (д:т\єса 0:04схоу) при блаженпой 
и священной памяти Өеодотъ, епископ Антіохійскомъ,... тридцать яВтъ при 
священной и блаженной памяти епископ% Іоанн%;... теперь воть уже седь- 
мой годь (правленія) боголюбезнъйшаго архіепископа господина Домна» (какъ 
я продолжаю дфлать тоже) *. И въ течеше всего этого періода Киррокій 
пастырь немолчпо возглашаль Слово Боже, а не выступалъ лишь изрідка, 
чрезъ продолжительные промежутки. Самъ онъ эпергически отмфчаеть тоть 
факть, что онъ не только часто ", но и непрестанно ° проповъдывалъ хри- 


* Сатпегії Оіззегі, 1, сар. Ш, п, УН--ІХ: М. 84, 96—97. Гел: ёг. безсрісіів бег ейгізі" 
Певеп Потіївіїк, Шгег Сгипазёме чп ег Аивібипо Чегзо ей іп аПеп Зайгривдогівп ег 
Кіесһе. Егѕіе Тівії, Вгацаѕусіс. 1889. 8. 117. 

2 Выраженіе Гарнье: Фіззегі. 1, сар. 11, п. УШ (М, 84, 96). 

з Ерізі. 83: М. 83, 1268, р. 1146—1147. 

* „Вы часто,--напоминаєть Өеодорить Клавдіану (еріѕі. 99: М. 88, 1292),- слышали, 
Хакъ я беєбдоваль въ церкви, проповфдываль единаго Господа [меуса“. „Твое благочесте — 
пишеть онъ епископу (Селевкійскому) Василію (ерізі. 102: М. 88, 1296. А—В), — часто 
сльшало наст, говорящихь въ церквахъ, и, когда въ другихь собравіахъ мы произносвая 
догматическія рфчи, внимало сказанному нами“. 

> Ерізё. 89: М. 83, 1284. В. 
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стіанекую истину. «Еслибы я, — говорить онъ ерізі. 90 °— проводилъ жизнь 
въ молчаши, можеть быть еще пміло бы иЪфкоторый смыель, обвинен въ 
неправомысиіш, но такъ как мы постоянно бесфдовали въ церквахъ, то, 
по божественной благоєти, имфемь многія тысячи євидітелей правоты (на- 
ших) догматовъ». 

Такое усерме, сколько бы опо поразительно пи было, вполнф понятно 
въ человфкЪ, одушевлениомь высокою христіанокого ревностно и созпанівмь 
великой важности пастырекаго служенія и во всемъ стремившемея къ В03- 
можному совершенству. Въ частности, касательно церковнаго үченія Өеодо- 
рить держалея того воззрЪпія, что оно составляєть существенизйшую обя- 
зайность пастырей, къ нему способныхъ. ‹Проповћдывать, -— замфчаетъ 
онъ ', почетне, пежели крестить; потому что крестить удобно већмъ, спо- 
добившимея священства, а проповфдывать —дЪло немногихъ, пріявшихъ да- 
ровапів отъ Бога». И въ комментари на 1 Кор. ХІҮ, 31 онъ сообщаеть, 
какъ обычный фактъ современной ему практики, что «изъ учителей одни 
бесблують въ это торжественное собравіе, а другіе въ другое» *, очевидно, 
считая проповёдничество сколько естественнымъ, столько же и необходи- 
мымъ для всякаго пастыря. 

При такомъ взгляд на обязательность церковнаго назиданія, въ обшир- 
помъ смысл, Өеодоритъ —епископъ, конечно, прежде всего должепъ былъ 
обратить внимане на свою паству, — и бъдный Киррь былъ однимъ изъ 
городовь, тдЪ особенпо часто раздавалось его учительное слово. Понятно, 
что здЪсь, при сравнительной неразвитости и грубости населенія °, Өеодо- 
рить принужденъ былъ излагать главнымъ образомъ основныя истины хри - 
стіанской религіи въ формі простой и общедоступной, не касаясь глубочай- 
шихъ таинъ вБбрь и не заботясь объ ораторскомъ изяществъ своихъ рћ- 
чей. И мы видимъ, что «Оглашенів» крещаемыхъ было первъйшимъ пред- 
метомь пастырской попечительноети Циррокаго епископа. Такъ, говоря 0 
своей твердости въ Никейскомъ исповфданш, онъ прибавллетъ: ‹свидфтели 
сему--оглашеннье нами, крещенные нами, слышавние наши бесъды въ церк- 
3 

з Ерізі. 90 (М. 88, 1284. 1985): ЕЁ ні» узр то» долу» дапаборбушу Єтфууамау, аи 
ау єї є хором тўс хеудбобіже т длофіа, пай 6: ботуєк ос бу тої Еххдидіаис біадечо- 
реа, по\\с бий туу Эєіху удріу #уорєу рори дас тр тау боуратшу ор З тити рартородзас. 
“брі. еріѕі. 145 (М. 83, 1377. А): „Велибы мы молчали, подозрінів ихъ (клеветниковъ и 
обвинителей) имфло бы еще м'всто; но такъ какъ мы подвизадись въ состлзаніяхъ за ано- 
стольсків догматы, доставляли ученіемъ пищу стадамъ Господнемъ (Еле: 02 2руоу хору 
тор флір том споттодахфу доурдхтшу Фуфас, хой тоїс тоб Коріоо поциуќоцс туу бібааха- 
№ху» просрірорху ложу)... то составленную имп ложь опровергнуть весьма легко“. 

7 Сошшепі. іп Ерізі. 1 ай Согівћ. І, 17: М. 82, 233. Т. ҮП, стр. 175. 

8 М. 82, 345. Т. ҮП, стр. 274. 

з Если справедливо наше предподоженіс, что 146 письмо Оеодорита было адресовано 
зконому Киррекой церкви (си. т. І, гл. ҮІ, прим. 134 на стр. 271—972), то окажется, что 
даже такой вліятельньй клирикъ, какъ архидіаконъ, способень быль заводвть смуты по не- 
разумно, по невъднію (22 сеусѓас). Брізі, 146: М. 83, 1397. А. 
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вахь»'", Поелику просвъщеніе новообращенпыхъ обыкновенно повторялось 
ежегодно въ извЪетные періоды, то и 9еодорить настолько же правильно и 
часто долженъ быль раскрывать техШаш Й4е?. «Приходящихь каждый годъ 
ко святому крещешю мы, — заявляеть онъ 1, — стараемел паучить вЪр%, 
изложенной святыми и блажепными отцами въ Нике, и, Наставивши их», 
какь повеліно, крещаємь во имя Отца и Сыпа и Святаго Духа, произнося 
отдЪльнО каждое имя». 


Что касается характера и содержашя Пиррскихт бееъдъ, то относитель- 
но этихъ пунктовъ можно утверждать лишь то, что здісь беодорить «училь 
изложенной въ Никеб върЪ» ‘°, не вдаваясь въ излишпия подробности и не 
заботясь особенно о красот слова: это, вфроятно, было простое и сердеч- 
ное назиданів отца своимъ духовнымь чадамъ. И христіапское рвеніе муд- 
раго пастыря давало сторичпый плодъ, ибо его наставлешя глубоко западали 
въ души слушателей. Едвали кто другой изъ современниковъ беодорита былт, 
счаетливЪе его въ привлеченій въ лоно православпой Церкви еретиковъ — 
отщепенцевъ, поелику въ 448 году въ его епархіи, «По божественной бла- 
гости, не осталось ни одного еретическаго плевела» "?. Но зтогь же факть 
пеобходимо заставляєть думать, что ученіе @еодорита въ Виррекой области 
не ограничивалось одпимъ ‹оглашешемъ» , такъ какъ для сего ему предвари- 
тельно нужно было очистить омраченные и часто упорные умы заблуждаю- 
щихея, чтобы сдфлать ихъ способпыми къ воспріятію Евангельской истины. 
И мы знаемъ, что въ этихъ случаяхъ Киррокій пастырь не принуждалъ, а 
увіщеваль. «Восемь маркіонитекихь селеній и другія, близъ лежащія, мЪет- 
ности я, выразительно отмфчаетъ Өеодоритъ въ письмі къ консулу Ному '*,— 
убідиль настолько, что они добровольно обратились къ истинъ; одно се- 
ленів, наполнениое евіонитами, и другое — аріанское я привель къ свЪту 
богопознанія». 


Въ своей области @еодориту приходилось по преимуществу «учить невћъ- 
дущихь» "?. Но при своихь высокихъ ораторскихъ талаптахъ и громкой 


10 різі. 94 (М. 83, 1288. р): Ко тобтиу рерторес сі пор’ урфу кхатууобре»дь, ої 
пар бро» Ваптібдусуві, ої т» бу тойс Фихдуріліс дік) бе» ілзбдутес, 

и Ерів 145 (М, 83, 1377. 0): Тодс ха Єкабсоу тос тф паза провідугає Ваптіз- 
рати, туу битеЗчТоау Фу Міхал... ото бюирауЗауєту паратиєогборау. 

е Еріві. 151 (М. 83, 1437. А): То) тф памаубр протібутає Валтіараті туу Єктедеї- 
са» бу Кох пќотиу бібсохорну. 

їз Ерізі. 81 (М. 83, 1201. 0). Подробнфе см. т. І, гл. И, 2, стр. 49—52. 

“ Брізі, 81 (М. 83, 1261. С--Ру Корас ожтф тїс Мархеюуос, хол тас пбиб кеціє- 
уас̧, &сріуас проб тўу За бподучутог Зм хоруу Кбуорлау сту пекпроцібучу, хай 
ау `Арехубу, тф фшті тўс Зєоууовіає тросу уочду. 

15 „Впрочемъ, —пишетъ Өводоритъ даконнсев Целерии% (ерізі. 101: М. 88, вої. 1298. 
0),—я считаю излишимъ излагать, что я мыслю (объ 1исуб% Христі), когда тебЪ точно 
нзвівстно, что мы пропов®дуемъ п чему учемъ невбдущихь Є (2лєр хироттореу, хаї то)с 
«уубоцугає біб лахореу), 
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славі, пріобрътенной имъ на «Восток» съ самыхъ первыхъ годовъ епи- 
скопекаго служенія, онъ, естественно, не могъ ограничиться ОДНОЮ катихи- 
заціей хотя бы потому, что должепъ быль часто оставлять Киррь по раз- 
нымъ церковнымъ д®ламъ. Изв%стный въ Сиріи съ самой прекрасной «то- 
роны, онъ по неволі вызывался на ораторское слово— и здісь-то, въ цент- 
рахь «восточнаго» просвфщешя, особенно ярко раскрывалиеь его блестящія 
проповіздническія способности. 


Йзь такихь городовь первымъ нужно назвать Антіохію, въ которой 
беодорйть чаще всего выступалъ въ качеств$ проповъдішка и которая ум ла 
ціунить достоинства своего питомца, платя повому Златоусту самыми горя- 
рими восторгами за его оратореко -учительныя рћчи. Антіохія была родиною 
Киррекаго епископа, -—и понатно, что родетвенныя симпатіи заставляли его 
дфлиться своими ораторекими дарованіями именно туть. Затфмь, и по пуж- 
дамь церковнымъ онъ болће другихъ городовъ посфщаль столицу «Востока». 
Наконець, ЗдБсь онъ имфль предъ собою образованную, интеллигентную пуб- 
лику, которая въ то время сильно интересовалась церковно-богословскими 
воросами и требовала рЪшенія ихъ въ форм обработаннаго ораторскаго 
слова. На мет процвЪташя риторекаго искусства простое назидане было 
бы не совобмъ терпимо, и——напротивъ того — высокіе оратореків образцы 
выслушивались съ полнымь впимашемь и искреннимь сочуветвіемъ. Та- 
кимь образомъ, чего жаждала Антіохія, то въ избыткВ было у @еодорита, 
всегда готоваго отвфчать на серьезные запросы: въ этомъ всеціломь ‹ов- 
паденій взаимныхъ стремленій находить разгадку то обстоятельство, что въ 
церквахь и въ различныхъ собраніяхъ на берегахь Оронта Киррскій па- 
стырь особенно любилъ блиетать силою ума и краспорбчія "", въ каждый 
пруБздъ сюда "7, а никакъ пе въ его тщеславій, на чемъ настайваєть Гарнье **. 


Третьимь пунктомъ преимущественной проповъднической дЪятельности 
беодорита была Верія, гдф предстательствоваль (до 437 — 438 г.) его «учи- 
тель» Акакій. Самъ онъ между прочимъ такъ писалъ клирикамъ Верійскимъ: 
«Какую связь имбеть языкъ ухомъ (ибо первый производить слова, а 
второе принимаєть ихъ), такую же имћемъ и мы по отношению къ вамъ, 
ибо вы съ удовольствіємь слушаете наши річи, а я весьма охотно трачу 


* 0 проповёдинчествв Оепдорита въ Аптіохін см. еріѕі. 88 (М. 83, 1268. В) и 147 
(М. 83, 1412. Л). 

17 „А когда мы приходили (въ Аптіохію), что дълали неугоднаго Богу?--спрашиваєть 
Өеодоритъ въ пнсьиф 81 (М. 83, 1261. В)... Разв то, что предлагази народамъ Еван- 
гельсков ученів“ (оті тої; Хаоїс тују єдачуємиду бібатнодіа» проаріроргу)? - 

їв Сатисги 0іѕѕегі, І, сар. Ш, п. П (М. 84, 99). ріѕѕегі. И, сар. У, 8 ПІ, п. І (М. 
84, 845). Самъ же Гарнье въ одномь місті справедливо замфчаетъ (114., п. ҮШ: М. 84, 
546), что первенствующій городь Аптіохія быль просвъщеннъйшимъ въ паукахь греческихь 
и даже обильнёйшимъ литературнымъ источиикомь, а иотому й могь имфть вкусь къ такимъ 
утонченностямь, къ воспрілтію войхь были неспособны Кярряяе по своей грубости и почти 
варварству. Ср. еще т. 1, гл. П, 2, стр. 58. 
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на вась имфющееся у меня малое количество влаги» (хто злу №8402 
шоч тйу срлиру Жотасіос &5 0004 дуаМоко) ". 

Кром сего, и многія другія церкви «Востока» не разъ виділи на ка- 
өедръ знаменитаго витію 28, 

По характеру и содержанію проповбди беодорита, конечно, отличались 
большимъ разпообразіемъ; одпакоже, согласпо сохрапившимся до паст изв- 
«стіямь, въ Нихь можно указать нЪкоторыя общія типическія черты, подве- 
сти ихъ подь опредфленныя категорій. Мы знаемъ уже одинъ классь--еже- 
годныя катихизическія поучешя въ Киррб, Но что было умістно здБсь — 
предъ новопросвъщенными, то не всегда было удобно въ другихь городахь 
и при иныхъ случаяхъ, тд бывали не только педовърчивые, но и прямо 
враждебно настроенные слушатели. Тогда требовались опровержеше и обли- 
ченіе, а слФловательно поученія полемическія. «За него (апостольское догма- 
тическое ученіє) мы, —утверждаеть беодорить *',—непреетанно боремея про- 
тивъ всевозможных ересей, чрезъ него же приносимь Архипастырю и Спа- 
сителю вобхъ нась безчисленпое мпожество волковъ, преобразовавши их» 
въ овець». Вообще, онъ усердно подвизался въ «состязаніяхь» за апостольскіе 
догматы 27. 

Но особенно часто останавливался Өеодоритъ на догматических вопро- 
сахъ,—и боуротикої Жбусі, произносимые въ церквахь и другихь собра- 
ніяхь *", составляли найболіе обширный циклъ его пропов'бдей. Въ числі 
такихь темь христологія больше всего интересовала современное ему обще- 
ство, а потому и всего подробнфе раскрывалась Виррекимъ епископомъ. Въ 
зтихь річахь опъ строго держался устаповленныхъ догматическихъ формулъ. 
«Мы, —говориль онъ **, — повинуемся апостольскимь опредібленіям'ь и зако- 


13 Еріѕќ. 75: М. 83, 1244. С. 

20 Довазывая свое православие, беодорать между прочимъ говорять (ерізі. 101: М. 88, 
1297. А), что свидётелями сего опъ иметь еписконовъ, отправлявшихся въ Константино- 
поль ходатайствовать за него (см. т. І, га. У, стр. 211), а равно „и множество другихь 
людей, воторые слушаютъ паши рёчя въ цорквахь Востока“ (хаї ётёрас лоба 
породах ауЭрепшу, 01 тэ претероу ду та 1с хата ё фаху ёкх\усіаас дкаїова: 
Хбушу), ба. ерізі. 90 (М. 83, 1284): бирек фс; б» таїс йхиднісис 0 біадеудребх. ЕріѕЬ. 94 
(М. 88, 1288. р): оі гі» Є» таб ёхх\лоѓацс бла 6 гоу Егаїоутес, Ерізі. 102 (М. 83, 1296. В). 

х різі, 89 (М. 83, 1284. В); ‘Хар тафеує--тіс бочратіхдс тб» апостамду биджа- 
ходоє--пріє так пжугобатя: оірісғц біжтедобрє» душу орет... бід тајтус №хоос роз 
воює ві; проВата рлтафайбугєс, тў пута» ўр’ арушоціїм хоў Хштірі просеудудуареу. 

22 Еріѕі, 145: М. 83, 1877. А. 

2з „Твое благочесте,—пишеть беодорить Васизію Селегкійскому (ерізі. 102: М. 83, 
1296. В), — часто слышало нась, говорящихь въ церввахъ, н, когда въ других» собрані- 
яхъ мы произносили догматичеекія річи, внимало свазанному нами“ (Каї 4р ёт фкидж 
оќои Мебутшу приду помо ахунову у су Зеодідеши, кой фу бов стфроц бора. 
тах бу пи жауу отоу А бр у, тодс пар яду є рурёуоос ёпу хосе). 

26 Еріѕе. 90 (М. 83, 1285): Тос; чпобтомко срок хай уро: ахоћоо Зоўреу, каї су 
іктеЗеїтау бу Мехо а пісті» Оп тб» аууу хай рахаріоу Патіршу, оу тіуа хаушух ХЕ 
роза тої А оі просфёроэтгс, туу б'баткодіау Это. 
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намъ, совершаємь учене, руководствуясь изложенною въ Никеф святыми и 
блаженными отцами вброй, Какъ нЪкоторымъ канонамь и нормою для раз- 
сужденій», ибо онъ висеть съ грудью матери приняль апостольское пита- 
нів 25, Передавая въ возможной чистоті петину содержимыхь имъ евангель- 
скихъ догматовь 2", беодорить и относительно способа соединенія естествъ 
во Христі стремится къ такой же точности. Онъ никогда не провозглашалъ 
еретичеєкаго раздъленін Спасителя па двухъ сыновъ °°, а проповЪдываль 
одного Господа Іисуса и лишь указывалъ на особенныя свойства божества 
п человічества "". УбЪжденіе въ православій своихъ поученій настолько не- 
сомнфно и глубоко было въ Өеодоритр, что онъ постоянно и рёшительно евы- 
лался на нихъ въ свою защиту, призывая во свидфтели цфлыя миріады своихъ 
слушателей. Конечно, легко заподозрить правдивость его үвћъреній, но при этомъ 
пужно помпить, что Киррекій пастырь не колебалея дфлать это даже предь 
своимъ врагомъ, монофизитомь Діоскоромъ °". Затфмь, въ числі, почтительно 
внимавшихъ его рфчамъ были лица высокообразованныя, догматическій авто- 
ритеть коихъ трудно подвергнуть какому-либо сомибнію. Таковъ былъ, среди 
многихь другихь епископовъ *”, напр. Василій Селевкійскій, весьма просвћ- 
щенный, хотя нравственно и пе безупречный человфкъ; онъ ни разу не 
заявлялъ неудовольствія, что Өеодоритъ пользовался неправыми догматами *'. 
Таковы же были и веб Антіохійскіе іерархи, на показаніяхь которыхъ Вирр- 
скій владыка основываеть свою апологію въ посланіи къ Діоскору. ‹ Шесть 
лЬть,— говорить онъ 7, — я училъ при ӨеодотЬ, епископ Антіохійскомъ, 
который украшался и славпою жизнію и познаніемъ божественныхъ догматовъ; 
трипадцать лЬть — при епископ% [оанн%, а что онъ, какъ съ дЪтотва воспитанный 
божественными словами, имБлъ весьма точное разум ше божественныхъ догма- 
товъ, ‘объ этомъ свидфтельствуеть и твоя (Діоскорь) святость въ своихъ пись- 
махъ **; теперь воть уже седьмой годь (правлешя) боголюбезнЪйшаго архіепи- 
скопа, господина Домна (какъ я продолжаль заниматься тфмъ же). Въ течеши 
всего времепи до сегодняшияго дня пикто ни изъ боголюбезнЪйшихъ еписко- 


зв Ері, 88: М. 83, 1981. 1284. 

5 Брізі, 145 (М. 83, 1377. А}: НОЖ акроатої рорідбер рартородїу Урі ту» тфу 
ебауубихфу боурбта» пепресВеохболу саду За». Ерізі. 91 (М. 83, 1285. В). 

зт ЕЕ, 21 (М. 83, 1201. В). 88 (М. 88, 1268. В). 109 (М. 88, 1804. А). 

їв Брізі. 99 (М. 83, 1292): НоХАхк рифу ѓу Єккдувії біядеуорбушу ахуноє» (КЛаобі- 
уд дутіураредс), кой тб» Зух Кориоу ютобу хпроттбутиу, хай бескудутшу то тетӯс 98. 
титос, тя те тис 2уЭршпотэутос бла, 

39 Ерізі. 88 (М. 83, 1286. С): „Я нибю многія миріады слушателей, которые иогуть 
засвидфтельствовать правоту моего ученія“. 

39 Еріві. 104; М. 83, 1297. А. 

М Ерізі. 102: М. 83, 1296. В. 

з Ерізі. 88, М. 83, 1268. 1269. 

99 Сы. первое письмо Діоскора въ Домну: Го тето. Уеграпдіциєвіи дег Кігсһептегватт- 
ипе 2и Ерћевиз. 5. 69, зт. зө. Лбеггігр, Асівв би бгізапбазе ф'Еррдзе. Р. 161. Регту. Тһе ѕе- 
сопі зупой ої Ерћеѕиз. Р. 332. 
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повъ, ни изъ благочестовъйшихъ клириковт, никогда не упрекалъ насъ въ томъ, 
что говорять о насъ>. Васательно Домна сохранился еще характерный, хотя и 
не вполић ясный, разсказь о его великомь уважени Кв беодорпту, какъ 
догматисту-проповъдшку. Однажды, когда поелЬдній закончидъ свое поученів 
въ Антіохій, на Каведру взошель предстоятель єтолиць «Востока» п возгла- 
силь: «Блажепному Петру Господь сказаль: встань, Петр, заколи и 
тьшь (ДВян. Х, 13). П пе ошибся бы тоть, кто сказалъ бы тебб, Өєодо- 
рить; встань, заколи п Фпиь>*'. Отсюда можио заключать во ВСЯКОМЬ слу- 
чав, что Домнъ еклоненъ быль приравиивать Киррекаго проповідника но 
сил благовћетвованія къ Ап. Петру. Наконецъ, и пресмипкъ Домна Мак- 
симь, который но быль и не могъ быть особепшымт благопріятелемъ Кирр- 
скаго пастыря уже потому, что быль избранъ па Аптіохійекую каведру его 
противниками °°, причемъ Өсодоритъ не скрывалъ ифкотораго педов®рія кт 
новому владык Антіохійской церкви *°,— этот Максимъ еъ совершеняЪй- 
шею ръшительностію и торжественностно удостовфриль правомысліе опальнаго 
пастыря. При голосоваши по длу Киррекаго предстоятеля па Халкидоцекомь 
соборф онъ заявиль: «БлаголюбезпЪйшаго епископа беодорита издавна, сь 
самаго начала, я признавать за православнаго, потому что слышаль его 
поученія въ святЪйшей церкви» ?", И по общему признанио, его учеше было 
апостольское, а самъ опъ считался світильником пе только «Востока», по 
и всей вселенной **, Посему мы думаемъ, что выше веякихъ подозріній--- 
и искренность и правота словъ беодорита, произнесенлыхъ имъ предь Хал- 
кидонскими отцами въ четвергь, 26 октября 451 года: "оо 0:4 тйу тоб 
9:05 убру ха пар’ 0000255015 Єтофоцу, хай 0090665 ау, 
хаі ордод оос вхлоровба?. 

При такихъ своихъ качествахь проповъди Виррекаго владыки необходимо 
должны были имфть глубокое и плодотворное вліянів па современниковъ. 
Мало того: они были принимаемы съ истиннымъ и неудержимымь востор- 
гомъ и собирали въ церкви громадныя массы слушателей, о чемь такъ ча- 
сто упомипаєть беодорить *". «А еъ какимъ восхищешемь слушають паши 
слова христолюбивые народы (мряпе),—указываеть опъ Діоскору ",--9то 


з Нортант. 8. 60, 27--з1. Макі. Асівз. Р. 137. Рату. Р. 295. 

35 См. т. Г, га. ҮІ, стр. 254—255. 

36 Еріѕі. 147 йо; М. 88, 1412. 0—р. 

зт Мапѕі, ҮП, 192. В (ван. ПУ, 182); Падає ці», хаї ЕЁ арус тду Зеорідбататоу 
ікідногоу Өєодеруто» орЭодоёоу 90у, Спахозшь адтої пері туб Жупотатус фкхдудіас ту 
бб хохол. 

зв Крізі, 147: М. 83, 1412. В. 

39 Мапві. УИ, 188. С. Даян. ТУ, стр. 179. 

< См., напр. ерізі. 83 (М. 83, 1968. В). 90 (М. 83, 1954). 91 (М. 83, 1285. В). 104 
(М. 83, 1297. А). 145 (М. 88, 1377. А). 

ә Ерзь 88 (М. 83, 1269. А); Ме5 обих Зорлбіяс хаї 01 фіддурістої Лаої тфу Уре- 
тёри» бпаїооті отушу, рабібу воо ту хата @ЕЗу тедеіітуга парі ту ФнеїЗєу бугад За по- 
ржусуоубуту, хай пард тоу Футе) Эе» Єкеїдє аріхорбушу, ро ЗЕМ. 
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‚легко можеть узнать твоє совершенство по Богъ какъ отъ т№хъ, которые 
сюда (на Востовъ) приходили оттуда, такъ и оть тіхь, которые отсюда 
приходили туда». «Хвалили то, — пишетъ онъ въ другой разъ ‘°, — 10 я 
говориль въ Антіохіи, когда они были еще (простыми) братьями, потом 
чтецами, —когда были рукоположены на степень діакона, пресвитера и епи- 
скопа; бывало, по окончаніи бесідьі, обнимали меня, ціловали голову, груд» 
и руки; нфкоторье изъ нихъ даже касались колънъ моихт, называя мое 
ученів апостольскимъ... И я, вого они провозглашали свфтильникомъ не толь- 
ко Востока, но и вселенпой, отлученъ и, насколько отъ нихъ зависћъло, 
лишенъ даже хліба». Самъ Антіохійскій владыка Іоаннъ столько восхищался 
поученіями Өводорита, что простираль руки (для аплодисментовь?) и часто 
вставать съ ваоедры *°, а Домнь постоянно прив%тствовалъ Виррекаго ора- 
тора аплодисментами "", какъ бы давая тфмъ сигналь для общихъ рукопле- 
сканій, которыми непрестанно награждали Өеодорита въ Антіохін "7. 

Изъ всего сказаннаго видно, что Киррекій епископъ пользовадся въ свое 
время, преимущественно на «Востох№>, репутацієй величайшаго изъ цер- 
ковныхъ ораторовь. Его блестящая слава гремфла повсюду, —и, въ виду мпо- 
гочисленныхь свидфтельствь лиць несомнЪнно авторитетных», мы въ прав 
утверждать, что она была вполнЪ заслужена имъ. Если и уох рорчй —үох 
Пе], то показанія Василія Селевкійскаго, Іоанна, Домна и Максима Антіо- 
хійскихь не оставляють никакого міста сомнЪнію, что въ сфер церковно- 
пропов%днической онъ могь быть вторымъ блатоустомь, какъ называеть 
его Ньюманъ "б, и достойнымь его преемникамь въ предфлахъ Восточно- 
Сирійскаго округа. Неоспоримо и то, что и въ этой области беодорить от- 
личалея поразительною продуктивпостію, но оть его пропов%дпическихъ тру- 
довь, говоря вообще, сохрапились лишь незначительные и не ръдко весьма 
‚сомнительные фрагменты, которые мы теперь и разсмотримъ. 

На пятомъ вееленскомъ соборъ былъ прочитапъ отрывокъ изъ бесъды 


ча Еріві, 147 (М. 88, 1412. А—В): "Епумоду та пор ёрод бу "Атіоуєя \есреуа, хой 
оберо Зутес, моё дуаууфтсак угуфуємо, кой бифхомої Херотоух утес, хай пргоВотеров, хої 
ёпіолопое коі ето тб тё: тус бете терихптіосо-то, каї хотері)ооу, хай хероћу», най 
ату Эу, хой урос’ тоё й? ебу кой уоухтшу ултоуго, тў» бібхахадау про» атостом: 
ні» оуорабсутес... Кой Фуф рё», оу фоотӯра ёхх\ооу, 00 тїс йуатодйс уус, ФАЯ каї 
тс оіходріуює апехурбуЗи», хой 0002 Хртоо, т уе єє адго)с ухо», ретайасуудую. 

43 Юріѕі, 83 (М. 83, 1968. С): Тшазуюр тобобтоу ёухууото бихдеудріуау урду, хр 
ёрро то хере кує, кой біжмідтаєЗа: подЛдкіб. 

“* Матіїп. Асіеѕ. Р. 188. Реггу. Р. 289. баё Нофтани. $. 59, 15—16. 

45 Публичное одобреніе проповъдпику, обозначавшееся техначескимь терминомь хрбто с, 
въ древней восточной Церкви выражалось обыкновенно рукоплесканіями. Јоѕер/'? Вірупаті 
Орегита 901. ѕехќат. Байша уегѕіо Невг. бгізећотії, Ед. ѕесипда. Најав 1759. Рас. 187 — 
191: Огідепит НЬ. ХІУ, еар. ІУ, $ 27. Ееггот.& ре гії васгагат Ессіезіае үеіегіѕ соһ- 
сіопша. Охајесі. 1692. Рав. 287—808: Пі. И, сар. 23—26. Рей. Руоряі. Каіесћеѕе ший 
Ргедіді. Вгез]аи. 1884. 8. 144 —145. 

“ Ме талип. Нізіогісаї вкеќсћеэ. П, р. 396, 
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Оеодорита, сказаниой им, въ Аитіохіи, вт, приєутотвій Домна, послі смерти 
св. Киршала “7. Другая версія его сохранена памъ Маріемъ Меркаторомъ 43. 
Къ какому моменту времени должиа быть отнесена эта проповЪдь, ~- по этимъ 
памятпикамъ нельзя опредфлить съ совершенною пеосомивиностію. Върно только 
одпо, что это было послі, 444 г., когда скоичален св. Кирилль. Бодбо ръ- 
шительнья заклоченія можно сдфлать па осповаши краткаго изреченія о 
бомб, приводимаго въ актахт пятаго собора "" и, повидимому, заиметвован- 
паго изъ р'бчи, произпесеппой также въ Антохш векоръ послВ той, если 
и пе одновременно. Тамъ значится: «И еще ві друюй бесњдњ оне (Өео- 
дорить) тако сказало: «Осязаль Өома того, который воскресъ, и воз. 
даль поклопенів Тому, Который воскресилъ»». По сирскимь актамъ раз- 
бойничьяго собора можно съ ббльшею точностію указать, когда именио 
Киррекії епископъ подвергал обсуждению съ церковной каведры или, вір- 
піе, пользовалея для своихъ цЪлей евацгельскимъ зпизодомт объ Ап. бом'б. 
Въ этомъ памятник мы читаемь: «Чрезъ три дня послф того, какъ опи 
(Цомнъ и беодорить) схватили, избили и посадили подъ аресть достопочтен- 
наго пресвитера Пелагія и вынудили у цего безбожную клятву (т.е. испо- 
віданів вір, подъ которымт опъ быль принужденъ подписаться), беодо- 
рить пропов'бдьтваль въ (Антіохійской) церкви (св. Апостола) Павла и го- 
ворилъ: «бома осязаль того, кто воскресь, и поклонился Тому, Кто вос- 
кресилъ» » °°. Равнымъ образомт, и Діоскорь въ своемъ первомъ поелаши къ 
Домну ясно намекаєть па эти происшествия. Онъ пишетъ: «Я съ удивле- 
ніємь узпалъ, что, когда (въ церкви) находилось мпожество парода и муд- 
рый епиекопъ Киррекій получиль позволеше говорить (не знаю, какъ это 
могло случиться?!) даже въ присутетвій твоего совершейства, опъ не убойлел 
разобчь Еммапуила, говоря: «только простаго человћка осязалъ дома и только 
Богу поклонилея»» *'. Въ первомт томф своего изелфдовапія мы старались 
доказать, что Пелагій быль арестованъ, вфроятно, по обпародоваши импе- 
раторекаго указа противъ Нринея Тирекаго отъ 17-го февраля 448 г., а 
цитовашиое сейчасъ послаше Діоскора было отправлено вскорЪ послі этого 
событія, не позднфе апръля 9". Сопоставляя эти свидтельства со вторымъ 
фрагментомъ «дфяшй» пятаго собора, мы, кажется, не безъ осповашя мо- 
жемь заключать, что здће» разумбются оди и тБже проповфди, ибо въ 
обоихъ елучаяхъ рЪчь идеть о поучепіяхъ, а) сказанпыхъ беодоритомь 65 
ЛАнлиоли, Р) въ присутетвій Домна и с) посл кончины ев. Киррила, 
Посему мы, вопреки колебанію пЪкоторыхъ 7, прямо отпосимь проповідь 


чо Маці, ЇХ, 297 (епі. Моте, 1а. ѕег. і. 48, со]. 1084). Дфян. У, стр. 290. Отрывокъ 
перепечатанъ, сь замћтками Гарнье, ар. Мідпе, от. зег. і. 34, сої. 62. 

ля Місте, |186 век. 4. 48, со}. 1088—1084. Міспе, бт. вет. і. 84, е0]. 61--62. 
Мапві. ІХ, 297. Миле, су. зег. {. 84. сої 64, Дъяп. У, стр. 280. 
з» По{тапя. 8. 60, 2з--27. Мати. Асіеѕ. Р. 136—181. Ретту. Р. 294—295, 
Нофтауь. 8. 69, 1—1. Матіїн. Асісѕ. Р. 159. Ретку, Р. 380. 
См. т. І, гл. У. прим. 72 на стр. 181 и стр. 188 ел. 
з Кафгісінз-Натіся, ВШШоеса ставса. Т. ҮШ. Нашфигиь 1802. Р. 297. 
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о бомб къ пачалу 448 года. Затёмъ, если справедливо наше предположепіе, 
что и первый отрывокъ, прочитанцый въ 553 году, по времени произнесе- 
вія отетояль недалеко отъ втораго, то и его нужно прикрЪпить къ этому 
же хронологическому пункту "7. 

Гораздо сложнЪе и трудифе вопросъ о подлинности разсматриваемыхь 
памятниковь. Что касается изреченія о бомб, то прежде всего слёдуетъ 
замћтить, что оно очень часто усвояется беодориту "7, при чемь и поелвд- 
цій пе отрицалъ его принадлежности себБ. Но совебмъ иное діло иптер- 
претація этого выраженіл. Какь мы видфли, Діоскоръ попимаєть его въ 
омыслв грубаго біаіоєсіс, а равно и въ 553 году оно приводилось, к0- 
печно, для убфждешя отцовъ въ несторіавствъ давпо почившаго Киррекаго 
епископа. Однако весьма сомнительно, чтобы подобный комментарій вполиф є0- 
отвётетвоваль истинЪ. На разбойничьемь собор пресвитеръ и потарій 10- 
аннъ заявляль: «@еодорить въ своей проповъди говорилъ: «Богь воспри- 
нялЪ человфка, хотя бы это и не правилось нфкоторымь>». Фиъ говорилъ 
еще: «Өома осязалъ того, кто воскресъ, и поклонился Тому, Вто воскре- 
силь»... Между тімь какъ толпа кричала, беодорить въ той же .проповъди 
говорить вБрующимт: «Шзрайльтянинь Навувей быль побить камнями за 
то, что пе отдалъ наслбдія и виноградника отцовъ своихъ, вошя: не дамо 
ти (Ахаву) насльдія отцевь моижь (3 Цр. ХХІ, 6). Подобно сему и 
вы ревнуєте о паслфди отцовь ваших», когда говорите: пе отдадимъ на- 
слёдя отцовъ пашихъ > › "б, Отеюда ясно, что Виррекй пастырь пользовался 
евангельскимь разсказомт о Өом® для раскрытя христологическої проблемы 
въ дух различеня естествъ въ Іисуеъ Христі, Шосліднюю мысль съ не- 


є Ивкоторымъ подтвержденівиь этой мысли можеть служить приписка Марія Меркатора къ 
переводу этого фрагмента слідующаго содержанія (Місте, Їлі, зег. Е. 48, сої. 1063): Пет ех 
бевіїз фиав сопіта Оошпим Апійосћепит еріѕсоршп сопѕсгіріа зай, іп диз ассиѕаіцг 
ідет Фотлаз, фиой, во ргаеѕепќе, раїат іп Косіевіа, ацѕиѕ е5 {Чет пеѓапдіѕзітиз Тћеойо- 
теѓи, розі орійша ѕапоѓае гесогдайіопіз бугійі А1ехапігміпі ропіїйсів,.. На ргоГегге. Как 
„АВаня“ противь Донна разумфеть здісь переводчикь? Поелику, съ одной стороны, прязваєтся 
ъ%Вроятифйшимъ, что Меркаторъ занимался своими трудали еще до Халкидонсваго собора, й по- 
елику, оъ другой стороны, па послёдьемь не возбуждалось спеціальнаго дћла о Домив сь 
обвалительнымь противь него характеромъ; то необходимо допустить, что Марій указывает 
на процессъ въ Кфесокомь судплищ 449 года и свопми реѕіа даєть разумвть акты этого 
собранія. Въ такомь случа и сообщаемый пиь отрывокь изъ Осодоритевой проповфди дол- 
жень быль приводиться вь подлаивыхъ ,дбяніяхь" разбойничьяго собора паряду съ изрече- 
ніемъ о Өом%, которое находится теперь именно въ отдбаб, посвящепномъ вопросу о Доми®, 
и относиться, по гремепи произнеееня, къ одному хронологлческому пункту. Отсюда же слї- 
дуеть, что сирсків акты, въ настоящемь видЪ, неполпы; въ нихъ, очевидно, есть пропуски 
даже въ тёхъ м'бстахь, гдЪ манускрипты этого не отифчаютъ. 

56 Сы. въ сирскихъ актахь (Но]тани. 8. 67, з2--3з. Магнат. Асіеѕ. Р. 154. Регги. 
Р. 324) и въ письме Филоксена Іерапольскаго къ монахамь Теі-Ада (Мате. Рѕецйо-5у- 
пойв. Р. 32), 

55 Нодтать. 8. 67—68. Магии. Асіез. Р. 154—155. Ритту. Р. 824—895. 
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сомизиностио подтвержлаетт собственное посланіе @еодорита къ Длоскору. 
Оправдываясь отъ ВЗВОДИМЬХО, на пего обвипеній въ НесТОріанекомт, растор- 
жениг 200 $0685 па 505 тоббюта и доказывая, ЧТО, ПО его мпінію, 
«одишъ Господь Тисуеь Христось, единорешый Сынъ Божій» и что опт 
«называсть извращениьызинт и исключаеть изъ собрашя христолюбцерт, тіхь, 
которые раздбляють одпого Господа пашого шеуса Христа на двухъ лиць 
или двухь 6БШОВІ пли двухъ господовь»,-- Эеодорить послі этого продол- 
жаєть: «Й треблажениый Өома, вложивши руку свою въ плоть Господа, па- 
зваль Его Господом» и Богом, сказав: Господь мой и Бов мой (іп. 
ХХ, 28), предузнавал Невидимаго черезъ видимое естество (2:3 тійс ӧро- 
рус 90006 хатару тоу йбратоз). Такъ п мы признаємь различие 
плоти Кто и божества, по зиаемь одпого бына, воплотившагобвя Бога Сло- 
во» 57. Изь зтихь свидътельствь вытекаеть, что въ своихъ Аптіохійскихт 
уБчахь Вирреюй владыка обращалъ вниматів на слова и дбіїстія Ап. Өомы 
предъ лацомь воєкреєшаго Спасителя, но усматривал въ нихъ указаше па 
особиюєть естествъ во Христ, а никакъ не на двойетво самостоятельных 
личностей въ Немъ. Мы не имфемъ достаточныхт оспованій сомифватьея 
въ искрешиости зтихь показа, а потому считаемь долгомъ справедливости 
едфлать такой заключительньй выводъ: 


Пеоспоримо, что въ своихь Антіохійскихъ проповфдяхь беодорить 06- 
суждаль евапгельекій эпизодъ о бомб, но еъ едипетвепною цълію —убБдить 
слушателей, что въ одпомъ Христі, какь Богочеловъкћ, дв природы. Та- 
кому толковапію нимало ие препятетвують и акты патаго собора, поскольку 
тамъ разбираемая выдержка пе сопровождается никакими захћчаніями, Въ 
виду этого приєтраєтная и преувеличешая митерпретація мопофизитетвую- 
щаго Діоекора едва ли можеть заслуживать уваженія. Съ такимь зпачешемт, 
въ емыелћ, песторіапекаго раздълоша, изречене о бомб съ большею вЪро- 
ятиостію приписывастен Өводору Мопсуэстійскому "?, каковой и должеиъ быть 
призпапт истяинымь его авторомъ. 


Не такъ легко поддается окончательному рбшенію, относительно своей 
подлиниоети, первый Фрагменть. Съ одной еторопы въ принадлежности его 
Өсодориту убфждають два, можеть быть, даже и три "8 не двусмыеленныя 


57 Ері. 83: М. 38, 1272. В. 

за Ерізі, Речой 1—5 (8), п. Х: Мізпе, [аф зег, Ё 72, вої, 725—726. Мапзі, ІХ, 442. 0 —Е. 
Дбай. У, стр. 429. «Лихііпіані Сошезяю госіає 1401, апай. ХІ: Мопе, шт. 560г. Ё 86, 1, 
«01. 1017. В—С. Машзі, ЇХ, 561. 6--). Дфан. У, стр. 588. Сы. Мапзі, ЇХ, 209. Діян, 
У, стр. 71: № 15. 

° Въ нанусврилть Брятанскаго Музон (№ 12. 155, |. 118 а) сохранидся переводь 
одного Осодоритова отрывка, надписывающійса такъ: „Наъ толкованы (бесћды), произне- 
сеннаго въ Антіоҳійской церкви, когда привутетковаль также и Домнъ, патріархь Аптіохійсвій. 
п (когда тоть) толковаль“ (ТИ. Мідії, бакаіовле ої зугіде шанпветірів іп ће Вгійзћ Миввит, 
асцигей зіпее ће уеаг 1838. Рагі. П. Гопдог. 1871. Р. 988, в. 1). Можеть быть, этоть 
фрагменть совпадаєть съ язклеченіями актоят лятаго собора и Марія Меркатора. 


29* 


— 452 — 


удостовренія, а съ другой — его содержаніе какъ-то невольно вызываеть 
мысль 9 подложности. Не меньшее колебанів по этому предмету господетву- 
єть и между учеными ". Раземотримь дЪло безпристрастно и разберем до- 
воды за и противъ. Въ пользу происхождешя разумъемой нами проповЪди 
отъ беодорита говорить собственно одинъ факть-—существоване ея отрывка, 
авторомъ котораго и въ актахь пятаго собора и у Маріх Меркатора назы- 
вается Жиррокій епископу. Помимо сего, сходныя съ разбираемымъ текотомъ 
выдержки собщасть еще и Филоксенъ Іерапольскій въ письмі, къ монахамт 
Те]-Ада ?. Но авторитеть монофизитствующаго митрополита Іерапольскаго, 
по крайней мър въ настоящемь случа, нельзя считать безусловпымъ, — 
и мы зпаемъ уже, что нфкоторыя цитаты его посланія восьма сомпитель- 
наго свойства °?. Подобно сему и Меркатор» епособепъ былъ сильно оши- 
баться па счеть автентичиости тъхъ сочинешй, которыя опъ переводить, 
и-—въ частности — относительно трудовъ Өеодорита "7. Остается свидфтельство 
отцовъ пятаго собора, по, по пашему мизнно "", въ вопрос о подлипиости 
тБхъ или другихъ творепій Киррекаго епископа опо не можеть быть р®- 
шающимъ °“*, поскольку въ 553 г., по особым причипамъ, имъ пе зани- 
мались сь надлежащею тщательностію, считали его песущественнымъ для 
своихъ цілей. При слабости даптыхь рго, тьмъ ббльшую силу пріобрі- 
тають аргументы сошта. Вызываеть недоүмБпіє уже одио то, почему пи 
Халкидонекій соборь, пи враги Өеодорита, какихъ у лего всегда и вездф 
было очень много, пе уличили его въ столь тягостпомь преступленій про- 
тивь в%ры и св. Вирилла, что совершенно непопятно въ виду крайне рЪз- 
кихъ христологическихъ возаріній обсуждаемаго фрагмента? Здфеь выска- 
зываютея между прочимъ такія .мысли: «Распять на крестб Іисусъ Христосъ, 
Который оть смени Давида, сынъ Авраамовъ. Умершій есть человЪкъ 


зо Принадлежность этого фрагмента Өгоҳорпту защищають Гарнье (Міжте, рт. вег. (. 
84, со]. 68—64), Натались (Нізіогіа ессіазіазіїса. Т. У. Рагіѕііѕ. 1730. Р. 148), но ее 
отрицаютъ Шульце (Місте, ог. зег. Ё. 80, сої. 46), Тильмогь (Метоїігеѕ, ХІУ, р. 785— 
786: пої, 80 зиг з. буге), Сейлье (Ніѕі. дбпбгаїе, ХГУ, р. 192). 

чоМатіїп. Рзеидо-зуподе. Р. 31- 32. 

з (ы, выше отд. И, гл. І, стр. 134. 

53 (у. выше отд. П, га. 1, стр. 188—137. 

66 Сы. т. 1, га, УП, стр. 336—338. 

65 При этомъ нужно всегда помнить, что акты У всел. собора дошли до насъ въ крайне 
ненсправномь латинскомъ перевод, почему нельзя ругаться, что въ подлинныхь записяхъ 
дћяній 553 г. было все то п такъ, что и какъ мы пибемь пын. Папротевъ, — въ виду 
явныхь погр®шностей теперешней редакція (одну изъ такихь указаль //, Гуръевъ въ сочи- 
неній: „Өеодоръ, епшсковь Мопсуестскій. Москва. 1890“. Стр. 98. 120, пр. 3), — можно 
не безь основанія предполагать, что ориганаль быль лучше копій и отличался 0тъ нея. 
И здЪсь, п въ другахь містахь, гдъ будеть рёчь о неподлинности или сомнительности Өво- 
доритовыхъ фрагментовъ въ актахь У собора, мы разумфемъ поключательно существующій 
латинскій текоть, не касаясь вопроса: были ли эти отрывки въ подлинник? п даже гипо- 
тетичесни допуская возможность отрицательнаго отв$та. 
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Інсуєь Христосъ; а Богь Слово воскресиль свой храмъ. Человёкъ раждаетъ 
человфуа; а кто ПО @стеетву есть бынъ Божій, тоть есть Богь Слово; Хри- 
стось же есть сынъ Давида, но храмь (Сына Божія» "9. Эти почти несто- 
ріанскія понятія были веегца чужды Өёодориту, какъ бы МЫ іи толковали 
даже самыя обоюдный выражешя несомнипыхь его произведеній. Киррекій 
пастырь защищал, только доо р0с1$ во Хе, по со всею рЬшитель- 
постію отвергал форму 200 тобсота. Посему онъ совершенно катего- 
рически заявлял, что двухь козловъ «должно принимать за образь ие цвухь 
шиць, а двухъ еєтествь»"". Затрмъ, если признать фрагменть настоящей 
проповЪди иоданипымь, тогда придетея обвинить тъ нечеєтій пе только бсо- 
дорита или Домиа, но и вою Антіохійскую церковь, ше оказавшую ему ни ма- 
лбійшаго протеста, а выслушавшую прамыя хулеція сь мескрываемымъ одоб- 
ренемь. Само собою пошитно, что это было бы невозможно и неестественно. 

Сомнительная сь точки зрбпія научно-богословской, анализируемая рЁчь 
не менфе сего подозрительна и съ точки зръшя моральной. По мысли ци- 
тующихь ее документовъ, это сель грязный памфлеть на св. Кирилла 5%. 
Но спрашивается: Какій причины и поводы могли побудить Өеодорита къ 
столь низкому поступку, совершенно несовмЪстимому еъ его иравственнымъ 
характеромъ? Опъ давио примирилея съ покойнымъ Александрійскимь свя- 
тителемъ и, если въ послїдиів годы его жизни пе быль близкимъ его дру- 
гомъ, то и не имћлъ спещальныхь основан быть непозволительно недо- 
вольнымъ имъ, какъ это должно сафдовать изь разематриваемаго отрывка. 
Имя св. Кирилла, съ 444 по 448 г., во всякомь случаф не было предме- 
томь раздбленія между Антіохійцами и Александрійцами. Существовало разно- 
гласів только относительно пониманія христологическихь положеній этого іерар- 
ха, но въ этомь пункт больше правды было, конечно, на стороні беодо- 
рита, чЪмь Діоскора, между тЪымъ первый фрагменть изъ читанпыхь въ 
553 г. проповідей увбряєть въ противномь. Вратко сказать, ие видно 
мотива, которымь бы могло быть вызвано подобное несправедливое слово 
у Виррекаго епископа. 


Наконецъ, есть и еще болће вЪеюй аргументь въ пользу нашего мнЪ- 
нія. Въ своемъ письм къ Домну Діоскоръ дЪлаеть весьма прозрачные на- 


8 Мапѕі, ЇХ, 997 (Мене, Іаі. ѕег. Ё. 48, сої. 1084). Мієпе, вт. ѕег. і. 84, сої. 62. Діян. 
У, стр. 230. | 

67 иав». ХХИ іп Геч!. (М. 80, 329. А. Твор. І, стр. 176—177). 

58 Въ актахь пятаго собора фрагменть надинсываетея такъ: „И еще, носа смерти 
блаженнаго Кирилла, тогь же Өводорить въ бесіді, свазанной въ Антіохіи, въ присутотвін 
Домна, ионося ею (Кирилла) смерть, говорить саћдующее“; а Мар Меркаторъ предва- 
ряєть свой шереводь слфдующими замфчанями (Мізпе, |аЁ. зег. і. 48, сої. 1085): Пет ех ке- 
збів циав соціга Шотпит Апйосівиши ерізсории сопзсгіріа зип іп фийнів аєсизаїшг ібет 
Дотпиз, 4104, во ргаеѕепіе, раїат іп Кесіввіа, аиѕиѕ еѕі ідеш пеѓапдіѕѕітиз "Гводогенв, 
розі обі запсіає гесогдаїїопіз Суг АПехапёгиы рошійсів, дненПаля Фетіас Фото и! 
ејиѕ, Ца ргоѓегге. 
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меки на то, что— догматически пеправомьтолящій —- Іпррекій пастырь въ тоже 
время и оскорбитель Памяти его предшественника по каөедръ, когда замћ- 
чаеть: «(ци (распрострацитела ереси Нестория ца . Восток», ВЪ числ ко- 
ихь ране быль назвать одинз Өеодоритт) составляют, позорныя сочине- 
шя и, говорять, даже противлья мифціямь блаженнаго и славнаго отца 
нашего, епископа Вирилла› "?. (бвинеше было слишком, прямое, чтобы 
можно было дипломатичееки отклонить его. Пужпо было отвфчать по суще- 
ству, и какь же поступаєть при зтихь обстоятельствах Кпррекій владыка? 
Раскрывъ свои взгляды на лицо шеуса Христа, онтъ продолялеть: «Что и 
блаженной памяти Вирияль часто писаль намъ, — думаю, это рполиф из- 
вфетно и твоему (Діоскоръ) совершенетву. Такь, когда опъ послаль въ 
Хнтіохію сочинешя противъ Юліана, а равпо и написанное о коз отпу- 
щенія (Лев. ХУ\Т, 8 и сл.), оп просилъ блажеппаго Тоанна, епископа Аті- 
охійекаго, показать ихъ извЪетнымъ па Востокб учителямъ,—и блаженный 
Тоаннъ, согласно этимъ письмамъ, прислалъ означенныя книги мн. Прочи- 
тавши ихъ не безъ удивленія, я писалъ блаженной памяти Киридлу, — и 
опъ отвфчаль мн, свидфтельствуя 0 своей точпоети (догматической) и рас- 
положен ко мні; эти письма и теперь у меня сохраняются» "?. Еели мы 
припомнимъ, что это говорится въ отражеше обвипешя и при томъ со ето- 
ропы Дюскора, то, кажется, должны будемъ сознаться, что въ данномъ 
случаЪ Өеодорить пе могь покривить душей. Такое упорное өтрицатіе дй 
ствительнаго факта было бы пе только наглою ложью, по и пе соотвът- 
ствовало бы непоередетвенпой апологетической цЪли посланія Киррекаго епи- 
скопа: вмЪфето оправдашя оно могло бы только усилить подозувнів, а это 
было какъ разъ то самое, чего не желаль авторъ еріѕё. 83. 

Посл вебхь этихъ соображенй мы позволяем себЪ решимость думать, 
что обсуждавмая пами проповідь весьма сомнительна въ отношеши своего 
происхожденя отъ Өеодорита: за это имћютея данныя и догматическаго, и 
нравственнаго, и чисто историческаго характера. Аъ тому же заключенію ве- 
деть и раземотрніе того способа, какимъ попали бееъды Виррекаго пастыря 
въ Александрію. Оиъ самъ залвляеть, что между многими миріадами его 
слушателей было не боле десяти лиць, ему враждебныхъ *', — и опи-то 
именпо и были поставщиками литературных произведеши «Востока» дия 
Египта въ эпоху тяжкаго обостреня ихъ взаимпыхъ отпошеній. Въ сир- 
окихъ актахъ сообщается, что мопахт Өеодосій, отправившійся па берега 
Нила въ начал 448 г., «показывалт, тамъ бумаги, содержания пропов'бди 
и вызванные ими возгласы (вбрующихь) въ Антідхій» "7. Понятно безь 
словъ, что мы пе можемъ довърять исправпости такихъ пристрастныхь ре- 
дакторовъ, хотя бы и пе желали набрасывать тфни на ихъ честность, — 
и Доказательства этого пеоспоримы. Мы виділи выше, что @еодоритъ если 


9? Ноутатт. $. 6942—15. Магііт. Асівз. Р. 161. Реуту. р. 882—888. 
т Крізі. 83: М. 88, 1278. АВ. 

" Еріѕі. 83: М. 83, 1268. В--С. 

їз. Нодтанн. $. 67,8--20. Матіін. Асівв. Р. 154. Рогу. Р. 898. 
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и пользовалея евангельскимь эпизодомь о бомб, то лишь дли раскрытія и 
подтвержденія мысли 0 цБаоетности естествъ во Христь (и этого пе поклю- 
чаеть тексть «ДВА» питаго собора), между тъмъ Въ ПИТерпротацій Діо- 
скора отрывокъ ПОЛучижь явшо несторіайскій характер: «одною зростало 
чедовћка озязаль бома и аполько Богу (ви, отдбльности оть того) покло- 
шия» ". Вакъ легко могло случиться это и еъ другими рёчами беодорита, 
которыя прошли чрезъ столько нешиязпенныхь ему ушей, Усть и рукъ 
прежде закрітлепід ихт въ письмени!? Посему мы ие маходимь слшикомъ 
ом'бльтм предположить, что первый полемическій фрагменть Виррекаго епи- 
скопа, читашиый въ 553 году, па засбдацій 17-го мая, весьма ие точно 
воспроизводить проповфдь беодорита въ Аштіохіп, сели даже онъ и дбй- 
ствительно говорить ее. 

Гарнье издалъ "" похвальшое слово Өгодоритово па рождество Іоанна 
Крестителя подь заглавіемъ: ©=обфойтоу, ётлвхбтоу Короо, бухолоу 
єс ТРУ үёуутоту той ёутцлоо кой &3060 трофітоо кой пробобиои 
Ваттістод "йфумо» "5. Эта проповідь, по свидфтельству Алляціл 79, усво- 
яєтся Оеодориту Ватиканекимь мануєкриптомь № 1.074, а вт библіотекћ 
Медичи сохрапилась безь имени автора "", по учеными обыкновенно счи- 
тается "" произведеніемъ позднфйшаго писателя Х в%ка беодора Дафнопата"". 

з отан. 8. 6715--1в: Рег Мовке Меизев ізі седле уол Твошаз зейш, паб боё 
еіпгеја апевівівв могіеп. Матубіт. Аєїев. Р. 159: ие єв п’ еіаі фра вітрів Потіта «ші 
ауаій 6 раїрб рае Тћотаз её (ао Фіви ауаії біб айогб й рагі. ФРехку. Р. 380: Тів шеге 
тап овіу має раїраїів бо ((оцећей Бу) Тһотаѕ, апі Мі бой опіу жаз хогапіррейї (фу пин). 

1% Ацевагйни (Орр. Тһеобогеќї, е 1. Зігттопдіанає, І. У), р. 21—80. 

75 Місто, иг, ѕег. І. 84, сої. 85—48. 

16 Пе Зутеонит зогіріїв бїаігіра... Ей. 2. Сотрејіх. Рагізіїз. 1664. Рас. 87: , Кі рё 
тој Айуо» хироЕ. хай продророс. Тисойом Фарішораїле, єс тб угубтюоу тоб тобоо Пробрд: 
роз. п содієв 1074 Уайсапо ігіраїй ТВеодогіїо Сугі ерізсоро. Өғодорісоо підкотоп 
Короо“, 

т Ару. Мат. Ван тив. Саориз со сит тапизегірйтчи» ВіЪіоесае Мебісеае Гаи- 
гепіїапав, уагіа вопбішепо орега стаесогит Рабит. Т. 1. Еогепійае. 1764. Рав. 496 (ріці. 
Х, соќ. ХХІ, р. 1930): „Мия "Чому жд’. `Кукадыоу віс тру сеВхорлоу чіумуту тоб тиркоч, 
2»0Ёоо профутоо, проброшоо каї Ваптідтоў "Їшамуво, Тпе. ЕЁ рё» 0 тоб Азчо» хуроб. Ров. 
пизди уу парбусугас бу Христо. х. т. 2. (епі. М. 84, 38. А, 48. В). Ацеінг Тіоодогиз 
Рарђпорліев“. 

в Тиррѓеѓиѕ- Натех, ГІЇ. вт., МШ, р. 296: Папе поп Треоогії, зей Твеодогі Варћ- 
пораѓа еѕве, побауі ех войїее цо Гео АПабиз. І 'ефтісіим-Наєієх. ВИН. ть, ОХ (Нат 
Ъигот. 1807), р. 385: Ацёюг Тћеобогаѕ Фарішораїез, Пее іп собісе Мабсапо МЕХХІУ, ші 
АЦабиз поба, геѓегаёшг ай ТНводогійши Сугі еріѕеорши, абцие іп апсіагіо орегит ТВеофосії) 
багпегіано ргойегИ дгавсе ві Табне. Пужно замфтить, что Йеодорь Дафпонать дбиствительно 
говорить рбчь по повоту перенесены руки Іванна Крестителя изъ Антіохін въ Константинополі, 
около 956 года.--Ленць (безейієбів бег ебгізійсйеп Шотіївіви, 1 Тћей. 5. 118), по видимому, 
не отрицаеть принадлежности разсматриваємой пропов% и беодориту; шо крайней иър®, онъ 60- 
вебмъь не упоминаеть о существующихь на счеть ея предположеніяхь. 

29 0) немъ ем, енк  Натіех, ВИ. вт., Х, р. 385 —886. Сите. богіріогшт ессіввіа- 
зНеогиш Бізіогіа Щегагіа. Мої. 1. ВазИеае. 1745. Р. 101—102. 
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Трудно сказать что-либо боле опредёлециое по этому предмету. Стиль памь 
кажется несходнымь св беодоритовьіь, но Дюнень и (ейлье *” находятъ 
какь разь противное. И другія соображения не могуть способетвовать разь- 
ясненів этого вонроса. Намъ извфетно, что беодорить рубль ПОСТОЯПНЬОМЬ 
и пеусыппымъ молитвенникомь за себя великаго Іоанна, глась Слева, Пред- 
течу Господня *',—и похвальная рфчь со стороны его этому святому, оетанки 
коего были и въ Киррб, была бы вполнф понятна и ветественна. Но настол- 
ЩИ Фухоиулоу НОСИТЬ пћкоторыя черты, совершенно песоотвћтетвующія 
литературнымь пріемамт, Киррекаго пастыря, какъ писателя. В существћ 
своемъ, это ёсть довольно пространный, не весгда вразумительный и запу- 
ташый по слогу коммептарій евангельскаго разеказа о зачатіц и рождеши 
Крестителя. (аъ начинается витіеватымъ и пе совеЪмъ удачным присту- 
помъ, ГБ авторъ заявдяєть, что молчапіе было бы самое лучшее дал его 
слабаго языка, и однако же входить затим въ длинныя разсужделія, когда 
всего умветнће было бы соблюдать возможную краткость: пріемъ далеко ие 
ораторекій. Въ самыхъ толковашяхъ проповъднивкъ допускаетъ ифкоторыя 
вольности въ дух Алексапдрійекихъ аллегориковъ, столь пе евойетвенномъ 
Виррекому епископу; такъ, опъ думаетъ, что безплодіе Елисаветы указываеть 
на безмужное зачатіє Спасителя *°, а німота Захарш зпаменуеть собою 
упраздиеше ветхозавћтнаго закопа и єлуженія "". Все это екорће можеть 
вести къ мысли, что проновъдь на рождество оанна Предтечи — трудь не 
беодорита **. 

Патріархь Фотій читалъ пять «словв» Виррекаго епископа, посвященныхь 
св. Тоанну Златоусту, и сохрапиль намъ нфеколько выдержек изъ нихъ, 
сопроводивъ ихъ своими замфчашями *7. Проповфди эти были составлены, 
очевидно, поезф перенесенія мощей великаго святителя въ Конетантипополь *°, 


в Фи-Рін. ошу. МЫ., ТУ, р. 110. Севе. Нізі. єбпєгаїв, (. ХІУ, р. 190. 
" Нівіогіа геїївіоза, сар. 21: М. 82, 1444, 1445. А. И. Б., стр, 174—175, 

з М. 84, 87. А--В. 

#3 М. 81, 40. 6--Ю. 44. С. 

8 Шульце въ одномъ изъ своихъ зам чанй пашеть (М. 84, вої. 48, пої. 57): 06 бова 
һијаѕ огайіоніз інйоїгз а роїйізвішо ТАзо{огей іпденіо её шазоша ејиз віоцівціїа е5б пат 
твахіте аМела, На ерПобиз ізіе забіз гесепіїогеті зегіріогет ргобії, 

85 Ріобії ВЪНоЙеса, сой, 278 (Мітпе, пт. вег. Ё. 104, сої, 229. 252. 233. 235. 256; 
перенечатано ар. Меце, рг. ѕег. і. 84, сої. 48. 49, 52. 55). У Фотія мы чатаемь (М. 104, 
229. М. 84, 48): `Аусуушо9у ёх теу тос рахаріоо Өгодорујтоо Додому, опс іс тду бу 
чом "Ішаууру тду Хроадатороу соуєтаЁато, фу треї; пёуте тбос (борғу. Нельзя сь рі- 
шительностію утверждать, что Фотій въ полной цфлости нийль пропов®дп на Іоанна Златоуста, 
ибо относительно первой онъ пишеть (106. сії.) "Оте то» пёуге душу, 8 прітог Хоу про 
одтой фохеї деуеобаї й рёрос а0тоб єЇ»ал, Вообще, у патріарха-библіографа быль 
сипсокъ далеко не исправный, какь это видно изъ его замітки нослЪ одной выдержки (М. 104, 
282, М. 84, 49. С): АХ тоабта ру, хай 5 трітос (0 тітартос) №6106. 

85 Боѓхоае 0, — говорить Фотій (М. 104, 232. М. 84, 52. А), — ойсо пдутес об пбуте 
Атос реса ту бт тўс олероріос Змахораду ооутета у Зал. Кажетон, здвоь рібчь ндеть 0 
Златоуст, а не о бсодорить, 
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при Проклф и Өеодосіш И, въ 438 году "7, и были произнесены въ храм 
ев. Апостоловъ Уже тоға, когда друме восхвалили Златоуетаго муче- 
пика 3. По свому характеру эти убчи отличались чието папегириче- 
скимь топомь Уублажены, доходившимь до пеумренноети, ПО отзыву зпамо- 
нитаго библіографа: іулофуішу хай 925155 (бус трітос̧) Этёрузтои уб- 
оос... хо рлостиоў 8 тотоу хай 6 тётаотос бабе... 2 63 ёре- 
2с (пёрттос Муос) тобс абтодс ці» тбоу зухоріву ТАЄ стеФа- 
удьс *°. Въ виду этого н®которые изсябдователи позволяють себЪ слишком 
рёзыя суждены о достопиетвЪ бьвшихь у Фотія босфдь и даже склонны 
отрицать прппадлежпость ихъ Өсодориту "", по едвали соглаєць еъ требо- 
вашями иеторической критики таке аподиктическіе выводы па осповаши 
немногихь фрагментовъ. Кдинетвенио компетептпый по этому вопросу пат- 
ріархь-бибаїографь, общепризнанный авторитеть относительно древиихь яп- 
тературиыхъ памятниковъ, проницательный критикь и топый ифиитель ихт, 
быль совефмъ ипаго мибнія. Опт ие только отмћчаеть излищній панеги- 
ризмъ, но и еще эпергичнфе указываеть красоту річи (стиля) и мыелей 
вмістб сь силою посябдиихь *'. Конечно, въ пастолщемь своем объем 
разбираемые отрывки заключають въ себб мало фактическихь данныхь; 
однако же мы зпаемъ, что одишь старинный біографъ Златоуста, при 60- 


тавлениг его житія, пользовалея, вЪрюятно, и этими пропов'бдями "*, а это 


зб босгоё. Н. В. УП, 45 (Мінте, ог. хек. і. 67, бої. 886. Ц. Ц., стр. 576). Тоо, 
П. Е. У, 36 (М. 82, 1965. 1268. Ц. И., стр. 369). Могсе@ ие Сігопісоп, ай ап. 438 
(Мідпе, 1аЁ ѕег. Ь 51, соі. 926). 

зв М, 104, 283. 235—986. М. 84, 53. В: Тобто» тду Фдуатоу Хдуву у Єпіурафії «у то 
Фтостођсір вірдодай Муғ. ТЗ 02 прозірлом сімістєгод, щу 20у правітбуєшу, 0 азуурареіс 
рет баєіугов биртуореї. 

% М. 104, 299, 232, М. 84, 48--49. 49. С. 52. А. 

зо Ди-Рін (Мопу. МЫ. ЇУ, р. 110) говорить, что пропов'вди на Шэанна Златоуста — „ничто 
пное, какь антитезы, игра словами, отрывочныя фразы, дітекія мыели, и не соотвътетвують 
Өводоритову стилю, который важень, силен и серьезенъ“. Си! РИРмовЬ Мбшоїгозв, ХУ, 
р. 839. Цо словамь Сейлье (ЗЬ. кбиєтаїв, ХГУ, р. 190), онъ „не ямфють ни важности, ни 
серьезности, свойетвенныхь Оеодориту: въ нихь одн фигуры и игра словами“, с/о 05 Ко 
сверезе Неве. Віа. ХУШ, 5. 498. 

М Дефёрев (0 Хдчоє крбто:) ту трд сотоб ті хоћћоуў тоу те рубль, каї т 
уоирӣтшу (М. 104, 229. М. 84, 49. А). ‘О Фребус (пёрлтос А62)... Харпрогера 08 тос 
тү» тофу успигітоу (суду дтачуєдле: (М. 104, 982. М. 84, 59. А). Отпосительно слога или, 
вбрибе, терминологій отифтимь еще, что довольно рідков слово АрабоВіоє (кочевникь) 
вотрічаєтоя и въ 117 письы® Өеодорита (М. 83, 1409. С): "Ото утро ту» прежихйу аретуу 
тої АрабоВіогс ибо» т) адгоїс уоро еге парӣ тої Хотйрос опіхароу, адта роб 
та праурата. 

з: Рені Датесій Соттопіагінши де Аптизіїввіта Вір посева | бавзагеа Уіпдоропей- 
зі Прог обідушя. БН» аЦега и её орега Аи. Е», КоПаги. Мішіоботає. 1789. бої. 631-- 
638 (04. ХХУП). Въ этожь иапусвриитВ не говоритея прихо, что біографь св. Златоуста 
пользуется разбираеными пропов'дами, а только въ чиель нсточинково называется и беодо- 
ритъ, но, кажетея, нужно разуюбть вменно оти „елова“, Єві. І"пбуісінв-Нау(єз. ВЫ. єго 
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показываетъ, что подлиняйкт обладал, боле богатымт, содержаніемъ. И самъ 
Фотій выразительно заявляеть, что въ первомь еловт, приводились пнодроб- 
ныя историческіл євбдбнія °°. Посему мы тотовы скорђе признать иетин- 
ность свилфтельства Фотіевой «Библіотеки». 

РЬчи беодорита во время и по поводу Ефесеко-Халкидонекихь событій 
431 г., дошедшія до насъ въ трехь отрывкахь на латинекомъ языкЪ 7», 
имота, чисто меторическій интересъ и важны ишь для характерметики 
личности автора и частію тя выаенешя различпыхъ обетойтельствь своего 
времени. О шихь мы достаточпо говорили уже вт исторической части сво- 
сто труда *” а теперь замћтимъ, что, по всей видимости, о нихъ упоми- 
паетъ и самъ ћиррекій епископъ въ Ѕупобісоп, сар. 40, ТАБ мы читаемъ: 
«Я отправить вашему жобезпому и боголюбивому собрано (народу Копетап- 
тинопольокому) и то, что было говорено нами боголюбезиъйшимь епиеко- 
памъ, которые желали знать, чту за причипа того, что возбуждено › "". Такъ 
какъ это послаше было писано векоръ по окопчаши третьяго вселенскаго 
собора, то несомнъно, что и въ приведенной фразі разумђютея бесды изъ 
этого періода. 

ҮШ, р. 297. Орр. Іоапиів Сігіѕозіоті, ей. Веги. бе Моніїансом, Т. ХШ. Рагізіїв. 1788. 
Ргаеѓайо: рар. 1У—У, Мієме, от. вег. 6. 47, сої. ХХІУ, Аба завыютинь зензів веріотртіз 
фот. ТУ, рас. 406. 

э: М. 104, 229, М. 84, 48. 

39 Въ актахь пятаго вселенскаго собора ар. Ману, ЇХ, 299 („Ех аЙосийоне Тћеобегеій, 
дісіа абуегѕиѕ вапевкшш бугіїїнт Слаїсейоне (зат розі Ерһеѕіпаш  ргипаш зупофии) си 
аб Ерһеѕо авселдїзвев ай Сопзіапзіпороїйт ина ешт Огіепіаїйфи5, рго №овіогіо, флаі іпіцьів 
сопдет па“). 292—293. А („Ех аһа аЛосибіопе бісёа Спаїсодопе, сопіса запеае шетогіае 
Суши“). 293. А--В („В изфем ех аПосибоне вегіріа іп еабет  чуца рго Хевіогіоє), 
Дан, У, стр. 228—224. Већ эти отрывки изъ Ашеіагійт'а, вибот сь замфтками Гарнье, 
перенечатаны ар. Мое, ор. зег. Ё. 84, сві. 53. 55, 60. Болће полный текить третьяго фраг- 
мента см. въ актахь третьяго веєленокаго собора ар. Малсі, ТУ, 1408—1410 (, Рига пониНае 
ТреоЧогей ерізсорі Сугепбіз, Сһаісебопе ад зерізтайсогишт овавов Меѕіогііфие Ѓацќогеѕ фа- 
Бібае“. Си Міспе, вг. зог. 6. 84, епі. 56—55: Нотійа а Тһеобогеіо ерізсоро Сугі СПаї- 
сейопе раіна). Діян. І, стр. 880—835 н въ бупойісоп абуогзиз вгасоейіат Шгепае вар. 86: 
Маиз, У, 810—812. Мите, сг. ѕег. і. 84, сої, 637— 639 („Раз зегілоців ших, фа іа 
Сбаїсейова @сипё изиш Треодогейши еріѕсерит Сугепѕіз Кесіввілв"). Разематривасмыл нами 
произведеня мы намфренно называемь „ръчами“ потому, что опи посващень вонровамъ, со- 


ставлявшимъ злобу дня, в произносвансь не въ храмахь, которые въ Халкидон были закрыты 
для легатовъ ототупиическаго собора. бамъ беодорить деноєнль Азександру Іерапольєкому, 
между прочимь, слВдующее (ерізі. 169: Миле, рг. зег. і. 83, сві. 1474. Б. Мапьі, ПУ, 1407. 
1408. Двин. 1, стр. 828 - 829): „Народъ, во мидоєта Божей, хорошо располижень и при- 
ходить къ намъ. Мы начали даже разсуждать съ ними (приходащими) и боставали великія 
собранія и въ четвертый разь разсказывали о в$рф твоего благочестия. Они слушала съ та- 
кимъ уковольсттемъ, что не уходили даже до седьмаго часа и оставалмеь до солнечиаго зноя. 
Въ болыномъ дворть съ четырьмя портиками собралось великое множество, и мы про- 
повьдьвали сверху, съ возвышенія подъ самою кровлею“. 

99 Ом. т. 1, гл. Ш, стр. 97—98. 

99 Мацзі, У, 818. 0. Міспе, ог. ѕөг, і. 51, 647. В. 


Скудость и нерідко ивопредьленноель зтихь документальныхт, извфстй 
о проповідническихі трудах, Өсодорита сл, избыткомъ вознаграждають «Де- 
сять словь 0 Промьіслі» (Песі тромоїяє Або дёха) ", Щишадлежноеть 
копхь Киррекому єпископу утверждають его письма 82 и 113 7, Сопітепі. 
ін Рз. ШХУП, 29°” Пасг. Гаї. У, 10 '" п Никифоръ Кашлиєть ". Це такъ 
ябеігь ГОМИЛетичеєкій характерр отого вочинешя, ибо пи ВЪ Шем, самом, 
ци въ посторюннихт свидфтельствахь ифтъ совемиепио певомифиныха. ука- 
заній па то, что опи были произнесены съ церковной каеедры, хотя вом 
безъ искяючешя изелбдователями принимаются за проповфди '"*. Что эти 
произведешя суть дфйетвительно церковыя поученія вт, собетвециомь емыслћ, 
это удостовфряетея не заключительтыми доксолотическими формулами (пар, 
полагають ифкоторые """), ибо оп часто ветрфчаюся въ @Феодоритевыхь тру- 
дахь (наш., почти во већхь комментаріяхь — въ кони ихъ и отдъловъ, 
«томосовъ » ""7), но другими, болфе характерными, выражешями этихъ «слов», 


97 Сочинене это вь первый рать издано по рукописамъ Ватиканской библіотеки на гре- 
ческомь языкъ Місоїдо Лотто Вотае 1545 (їп —5) и потомь Тідигі-- 1516 (ш--6), а 
сь латанской вереіей (ме ит, — Рамки» 1628 (т—5). У Мина опо отпечатано въ 83 т. 
Патрологій, греческой серій (сої. 556—773). Русокій нереводь ем. въ „Гворентяхь“, ч. У. 
стр. 171—871. 

ун М. 83, 1255. А--В (Каї шоєтіжу 61 дит соууѓуроптох ВіВ\ос̧, хой пер: рос 
оф ітфрод. 1317. А. (“Коте ур шої 17 почуечраррбуа... пері тўс ха 9 0\оы 
Проусіає). 

зо М. 80, 1839. С (Тобто то збієтуих іхтіуб» ці» т9 храгоє хат уве, тої; дё дуЗре- 
по тду дуу пуївбам спер ѓу таїс пері Проуоѓас Хоро: 64% пдеушу #6139). 
Твор. 1, етр: 378. бої Огайо де ргохійовіїй Х (М. 88,757. 760. 761. Т. У, стр. 357—861). 

109 М. 83, 498. С (Алл пері Проуоїає дёха \оуоос уду тоууптфас періт- 
тбу обдон убу то0тоу є)рсуат тбу Хор»). Т. МІ, стр. 44. 

чої Місеріогі Сарой И. В. ММ, 54 (Мідте. ет. ѕег. |. 146, вої, 1257): хай терт 
П роуосос ётероу ооутатте, (Оєобдодгобі ВВ Чо. 

109 Въ такомъ качества приводптеи выдержка изъ деватаго „слова“ и у Шлейнштера: 
Мавісг фев Рге@хога. Ве Анзмайі гебпегіѕећеп Веікріеіе ашь от Пошіїобіяспен Зеваые 
аНег Файт илаемен. Уов №. еее. Етейние іт Вісізкає, 1868. 5. 28. 29. 

103 Сеет. Шіхі, вспстаїо, ХІУ, р. 167. 

10 См. Соттемі, іп а. ХІУ, 14 (М. 81, 345), —іп Јегет. 110.1. Х. ХІ (а Ваг, У, 9). 
ХИ (іш ТЬгеп. Ївгет. ТУ, 32) (М. 81, 558. 557. 589. 619. 683. 653. 684. 708. 757. 760. 
780. 805. Т. УІ, стр. 134. 159. 177. 194. 919. 295. 953. 079. 997. 315. 333. 354), — т 
Баесі. 1). Г-ХУГ бо. (М. 51, 859. 880. 904. 929. 957. 930. 1004. 1082. 1049. 1065, 
1101. 1140. 1169. 1188. 1290. 1956, Т. ҮІ, стр. 391. 416. 486. 457. 481. 500. 520. 544. 
558. 570, 609. 682. 656. 672. 696. 7928), — іп Раш, В. 1-Х (М. 81, 1284. 1313. 1845. 
1876. 1308. 1409. 1437. 1458. 1455. 1545. Т. У, стр. 22. 46. 72. 97. 112. 127. 150. 
164. 192. 249), – іп Озее ХІУ, 10, -ін И Ш, 19,--іп Ашоз ІХ, 15,—ів АМ. Т, 20,--ін 
Зап. ТУ, 11,--іп Мен. МИ, 90 --й Маһат ТУ, 19, — м Нарве. Ш 18--19,-- ів борй. 10, 
16—18,-—ш Ар. П, 24,-- ін Ивепаг. ХІУ, 20--91,-- їп Маїасі,, ГУ, 6 (М. 81, 1632. 1664. 1708. 
1717. 1740. 1785. 1808. 1836. 1860. 1873. 1960. 1988. Т. ЇМ, стр. 817. 344. 884. 398. 
412. 159. Т. №, стр. 20. 45. 65. 77.152. 176), іп Еріхі. ай Нош., (өт, Г-У (М, 82, 80. 
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Въ нихъ мы встрћҷаемъ такія изреченія: «А можеть быть СЛОВО сіе, идя 
медленнымъ шагомъ, затронеть и тіхь, кто нын? с. шшаєта И кто вно- 
сањдствіи будете читать» (хай т00с уйу Фхроюрёмоос хай 1005 ОСТЕ- 
роу ут: орімоос)"". Әта фраза была бы неотразимымь доказательствомъ 
церковно- проповідничеєкаго назначены убчей 0 провидіиіи, если бы ея сила 
не облабдилась фактомь присутетвія подобныхь оборотовь въ комментаріи на 
кн. пр. Данила '"°, который едвали быль цроизпосимь въ Храм, поелику 
В отдблы его слишкомь обширны """. Но и въ другихт, містахь Өео- 
дорить прямо даеть знать въ своихЪ уо. церковных гомилш, когда упо- 
минаеть о «вчера» и «сегодня» ""? и старательно избЪгаеть длинноети 10? 


108. 148. 134. 225. Т. УЦ, стр. 40. 61. 98. 130. 167), -- ш 1 Ерізі. а@ Согінії., ции. 
Т--Ш (М. 82, 272. 520. 376. Т. ҮП, стр. 207. 250. 399), — ш П Ері» ад Согілії., іо, 
1--П (М. 82, 421. 457. 460. Т, УП, В 340. 372),-- аф балі. У, 18, -- ад Ерһеѕ, МІ, 
24,—в@ Риф. ТУ, 28,--ай Єоїєзб. У, 8,—ш Г Ерізі. ай Тисвзаї, У, 25,1 И Брізі, ай 
Тһөѕваї. ИБ 15,--ай Нерг,, воші. ИБ ш ОЇ брів аф Тиро. МІ, 20, іа 0 Брізі. ай Ті- 
тобі. ТУ, 22,- ай ТН. НІ, 15,— ай Рінївш. 1,25 (М. 59, 504. 557. 589, 628. 650. 673, 705. 
749. 784. 329. 557. 869. 577. Т. ҮП, стр, 411. 454. 485. 515. 540. 554. 554. 622. 655. 
709. 782. 744. 152); —ш Сам, Сань, б, Г. ИЕ (М. 81, 92. 156. 175); РУ. СЁ, 6 (М. 
80, 1997. Т. 11, стр. 450); Огайо йо Фуша сагібаіе (М. 89, 1531. Т. У, стр. 394). 

195 Огайо Пе ргоуенНа В М. 82, 561. А, Т. У, стр. 159. 

125 Солітені, іа Ран. 1, 21 (М. 81, 1284, Т, ЇУ, стр. 29): „А мы, оставивь на семъ 
слушателя (тду акрсотђу), прославить благаго Владыку“; — сар. Ш, 98 (М. 81, 1853. 0 
Т. 1У, стр. 77-78): „Чтобы ириводя веб вророчества о Навуходоносер%, не продлать вре- 
мени, —и теперь слушающиль и кто будеть читать впослљдетаѓи (хаї тодс уду хоо 
таутес хой тойс «с Загероу футеоборбувос), если котять знать его кичливость и жестокость, 
отеславь къ самымъ пророчествамь, возвращу слово въ настоящему продмелу“. 

187 См. напр., НЬ. Х: М. 81, 1488—1545. Т.ЇУ, стр. 192—243. 

108 Пе ргоу. ог. И (М. 83, 576. 6. Т. У, стр. 195): „М вчера сказанное нами (тё 
ХЭёс ти» ария) о небЪ, солнц, лук и прозихь свътилахъ... достаточно, чтобы убв- 
дить ихъ уцбаомудриться... Какь въ иредыдуийи день (хаЗакер тй прогераїх), покажемъ, 
что въ малъйшихъ частяхь твари видънъ и открыть промыслъ“, (т. [У (М. 83, 612. Р. 
Т. У, стр. 228): „Но время уже намъ перейти наконець къ рукамъ, уномянувъ 0 котерьіхь 
въ предыдущии день, мы общались сегодня объясвить ихъ пользу (фу тўу рути» ту 
протера пароћап5утес, дпетубреЗа сурероу тобто» еррумедомі тўу урчау). 0х. УМ (М. 
83, 688. В, Т. У, стр. 297): „Что рабство ие вредить находящямея въ ономъ, но даже 
весьма благодЪтельно, если кто хочеть имъ воспользоваться, — сіе (скажемь такъ съ Бо- 
томъ) докажень тєнерь. Ибо и вчера оббщались говорить объ зтемъ“ (собто чдр уЭёс єреїу 
ое ие За). 

"99 Пе ргоу. ог. УИ (М. 83, 708. С. Т. У, стр. 315): „Но я ие знаю, что юн дбзать, 
ибо добродётель людей доблестныхь вынуждаеть у меня слово н заставляеть длить евое 
сверхъ меры“. Ок, ЇХ (М. 88, 721. Р). 724. А. Т. У, отр. 327): „Разыскаше всего этого 
(чтд говорится въ Цисани о наградахь мо смерти) сднгало бы слово чрезміурно данннымъ“, 
Ог. Х (М. 83, 761, С. Т. У, стр. 361): „По если бы я захотіль собирать већ свнябтель- 
ства и на каждое дъяать надлежащее толковавіе, то разсужденіє наше сдњлалось бы чрез- 
мерно длиннымъ“, 
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въ виду краткости срока ‘*". Воб эти выражешя ПОЗВОЛЯЮТЬ видіть въ Ло- 
Үо: пері троуоіас именно церковпыя пропов%ди " Й, каковому заключенію 
пе препятствует» и которая црострашость ихъ, ибо ПО своему объему 
опи даже уступають многимъ рБчамъ ев. [оанпа Златоуста. 

Время составлешя ихъ можно олредълит, только приблизительно. Вт, 
письм 113 оли причисляются къ сочинешямь, изданнымъ за двънадцать 
ябть ДО него, т. е. рапфе 438 года, По такъ какъ они упоминаютея вт, 
толковапіяхъ па псалмы, то моменть полвленіл ихъ слъдуеть отодвинуть 
еще далће къ началу пятаго вЪка и включить въ грушу тЪхь трудов, 
которые разұмћютен подъ категорією нашеапцыхъ за 18—20 лть до вы- 
хода въ свъть еріѕі. 113 оть 449 года""?. Въ такомъ случа хропологи- 
чеекимъ пупктомъ для «Словъ о промыслъ» будеть 429—431 годь. Если 
теперь принять во виимаше спокойный топь ихь, чуждый малйшихъ на- 
мековъ па тяжкія дерковпыя волнешя, вызванный несторманекою бурей, то 
справедливо будеть предноложить, что опи были произнесены въ моменть 
до Ефесскаго собора‘. 


по Пе ргоу. ог. Х (М, 88, 745. В. Т. У, стр. 847): „Но недостанеть мить дня, 
чтобы собрать веб изречешя (о добродіфтели, твердости и радости въ екорбяхь) великаго 
наставника подвижниковь благочестія (ААХ Єкидебфеї ре дрёро, тої реуддої поиботрё Вон 
тлу тўс вобеВеже «Эту тос тоїофтоїс Хбусьс вод уоута). 

чіоМожно бы извлекать още болів сильный аргумент въ пользу нашей мысли изъ 
слблующихт словъ Огодорита: „мы же, стась у самой отрадм, спросимь противниковь 
(бре 09 Е аотўс тўс вахріб о р ту дут» поЗарєЗа), почему они преко- 
словять учению о промыслћ“ (е ргоу, ог. Її: М, 88, 561. В. Т, У, стр. 182), еслабы они 
дВіїствительно заключали тотъ емыслъ, какой придають ему руєекіс переводчики. Между 
тфыъ подобная питериротація не пмћетъ достаточньхь основаній, пбо, согласно классяческо- 
му употреблению (напр. у Аристофана), выраженіе: 25 одтӯс тує Вол0150с означает просто 
„Въ самомъ началћ“, „сначала“, „прежде всого" (лат, переводь: іп ірѕо займ Ните). 

ме Рів. 113 (М. 83, 1317. А): „У меня есть сочинепія, написанпыя частію за двад- 
цать, частію за восемнадцать, частію за двфнадцать лћтъ, и иныя иротивт. аріанъ п өвпо- 
міанъ, противъ їудвевъ и язычнпковъ, противъ персидсвихъ маговь, другія — 0 псвобщемъ 
провидвній, а То--0 божественномт вочеловћченін“. 

из Гарнье, а за нимъ и Удань (Соттепіагіиѕ, І, сої. 1109) полагають, что по врай- 
ней мЪр% два шосліднія „слова“ составлены и пройзнесены тотчасъ посл Ефессваго 
собора (Різзегі. П, сар. МІ, 5 Ш, а. У: М. 84, 846), хотя перкмя восемь появились, в%ро- 
ятно, ране (Різѕзегі. И, сар. ҮІ, $ Ш, п. УГ-УИ: М, 84, 346). По--помимо того, что въ 
пользу такого мнънія ність никакихь хронологичесвихъ данныхъ, —самое содержаніе „еловъ“ 
повазываетъ, что ови были написаны н сказаны въ близкой посаћдовательности одно за 
другимъ, поелику образують собою связное цълов. Есян вт, начал девятой р8чи дфлается 
ссылка на восемь предыдущахъ, то это указываеть лишь на тфсную хронохогичесвую преем- 
ственность ихъ, какъ и въ другихъ олучаяхъ; а если десятая взываеть къ терпіфнію, то 
это нимало не значить, что туть разумфются Ефесекія огорченія: й безт лихь у Өеодорита 
и его слушателей, конечно, всегда было много непріятностей. Ди-Руй (Хошу. БіБ1., ІМ, 
р. 107) также относить 1050: пері проуоіхс въ 483 году, хотя овонхъ вснованій въ нод- 
твержденіе такого мнінія и не приводить, 
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Обыкиовег:о думають, ‚что метом», СТ были схазаны съ церковной 
каведры Абүо: тері 100104, была Антіохія, — и это вполнф вЪФроятно. 
Оли посвящены предмету, который не могъ настолько горячо интересовать 
бъдныхъ и малопросвъщенныхъ Виррекихь христіапъ, чтобы со сторопы 
ихь пастыря потребовалось обширное и ученое изслћдоваціе, а блестящая 
обработка и изящный стиль еще тверже убЪждають пась въ томъ, ЧТО 
авторъ имфлъ въ виду образованную, въ иЪкоторомъ смысл философскую, 
публику. Это какъ разъ согласуется съ добытою нами хропологичесною да- 
той, ибо мы зпаємь по посланію Іоанна Антіохійскаго къ Песторпо, что 
вь 430 году Оеодорить былъ въ столиц «Востока» "". Итакъ, «Олова 0 
промысел» были по крайней мр произнесены въ Антюхш около 430 г., 
если они и были написаны раньше и въ другомъ місті. 

Адбуої тєрі троуоіхс носять полемическій характерь и содержать рае- 
крытіе и защиту хриєтіанскаго ученія о промыел Божісмь. Въ таковомъ 
своемъ качеств опи необходимо должны были отвфчать па дфйствительньи 
запросы времени, чтобы не быть ноумфетными и даже вредньми. Если всякій 
полемическій литературный трудъ бываеть безцфаьнымь и безполезнымт, 
когда не вызывается пастоятельными нуждами, то тъмъ болће было бы не- 
благоразумно тревожить мысль и возбуждать излишнія сомп'інія христанъ 
въ церковной проповъди. (т этой стороны достоинство беодорита, как» 
оратора тактичнаго, вполиъ обезпечено, ибо его ‹елова» затрогиваютъ важ- 
ный вопрось современности. Въ коммептаріп на ки. Аввакума опъ самъ 
свидітельствуєть объ этомъ, пачинай его такими заявленіями: «Есть люди, 
которые весьма огорчаются, видя благодепетвіс ділающихт неправду. П одпи 
сомифваются въ томъ, что Богъ веяческихт промышляетъ о людях; а дру- 
гів вбрують, правда, учешю о промыелф, по ледоразумћваютъ, почему такъ 
устрояютея діла челов%ческія > ""?. Вепомпимь еще Наег. ѓар. У, 10 (Пао 
Проуоѓас̧) и бгаєс. айесі. сиг. зеги. ҮІ (П=01 тс Феіас проузіає), — 
и мы поймемъ, что воззрбпіє па промыелъ, искажаемое, опровергаємос и 
отвергаемое сретиками и язычниками, въ сильлой степепи нуждалось въ апо- 
логій. На это энергически указываеть и ев. Йсидорь Пелуйотъ въ посла- 
ній къ комиту Ермиву: «Что благодепствуетъ порочный, а въ крайнихь 
пребываетъ затруднешяхъ человфкъ благоправпый, достойный многихъь па 
жребій людямь выпавшихь похвалъ, — сів подлинио пеобъяенимо, нености- 
жимо и далеко превосходить мфры естества человЪческаго... Поелику же мы 
думаємь, что должно то возможности защищать се учені (о 
промысел); то мы, сколько могли, защитили въ словЪ, написанномь нами 
къ язычцикамъ» *'*°, Возраженія шли, конечно, ео стороны посліднихь, но 
«страв жестокихъ обвинителей промысла» ''° уязвляли иногда и христіант, 
й і То 

ЧЕ Мапві, ІУ, 1068. С. Місте, от. вег. Ё 77, сої. 1457. А. Дбан. Т, стр. 436. 

45 Соттепі, їп Навае., аге.: М. 81, 1809. Т. У, стр 21. 

ие Еріві. 5. Ізідогі Риїня., №, П, 137: Міепе, от. зег. 6 73, сої. 580. Творенія св. 
Исидора Педусіота, ч. 1, Москва. 1359. Стр. 399. 

"7 Выраженів Өводорита въ ог. де ргоу. ІХ: М. 83, 717. С. Т. У, стр. 893. 
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поселяя въ нихъ тревожныя педоум ша. беодорить Не разъ даєть замЪтить 
это и въ одномъ случаЪ прямо обращаетея къ вфрующему въ такой формі: 
‹А ты, освободившись оть прелести многобожія, признавая, что вої, види- 
мыя существа суть Божіш твари, и поклопяясь Творцу ихъ, топишь Его 
отъ сотвореннаго Цит, ставишь гдф-то вдали отъ твари и утверждаешь, что 
необъятный этоть міръ никЪыь пе управалетел и, подобно пеоснащенной 
хадіб, несетел, пеизвБетцо какъ и куда». Вообще, относительно поводовь 
къ изслфдованю вопроса о промысяь Киррекій епископь пишетъ: «Коли бы 
већ пожелали внять сему доброму совъту, яспо взывающему: кртюплаить 
себе не ищи, и злубочаиихь себе не испытуй, яже ти товельн- 
на, сія разумљвай (бир. Ш, 21—22); то намбревающимся доказывать 
Божие о веемъ промышленіе не было бы нужды во миогихь словах... Шо 
поелику много такихъ людей, которые не хотять видът, сего добровольно, 
но єміжають глаза, затыкають уши, не хотять виимать отовсюду несуще- 
муся гласу, падъ вебиь, что такъ хорошо и прекрасно солфваеть Богт, 
смфются, хулять, охуждають это, собирають тысячи велкихт малостей, ‹о- 
плетая ложное обвинеше: то, думаю, справедливо приняли мы па себя труду 
говорить противъ сего обвипенія, съ намфрешемьъ показать, что оно клевета, 
а не прямая улика» ""?. Посему же Киррекій пастырь считаеть своимъ нрав- 
ственнымъ долгомт ополчить уста свои противъ устенъ, отваживающихея 
хулить Бога, и словомъ благочестія поразить злочестіе "2", 

Въ виду столь неотложныхь требованій эпохи беодорить направляеть 
свой р%чи противъ үпорпыхъ и слфпотетвующихь язычниковъ и колеблю- 
щихея хриетіапъ *?', чтобы обратить на путь истины первыхъ и поддержать 
вторыхъ, сообщивъ имъ правильлоє разумше предмета. «Шзведши на среду 
одинь полкъ пападающихь на промыслъ Божій, —его будемъ поражать обли- 
ченіями, его постараемея привести въ разстройство, пробиться сквозь густые 
ряды его, увести изъ него плфипиковъ и привлечь всякій разумь в5 то- 
слушаніо Христово (2 Кор. Х. 5)»""". 006 эти цбли совмЪыцаютея у 


ив ро ргоу. ог. И: М. 85, 585. С. Т. У, етр. 204. Ср. ог. ІХ (М. 53, 737. 0. Т. У, 
стр. 341): „Ты же (слушатель), кромЪ природы пића учитеземт законь и пророковъ, на- 
ставляющихъ въ божественномъ, п анкь Апостоловь, научающихт настоящему п ироновв- 
дующихь будущее, отовсюду собирай предлагаемое теб на пользу“. 

113 Пе ртоу, ог. 1Х: М. 83, 716. 717. А. Т. У, стр. 322. 

120 ре ргоу. ог. [; М. 88, 556. 557. Т. У, стр. 177—179. 

#21 0 дицихъ, которых ныфеть въ виду Осодорить, ем. ог. 1 (№. 83, 560. А. 561. С. 
Т. У, етр. 181. 184). И (М. 83, 585. 0. Т. У, стр. 204). Ш (М. 83, 588. Т. У, отр. 200). 
ІҮ (М. 83, 609. С. Т. У, стр. 227). ҮІ (№. 83, 644. В. 652. 0. Т. У, стр. 257. 265). УИ 
(М. 83, 668. А. В. 680. р. Т. У, стр. 279, 290). ҮШ (М. 88, 693. А. Т. У. стр. 301-- 
302). ІХ (М. 88, 717. А. 717. С. 720. С. 724. А. 729. А. 783. С. 783. Р. 736. В. 737.0. 
Т. У, стр. 328. 395. 327. 888. 337. 388. 339. 841). 

112 (г. де ргоу, Г (М. 83, 560. О. 561. А. Т. У, стр. 191): со» тӯ тоб 9:05 проусіх 
подеродугау 8; рісоу дужубутє; тру файауух, рибоцібу тє аот» тої Аура, кой 0:0 
паре», хай тўу похујтуга Фіоћдошреу, хой борооћедтоос фсудучцьсу, хой Єдхдаацією ПЗУ 
успуа гіф түу фпакобу тод Христ. 5 
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Өеодорита въ попятій защиты '*”. Чтобы достигнуть этого, проповъдиикъ 
лолжень быль обилть всю затропутую область и вт, трудиъйшихъ, болфе 
общихь, частяхь и въ мелчайшихъ деталяхъ и вездЪ доходить до глубочай- 
шихъ осповашй, а не довольствоваться поверхностнымт, п дегкимь обзоромъ. 
Разематривавмыя съ этой точки зрЪнія, его «слова» представляють желатезь- 
ную полноту и возможнос совершенство. Киррекій епископи, обращаєть вни- 
маше и па небо съ бозчисленньтми свфтилами, воздухъ, мори, ріки и иеточ- 
ники, затьмь переходить къ устройству человфчеекаго тіла съ цълесообразно 
созданными членами, раскрываетт, преимущество людей предь животными и 
подробно разрьшаєть еоціально-зкономическіс вопросы. Нужно быть доетой- 
нымт божествепнаго промысла, который господствуеть падъ веЪми и во 
всемъ: на зтомь выводЪ беодорить оканчиваєть свои разсужденія 2. Изъ 
этого краткаго перечня содержапія «словь» ясно, что въ нихъ не опущено 
ничего, что могло бы содЪйствовать пеобходимой обетоятельтости изелідова- 
нія, какую мы паходимь и въ каждой отдбльпой бесфдь. Туть ветрёчается 
иногда сливкомъ мелочная подробность, по опа была вызываема господетву- 
ющимъ вт обществф пастроеніемъ, «выставленіемъ на видт цЪлыхъ тысячъ 
веякихь малостей», и потому должна служить къ похвал проповфдиика, а 
це къ порицанію. Вообще, Киррекій епископъ старалея о возможной при его 
плані сжатости, чтобы ие быть скрупулезно үтомительпымъ '*°. 

При такой всесторопноети Өеодорить обпаруживаеть и значительную 
осповательпость. Въ євойхь рфчахъ опъ показываеть обширпое и глубокое 
знакомство сь естественными пауками, вт, самом широкомъ смыелЪ, и при- 
водить весьма точпыя естествепно-паучиня свфдфшя. У пего пВтт пи одпого 
положешя, нётЪ ни одного слова, которыя ие скрывали бы подь собою твер- 
даго зная въ данной сефер. Если ифкоторыя соображешя и потеряли свою 
силу теперь, то лишь потому, что пашт вфкъ далеко опередиль его поколінів 


123 Въ ог. ЇХ (М. 88, 717. А — В. Т. У, отр. 322) беодорить пишетъ: ,призвавь на 
помощь тоть самый пронысль, который оспориваютъ, его предпоставимь защитительному 
сему слову (хай то) тис длодоуїхо простутаремоі №0100), изложили мы уже восемь еловъ“. 

124 Подробаба содержанів ,словь" указывается въ надиисднідкь ихъ. Ок, [: „доказа 
тельство промысла, заимствованное изъ разематрбпія неба, лупы и прочихь звфздъ“. Ог. Ц: 
„доказательство, заимствуемое изъ раземотршя воздуха, земли, моря, рћкъ и источинковт,“. 
Ог. ПІ: „доказательство промысла, заиметвуемое изъ устройства человфческаго тфла“, 
Ог. (М. ,доказательство промысла, запметвуемое изъ устройства человфчеєнихь руль и 
взобрётенныхь человЪфчествомь искусствъ“. Ог. У: „доказательство промысла, заниствуемое 
изъ подчиненія человъку животныхъ безсловесныхь“. (г, ҮІ: „о томъ, что богатетво и бъд- 
ность иолезны длн этой жизни“. Ог. УП: „о томь, что рабство и господетво полезны для 
настоящей жизни“. Ог. ҮШ: „о томъ, что для здравомыслищихъ нбть вреда служит» госпо- 
дань злымъ“, Ог. ЇХ: „о томъ, что трудъ правды не безплоденъ, котя й ке вики въ на- 
стоящей жизни, и 0 воскресенін, доказывагмомъ умозаключеніями естественнаго разума“, 
Ог. Х: „о томъ, что Богъ издревле быль попечителем не однихъ іудеевь, но и вевхъ аю- 
дей, и о вочелов®ченіи Спасителя“. 

Зб 0х. бе ртоу, У; М. 83, 624. С. Т. У, стр. 239. 
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въ научныхъ изыскащихь!?е. Въ существениомъ же Аүо: пері тооуоіас ие 
могүтъ давать НИ мал{йшаго повода Для упрековь автору въ ученомъ не- 
вЪжествћ или поверхностности; напротивъ сего, —и въ антропологи, и въ 
географіи, и въ физіологіп, и въ геометріп, и въ «политической зкономін», 
и въ «соціологій» онъ чуветвоваль себя достаточно еильнымъ'°'. Вее это со 
общало его размышленіямъ такую фундаментальность, безъ которой они по- 
казались бы смышными въ глазахъ образованныхь слушателей-—хриспанъ 
и ученыхь язычниковъ. 


Но, имфя богатый запась разнородныхъ свЪдбнй, бсодорить хорошо 
сознаваль, что ему пужно разечитывать на среднюю публику и приспособ- 
ляться къ ея уровню развитія, чтобы ие быть пепопятнымь для  многиху, 
если не для больнинетва. Такое стремлене, необходимое у всякаго опыт- 
наго оратора, неизбъжно создаеть двоякую опаспость: или чрезмёрнаго по- 
пулярничанья, или же, что еще хуже, мнимо-либеральнаго угожденія инстинк- 
тамъ и низкимь вкусамь толпы, ради пустой славы, ради дещевыхъ айло- 
дисментовъ слушателей. Ни того, пи другаго не зажітно въ «словахъ 0 
промыслЪ»›,—и Өеодорить съ поразительнымъ искусетвомъ избЪгаеть 06%- 
ихъ крайностей. При своемъ хорошемъ познаши въ ебтественио-паучныхъ 
вопросахь Вирреый епископъ, при передач нужныхъ ему данпыхъ, үм®лъ 
найти ту счастливую средину, которая пріятна и спеціалисту и доступна 
простому вфрующему, не лишенному нфкотораго образованія. Шосл%дній ви- 
дать съ прозрачною яеностію обсуждаемые предметы и никогда не поста- 
вляетея въ положеніе страждущаго недоумћънія, а первый съ неменьшимь 
удовольствіємь находить основательпость свъд®вній, добытых, усиленнымъ 
трудомь и осмысленныхь собетвенпыми размышленіями великаго ума. Өео- 
дорить есть образець ученаго популяризатора-витш, у котораго обширность 


познаний соединяется съ способностію излагать ихъ съ отчетливою нагляд- 
ностію. 


Достигая такимъ путемъ возможной общедоступноети, Вирреый пастырь 
былъ далекъ отъ желашя облекаться въ тогу демагога, когда ему приходи- 
лось касаться вопросовь сощально-экономическихь, и вездћ сохранял над- 
лежащее благоразуме, отовсюду извлекая назидательные уроки. Это особенно 
видно па его разсужуеніяхт о рабстві и господствВ. Сафдуя примбру Спа- 


125 Такъ, въ ог. йе ргоу. Х (М. 83, 737. В. Т.У, стр, 841) вепы Оводорить назмваєть 
„проводниками для дыхашя“ пла, върне, проводниками воздуха (луғдратос̧ ојоуүоі), но та- 
кили онъ считались долгое время, пока анатомаческія изслздованя надъ трупами не рас- 
врыли настоящей истины. 

127 Цтобы не излагать веъхъ встестванно--научньхь свёдВн!Й „еловъ 0 промысел“ въ 
подтвержденів нашихь мыслей, мы приведень лишь два моста, гл беодорить ссылается на 
воточники, Въ ог. Ш (М. 83, 589. р. Т. У, стр. 208), говоря 0 дыханш, онъ замфчаеть: 
95 раді ої та тохта схрібфр істёрусаусес; а въ ог. ҮІ (М. 83, 657. В. Т. У, стр. 
269--270) пишетъ: „екудость, по выраженію мудрЪйшаго изъ врачей, матерь здравия, труды 
и отблеєнья упражненія, но мифнію того же учителя, содфйетвенники здравш“. 


30 
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сителя, который повелёваль воздавать Божіе Богу и кесарево кесарю (Мө. 
ХХІІ, 2'), беодорить не береть па себя задачи — составлять проэкты госу- 
дарственпаго переустройства. Опъ справедливо отклоняеть отъ себя роль и 
верховнаго политика и теоретика-экономиста, чтобы тфмь удобыфе вебмь 
указать средства къ нравственному совершенству, сообразно закону Хрис- 
тову. Воть нфкоторыя мысли его по этому предмету. «Что въ начал С0- 
здатель всяческихь единымъ содфлалъ естество вевхъ людей, отъ одного мужа 
и отъ одной жены наполнилъ цілую вселенную человЪческимъ родомъ, 
сему свидфтель-— божественное Шисаніе. А съ божественным Писашемъ сви- 
дбтельствуєть и природа... Одна человћческая природа и въ начальникахь 
и въ подначальныхъ, и въ подданньхь и въ царяхъ, и въ рабахь и госпо- 
дахь. Но, и будучи єдиною, проповЪдуеть сираведливость Создателя, и раз- 
длившиеь со временемъ на рабство и господство, по и въ рабахъ п госто- 
дахъ сохранивъ одно и тоже отличительное свойство, какъ обвиняеть грёхъ, 
произведийй потребность сего разділетія, такъ и въ этомъ самомъ повазы- 
ваєть правосудіє Творца; потому что тожество сущпоети сохраниль Онъ до 
конца, а безпорядочность грвха отвратилъ порядкомь верховной власти и 
притяжательность (тду пАсоуєАіжу) его подчинилъ правилу законоположе- 
нія, какъ строитель корабля по нити выравниваеть доски и обећкаетъ лиш- 
нее. Поэтому, видя рабство, не Создателя обвиняй, но бЪгай гріха и хулы, 
за что родь человфчесый и раздблень на рабовъ п господь». 

«Но говоришь: тяжело быть въ рабетвЪ,— въ томъ, чтобы пользоваться 
необходимымъ, зависбть отъ господь и изнурять себя мепрестанпыми тру- 
дами. — Вели сь искренним желаніемъ узнать истину впикпешь во все, 
теб сказанное, то, оставивъ свои возраженія, пайдешь, что въ этомь хотя 
много непріятнаго, однакоже много и великой пользы. Хозяйпъ дома стЬе- 
няєтся многими заботами, разеуждая, какъ доставить потребное домашнимъ, 
какъ внести царямъ устаповленную подать, какъ излиниее отъ прибытковъ 
продать и купить, въ чемъ настоитъ нужда... А у слуги, работающаго т%- 
ломъ, душа свободна и изъята отъ всего этого. Пе сбтуєть онъ о безпло- 
дім земли, не оплакиваеть непродажу съфетныхь припасовъ, не печалится, 
видя заимодавца, не боится толпы сборщиковъ, пе принужден ходить по 
суцебнымъ мфетамъ, не страшитея вызова глашатая и суди, обращающагося 
сь грознымъ взоромъ. Мрою получаеть продовольствіе, по свободень оть 
заботь. Спить на полу, но никакое попечене не гонить отъ него сна; слад- 
кій сонъ, ліясь ему на вфжди, не даєть чувствовать жесткаго ложа. И это, 
дознавъ изъ естествословія, сказалъ премудрый: соно сладок работающему 
(Екка. У, 11)... Обрати же вниманіе и на то, что въ трудахъ рабы имфють 
соучастниками и господь, но не участвують въ заботахъ господина. Коли» 
же трудъ—общее дБло и рабовъ и господь, то почему избавленныхъ отт 
заботь пе призпаємь блаженпыми, причислимъ же ихъ къ бЪдетвующимт? › 7" 


128 (г. @е ргоу. УП: М. 83, 673. С. 676. А-В. 677. В. Ср. 680. А. 681. р. 684. А. 
Т. У, стр. 284. 285. 286. 287. 288. 289. 299, 


— 467 — 


‹А что рабство не вредить находящимся въ ономь, ПО даже весьма 
благодътельно, вели КТО хочеть имъ воспользоваться, — Тоть, и безъ древ- 
Нихъ примфровЪъ, можеть испытать находящихся нині в» рабетвб и уви- 
дить, что МНОГО между ними ревнителей добродбтели, которые облегчають 
для себя рабство добрымъ изволеніемъ, пе требуя побужденія, исполняюту 
должное по собственной волі; и любятъ угождать господамъ, за это полу- 
чають свободу, длаютел обладателями большихь шпмбній и воспиемлюту 
награду за свое доброе рабство... Вообще, изъ словесь Божшхъ ясно, что п 
для служащаго лукавому господипу возможно и избћжать порока, и преуепћ- 
вать въ добродьтели, и господамъ доставлять много поводовъ къ польз?; а 
ты обрати взоръ на тъхъ, которые нып вм®етЬ сь тобою пребывают ву 
рабетвћ, и увидишь, что многіе, находясь въ рабствЪ у невоздержныхь, 
гнушаются певоздержаніемъ, чтуть же цћломудріе, и ие отпечатлъвають ву 
себъ ши одного порока своихъ господь. Й какъ изъ сказаниаго, такъ и изу, 
видіинаго уразумЪвъ свободу естества нашего и дознавь премудрость Божія 
промысла, провозгласи отречеше и изглашаемую тобою пынЪф хулу перемфни 
на пбенопініеє, и изглашенія усть твоихъ, которыя до нынф были противт 
Бога, да будуть во славу Божію, и да воспваетея ими промыслъ Творца 
Христа Бога нашего» 127, 


Эти примфры убЪфдительнфе всякихь пашихъ словъ доказывають, какъ 
искусно беодорить все подчинялъ своимъ ифлямъ, ни мало ие выходя изъ 
роли проповідника, и какъ властно приспоеоблялъ кт своимъ планамь са- 
мый разнохарактерный матеріаль. Его рЬчь всегда находила законную мЪру 
тамъ, гдб другой впадаль въ непозволительное преувеличеніе и даже край- 
ность. 

Веф эти качества придають «єловамь о промыель» особенную вбекость 
вмісті съ прятною простотой, присущею прочуветвовапной, продуманной 
и провъренной знашемь и опытомъ истинъ. Аргументы подобраны у автора 
всегда самые существенные и при томь такъ, что они взаимно себя под- 
держивають и въ тоже время већ непосредственио ведуть къ основной идећ. 
Не уклоняясь безъ нужды отъ главнаго предмета, @еодорить пикогда не 
вдается въ общія разсуждешя и пе расплывается въ отвлечениостяхь. Его 
доводы заиметвуются оть очевидныхъ и пеоспоримыхъ фактовъ и попадають 
въ самую суть дБла, а потому и окопчательныя заключенія его пріобрубта- 
ють почти неотразимую пеопровержимость. 

Этому впечатабцію способствуеть и принятый проповфдникомь способъ 
опроверженія. Его «слова» всеціло пропикнуты обличительною тендепціей, 
ибо вызваны наемёшками противниковъ промысла, по чужды излишней по- 
лемики, которая способна превратить церковпую беефду въ задорпый поле- 
мическій трактать, хотя и блестящий, но пе всегда полезный въ смыслЪ 
назиданія. Соображая это, Өводоритъ пе вступаетъ въ обычныя у многих" 


122 (г. бе ргоу. ҮШ: М. 88, 688. А—В, 716. ВС. Т. У, стр. 296—297. 321. 
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словопренія, а поражаетъ враговъ силою вемъ извћетныхЪ Данныхъ, устра- 
няеть ихъ навфты и недоүмфнія тонкостію анализа и спокойнымъ положи- 
тельнымъ раскрытіемъ истиннаго взгляда на соблазпяюния стороны вопроса. 
При его аргументащи возражения падали сами собою и необходимо меркли предъ 
«евЪтомъ истины». «Й, — говорить ораторъ **°, — положившись на важность 
предмета, не соразм®рялъ съ ней порожденій моего ума, не размышаяль 0 
томъ, что порожденія сій малы и скудны, но ихблт только въ виду, что 
для желающихь видіть ясень евЪфть истины, какъ ясно и солнце для имЪю- 
щихь здоровое зрЪніе. И если бы никто не признаваль истины, то вопієть 
о пемъ самъ промыслъ Творца и Спасителя нашего». Велъдетвіе такого взгляда 
на свою задачу Өводоритъ не былъ понуждаємь къ неумћетнымъ ръзкостямъ 
выраженія, которыми часто прикрывается недостаточность и слабость аргу- 
ментовъ. или скудость мысли. 

По отношению къ собственпо христіапамъ, способнымь поддаваться ето- 
роннимъ коварнымъ внушеніямъ, бсодорить рекомендовахъ послушаще вЪры, 
слбдованіє словамъ Премудраго: криьтлшито себе не ищи, и злубочай- 
чить себе не испытуй, яже ти повелњнна, сія разумљвай (Сир. Ш, 
21—22). «Йбо освободившимся оть излишней и суетной пытливости совебмь 
не трудно и весьма легко усмотріть, что Боже о всемь промышленіе кръпко 
держится за кормило вселенной и премудро вебмь править» """. «Мы знаемъ, 
что ть, которые усиливаются болће надлежащаго смотрфть на солнце, не 
достигають, чего желали, но портять зрізів, и не только не привлекають 
солнечнаго свфта, но даже навлекають на себя тьму. Сему же самому, какь 
можно видіть, подвергается и умъ человъческій. Ибо если, при ограничен- 
ности своей, усиливается довфдатьея, что подпираєть собою землю, какое 
опять основаніе у этой подпоры, на чемъ и опо держится, или что выше 
небесь, что внф всего міра; то не только не находить искомаго, но отету- 
паєть назадъ, исполнившись глубокаго мрака и недоумћнія. Сію немощь ума 
удостовбряєть и блаженный Павелъ, желая већхъ убфдить и обуздать не- 
насытность ума, чтобы не отваживалея на невозможное и точнаго познанія 
вещей ожидалъ въ жизни будущей. Посему знаніе, какое дается намъ нын, 
онъ назьіваєть младенческимъ и, сличая оное съ учешемъ подзаконнымъ, име- 
нуєть его совершеннымъ; а, сравнивая съ жизнію безстрастною и беземерт- 
ною, называеть дфтекимъ» "7. 

Присовокупимъ къ сему тонъ любвеобильнаго снисхождешя и отеческаго 
призыва на путь правды, — и мы должны будемъ согласиться, что Або: 
тер проуоіос представляють одні изъ бдестящихь полемико- апологическихъ 
р%чей, какія когда-либо произносились въ христіанской древности съ цер- 
Ковной каөедры. 

Е ————__—_—__—_—__———— 

13° (г. де ргоу. ҮШ: М. 83, 685, Р. 638. А. Т. У, стр. 296. 

131 0г. де ргоу. 1Х: М. 83, 716—717. А. Т. У, стр. 329. 

132 От. бе ргоу. Х: М. 88, 710. С — р. 741. А-В. Т. У, стр. 343 — 344. Съ іи. : 
М. 83, 764. А. Т. У, стр. 362. Соттепі. іп бані, Сапі. ҮІ, 4: М. 81, 168. 
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бть общей характеристики разематриваемыхъ сочиненій перейдемъ теперь 
КЪ нЪкоторымъ частнымь замфчанямъ о нихъ еъ формальной точки зрышя. 

Абүо, пері п00у010< въ Гомплетичеєкомь отношеній, какъ церковныя 
проповъди, суть «слова» въ самомъ тЪеномь техническомь значениг этого 
термина. Въ нихъ замфчаются веЪ свойства этого рода перковно-ораторскихь 
произведений: и приступь, и предложеніе, и изслфдоваше, и заключеше. Но 
все это является у беодорита вполиЪ естественно, поскольку, въ качествь 
самобытнаго оратера, онъ самъ твориль свою форму. Выеокообразоваиный 
въ риторскомъ искусетвЪ, онъ не обнаруживаеть тіхь неудачных приспо- 
собленій къ готовымъ схемамь теорій, которыя такъ неприятно поражаютт, 
насъ въ умахъ посредственныхъ и бездарныхъ '°°, Его приступъ всегда 
богать интересными примћрами, сразу вводить слушателя въ существо - 
проблемы и предуготовляеть къ заключению, въ коемъ по большей части 
сжато воспроизводятся предшествующія разсужденія "2? и извлекастся крат- 
кое, но знергическоє назидаше. Заботясь о возможной послёдовательности 
своихъ рЪчей и указывая на связь каждой изъ нихь съ предыдущими, 9ео- 
дорить еще болће того наблюдаеть это въ отдфльныхь проповфдяхъ '°°. Его 
мысли развиваются въ строго, логическомъ порядкЪ и текуть одпа за другою 
сь замфчательною плавностію, не смущая читателя неожидапностію патети- 
ческихь изліяній или побочными разсужденями. Въ этомъ случаъ Киррекій 
епископъ былъ подлинно вторымъ Заатоустомъ и, пожалуй, даже нфеколько 
превосходилъ его, поелику у него нть ни утомительной длинноты, ни рћз- 
кихъ уклоненій отъ основной темы. Не уступаль онъ своему великому с0- 
отечественнику и во вишней отд®лкЪ своихъ поученій. Онъ держался здісь 
такого взгляда, который показываеть въ немъ истиннаго оратора: «Великій 
даръ слова и умъ (очень ясно знаю это) потребны тому, кто покушается 
говорить о предметі столь важномъ (какъ промыслъ Божій); потому что 
слава вамыхъ дбль имбеть обыкновенно нЪкоторую зависимоеть отъ слова. 
По немощи и силі слова любятъ судить о дблахь тъ, кому угодно прини- 
мать во внимаше не качество ДЪлъ, но искусство слова» 9". Языкъ Өеодо- 


133 Ленць (безе Ме е дег сбгізії. Потіейк. 1 Тһеі. 5. 112), впрочемь, зам часть, что 
нзъ десятой рвчи Өеодорита видно, что онъ былъ „другомъ“ того риторико-поэтическаго 
способа разсужденій, воторый мы находимь у Евсевія Эмесскаго, Епифанія, Ефрема Сирина 
и яр. Это мибфнів можеть имЪть только весьма отпосательное зваченіе. 

135 Въ УП „еловъ“ Өеодоритъ, напр., нишеть (М. 83, 684. А. Т. У, стр. 292): , сово- 
купивь вибсті свазанное порознь (тезу &рущёущу @хоидтоу єс бу дозора утес), предотавимъ 
это въ сокращенномъ виді (хуахера2 оготор Зо) и увснимь для лучшаго уразум%ніа “, 

135 Тақъ, въ ог. Х беодорить замёчаеть (М. 83, 761. С. Т. У, стр. 361): „По еслабь 
я захотълъ собирать вс свидћтельства и на каждое дЪлать надлежащее толкованіе, то 
разсуждене наше сдёлалось бы чрезмёрно даиннымъ. Потому, предоставивъ собирать овыя 
людямь любознательнымъ, приступлю къ непрерывному продолжению слова“ (пі та ао- 
зєут Вафіодуд: тоб Ха ув»), А 

12е г. йе ргоу. ҮШ (М. 83, 685. О. Т. У, стр. 296): Меубдює ре», = ода паріді, 
беї хай уУоттує хаї бідусіає, т реухдюу оото душу блоЗету ЗуаббуєаЗаї кираріуф' 
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рита чистый, правильный и выразительный, его стиль благородво-возвышен- 
ный, серьезный и важный, какъ то и приличеєтвуєть проповъднику. Его 
пероды, конечно, немпого длинны, но они построены такъ просто, что 
«слова о промысл®» читаются чрезвычайно легко, безт, велкихъ затрудненій 
при усвоеши мыслей. Его изложеше переполнено сравнешями и образами, 
которыя настолько художественио-прекрасны, что мы позволяємт, себ привести 
нфоколько выдержекъ. «Й можешь видфть,— пишеть Киррекій пастырь '°,— 
что какъ бы брать и сестра (разумћю день и ночь) па потребу людамъ 
другь у друга беруть въ заемь время и съ благодарностію опять возвра- 
щають назадь. Съ прохождешемъ зимы и еъ первыми лучами весны, когда 
у людей всего боле трудовъ по промышленности, путешествий, отлучекъ, 
отправленій отъ пристаней, когда море дфлается спокойнымъ и свободнымъ 
оть зимней суровости, земля, украшаясь жатвами, призываетъ  земледібльца 
къ придежной работ®, а растешя приглашаютъ садовпика къ обруфзыванио, 
орошенію и окапываню заступомъ: тогда день береть въ заемъ у ночи, 
увеличивая для людей время дБятельности, береть же по-немногу, чтобы 
внезапнымь приращеніємь пе сдфлать вреда пользующимся; потому что вне- 
запно увеличенный трудъ крайне вреденъ тфламъ, долгое время остававшимся 
въ педбятельности. Когда же лфто достигаєть средины, заемъ прекращается 
и немедленно начинается уплата; и она не въ одинъ день производится, но 
такъ же по-немногу, какъ было взимаемо, и возвращается, что взято. Потомъ 
осенью, когда день сдфлается равнымъ ночи, не стыдится онъ умаляться, 
никакъ не соглашается удержать что-либо принадлежащее сестрі, трудящейся 
сь нимь подъ однимь игомъ, но, пока не уплатить всего долга, не пере- 
стаєть убывать и оказывать долговременную уплату людямъ; потому что, 
когда, по причин стужи, дождя, грязи, люди принуждены бывають оставаться 
дома, ночь для пихь пріятпће дня; а есть и такіе, что, когда ночь сдфлается 
столько длинною, пе знають сытности въ отдохновепіи, но негодують, уви- 
ДЪвъ разевбть утра. Такь и почь, взявъ долгъ, не отказывается дать снова 
въ заемъ». А воть еще изображене противпиковъ провидфшя. «Не върую- 
ще, что есть бразды промысла, и крайпе безразсудпо утверждающіе, что 
мірь сей, — небо и земля, — съ такою етройпостю и въ такомъ порядкЪ 
движется безь Браздодержца, миЪ кажется, подобны челов'бку, который си- 
дить на кораблі, переплываеть море, видить, какь кормчій, взявшись за 
кормило, поворачиваєть руль, куда нужно, то паклопяєть вправо, то обра- 
щаєть вліво и направляеть ладію къ желаемой имъ пристани, но, утвер- 
ждая явную ложь и открыто споря противъ истипы, станеть отрицать, что 
на корабль стоить кормчій, что у ладіи есть руль, что цанравляется опа 
движеніємь кормила, а не сама собою песется, преодолфваеть стремлеше 


пёрохе зар пос хіубууєдету Є» тої; Хбувіс тоју прауиохиу $ боба" тр удр тодтау асг» 
хой реф родобаї хрѓуеіу та пратурота, о рў тӯ фдсе тобтоу, Аа тӯ дебтуте тоу буюу 
проабуєу 29+)оутес. 

"97 Ог. бе ргот. Т: М. 83, 565. Р. 568. А—В. Т. У, стр. 186—187. 
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волит, преобораеть прираженіе вЪтровъ, не имфя нужды шу въ помощи 
морсходцевъ, ни въ Кормчемь, который бы для общей пользы веъхъ отдавал 
приказы гребцамь» '^*. (тпосительно воздуха беодорить выражается такъ: 
«Это содбйствепникь нашей жизни, вдыхая который, веб мы живемъ, — это 
общее сокровище ОЪдиыхь и падмћвающихся богатетвомъ, слугь и господь, 
простолюдинов и царей, котораго не больше, чъмъ и бБДНБІЙ, вдыхаютъ 
украшающіеся багряпицею и который въ равной мфрЪ, сообразно съ потреб- 
постію въ иемь, удфлешь всему естеству человфческому» 19. Но мы долго 
пе кончили бы, если бы захотіли исчерпать рсе богатство художественныхт, 
красотъ «словь о промыслћ» ""?; полагаємь, что и сдфланпыя сейчасъ вы- 
писки краспорічиво рекомендують беодорита, какь хорошаго оратора. При- 
бавимт, только, что въ выборЪ поэтическихъ образовъ Киррскій епискоги, 
всегда благоразумпо осторожепъ: опъ никогда пе увлекается ими ради ихт, 
самихь и не забываетъ, что опъ говорить въ церкви, гдЪ пужно поучать, 
а пе въ публичной залЪ, гд можно и восторгать. 

Мы приблизились теперь къ заключению, которое, думаємь, попятно само 
собою. Проповфди @еодорита о промысяф, справедливо и вефми призпапныя 
блестящими образцами древне-отеческой письменности по избранпому имъ и 
мало изслбдовапному, даже пренебрегаемому въ его время, предмету 1", 


1з8 (г, је ргоу. И: М. 83, 576. АВ. Т. У, стр. 194. 

133 Ог, Фе ргоу. П: М. 88, 577. 6—5. Т. У, стр. 197. 

146 Сы. еще ог. фе ргох. Ш (М. 83, 600. С. 601. 604. А. 605. В. Т. У, стр. 217—220. 
222 — 224), ог. ТУ (М. 88, 657. р, 660. А. В. 664. Т. 665. А. Т. У, стр. 271 — 279. 
276 — 277) и др. 

чи Приводимъ кратвія извлеченія изъ отзывовт 0 2006 пері проуоіає н вообще о 060- 
дорпт%, какт о проповідників, Гарнье (Ріѕѕогі. П, вар. УІ, $ Ш, п. 1: М. 84, 345); МЫ 
Вас вішсифгайопе, пае Фесет зегтон из (йе Ргоуійеліїа) абзоїуіиг, аш віодцепіїця аце айті- 
гарав, поп дісаш а Тћеойогеќо, зей ар або Шо, ГеЇїсіогіз ейат Стесіае ѕегіріоге, іп Вале 
гетоейійшт еѕё. ОиФічиз, Сомтематиз, 1, сої. 1109. Әи-Ріл. Хоцу. МЫ, 1, р. 108. 
Тіетопі. Метоігез, ХУ, р. 328. Сейтет. Піві. єбтегаїв, ХІУ, р. 167: Десять „елонъ о про- 
ньо ,могуть быть разематриваемы, вакъ самый лучшій образецъ по этому предмету во 
всей древности. Въ нихь ясно обнаруживается вся красота генія Оеодорита — въ подборб 
мыслей, въ благородстоб выражен, въ элегантности п чистоті стиля, въ посабдователь- 
ности в сил доводовь“. По мийнію Пірдкка (Кігећептеѕешеће, ХУШ, 5. 409), ихъ можно 
причислить къ самымъ лучшимъ, какія только дошли до нась отъ какого-либо древняго 
христіанскаго богослова. Они иоказываютъ въ автор точное знакомство съ естествозна- 
ніемъ, въ высшей степени поучительнь, краснорфчивы и приятны. За неключешемъ ніко- 
торыхъ р8чей Златоуста, никак другій изъ того вЪка не могуть идти въ сравненіе сь ними. 
Кез ег въ Кігепеп-Пехісоп ойог Епсусорідів дег Каќоіѕсћеһ Тһеоіосіе ший їйгег НИЕ- 
хізвепвећабеп, һегаиѕвез. тол М/ебгог цай Иеге (Вай. Х. Егеїбига іш Вгезкаи. 1858. 5. 
858): „Десять словь о промыслВ можно сь полнымъ правомъ причислить въ самымъ луч- 
шимъ пронзводенямъ древняго и новаго времени по этому предмету, даже поставить выше 
вевхь ихъ“ (үіеПеіеһё ѕобаг уоглейел). По отзыву Ленца (бевсрісбів дегоейгізії. НошИейК. 
1 Тівії, 9. 117. 118), ръчи Оеодорита о промыслћ принадлежать въ хучшимъ физико-тео- 
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представляють во вефхь отношеніяхъ замфчательпую законченноеть и воз- 
можное совершенство. По своему содержанию онф отличаются всесторонностію, 
глубиною п осповательностно евфдыий, неотразимою убфдительностно аргу- 
ментацій и паучною твердостію выводовъ, такъ что и проб читаются еъ 
большимъ интересомъ, а многими — и еъ пемалою пользой. Съ формальной 
стороны онъ могуть быть названы лучшимъ выражешемь художественнаго 
ораторетва того вЪка и показывають въ авторб тонкій вкусъ и проница- 
тельное чутье въ сфер пзящнаго слова. За однф эти рЪчи о провидіній 
Өводоритъ заслуживаєть почетнаго мета въ ряду славныхъ витій хриєтіан- 
ской древности, а это только часть обширнаго цфлаго, погибшаго во мракЪ 
временъ. Ученикь златоустаго Аптіохійца, онъ былъ достойным его преем- 
никомь на поприщі церковнаго учительства въ пятомъ столътіи. 


логическимъ трактатамъ, каків только можеть указать Церковь. Они достойно могуть быть 
названы образцомъ въ плодотворной (проповъдническо-назидатезьной) обработкћ этого пред- 
мета, который тогда былъ въ тавомъ сильномъ пренебрежении. Вообще, Өеодоритъ, какъ 
пропов%дникъ, заслуживаеть великой похвалы. Его стиль простой и естественный; его дока- 
зательства в%рно подобраны п составлены; его примвры интересны; его прим'бненія нази- 
дательны, безъ азлегорическихъ и мистическихъ `утонченностей. М. бсіНебніпуєг. Мизег 
4ез Ргедідегв. 5. 29 Алт. Преосв. Фидарсть (Истор. ученіе, Ш, стр. 129) пишеть: „Де- 
сять словь о промысел —одно пзъ превосходньйшихь произведешй и по изложению мыслей, 
и по изяществу слога. Сочинитель ноказаль въ этомъ произведен, что онъ владћетъ обшир- 
ными познаніями въ философін, умбеть излагать мысли отчетливо и послфдовательно, вірно 
понимаётъ н вірно излагаеть емыслъ изреченй Писанія и въ состояній оживить ръчь вы- 
раженіями чувства, слогомъ изящнымь и чистымъ“. 


ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ. 


Письма Өеодорита: общая характеристика ихъ.— Обзорь сборивковъ и изданій сохранившейєя 

доселв норресионденцін Киррекаго епископа. — Письма, а) обозначаемыя обыкновенно не 

именемъ Өеодорита, Б) ложно ему усвояемыя, — неподанинья (170 и 121 сар. Зуподісоп'а 

и №№-ра 172 и 180 ар. Мієпе) и є) несправедливо у него отнимаемыя (№№-ра 110 и 86, 

часть 88-го, 112 и 181 ар. Мієпе). — Замъчанія относительно пользованія Өсодоритовыми 
письмами, жакъ историческимъ матеріаломъ. 


Видный церковно-общественный дбятель, принимавшій немалое участіе 
во вебхь важифйшихь событіяхъ своего времени, имфвиий постоянныя и 
близкія єоприкосновенія со множеєтвомь лиць разньхь званій и состоянй, — 
Өеодорить необходимо долженъ быль входить въ частыя письменныя сноше- 
нія по тёмъ или ипымъ поводамь и предметамь. Й, дбйствительно, до насъ 
дошла значительная часть его громадной корреспонденціи, за которую ея 
авторъ по всей справедливости можеть быть поставленъ въ ряду славныхъ 
эпистолографовъ греческой Церкви, каковы Василій Великій, Синезій Птоле- 
маидекій, св. Йсидорь Пелусіотъ, патр. Фотій, Феофилактъ Болгарекій и друге. 
Въ его письмахь мы находимь туже глубину и универсальность мыслей, 
точность и ясность выраженй, правильную закругленность и аттическую 
пріятность стиля, какими отличаются веб произведенія блестящаго пера Кирр- 
скаго владыки. Нос ПОМИМО сего“ они интересны для насъ и во многихъ 
другихь отношеніяхь. Какь и веб послашя хриєтіанской древности ', они 
были не только интимными изліяніями думъ и чувствъ въ формі свободной 
бесфды, но имфли и болће широкое назначеніе, носили характер чисто ли- 
тературныхь трудовъ. Не рідко они представляють собою цфлые богослов- 
сків трактаты по весьма существеннымь вопросамъ и еще чаще еъ откро- 


" Подробнфе см. объ этомъ въ стать проф. Ал. ИП. Лебедева: „Професеія дерковнаго 
писателя и кияжнов дЪло въ древие-храстанекое время“ (Прибавл. къ Творсн. св. Отиевъу 
1888 г., т. ХІМ, стр. 284 - 238, и въ отдфльныхь оттискахь стр. 82—86). - 
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венной непринужденностю  изображають состояше эпохи, господствуюния 
въ обществъ настроенія и вћянія, освфщають темпыя стороны тогдашнихь 
церковно-политическихь явленій, дають своеобразные и тиничесые портреты 
выдающихея людей своего вЪка, рисують положеше и отпошешя автора къ 
лицамъ и происшествіямъ, а это весьма пе маловажно рт, зуду его высокаго 
сана, и т. п. Вее это проходить предь нашимъ взоромъ ет, /Тою) живостію 
И рельефностіюј какихъ мы никогда не ветрітимь въ любомт, современномь 
историческомъ сочиненш. (Отсюда, думаемъ, вполиф понятио церковно-исто- 
рическое значеніе (въ самомъ общемъ смыелв этихъ терминовь) писемь 
беодорита, что естественно вызываеть нужду возможно серьезиаго критико- 
библіографическаго обозря ихт. 

Сохранившіяся до пьшб письма Киррекаго епископа далеко по обпимають 


всей его корреспонденіи, какь объ этомъ єлідуєть заключать изъ его же 
еріві. 79 7, 81 и 96 7, 83 5, 85(2) 7, 110 7, 147 7 ар. Міспо, Зуподісоп, 


з М. 83, 1256. А -- В: , Педавно мы давали знать (Фу»шрідсцієу) вашему благородетву 
(патрицію Анатолію), что находящ!еся при великолфинфИшемь комит РуфВ показали намъ 
лисанную царскою рукой грамоту, ковю повелВвается мужествени& йшему военачальнику — 
препроводить насъ въ Киррь для житья тамъ“, Письма сь тавимъ содержан!емь на ими Ана- 
толія теперь не имфется. 

з Еріѕі. 81 (М. 83, 1260. В): „Я писаль уже дважды, но отвёта не получит (65 рё» 
удр 10% "угүрароҳ, йутсурдршу одх соусу), между тънъ по царскому ръшенію мив восире- 
щено переступать предфзы Киррекой области“, Крізі. 96 (М. 83, 1289. В): „Дважды, думаю 
даже и трижды, я уже писать вамъ (біс рё убт урафас, Чон 6? сті жой тріє), но отвта 
не похучидъ“. Вфроятно, въ обопхъ зтихь случаяхь разумбется одно и тоже, теперь утра- 
чениое, письмо Өводорита нь патрицію Пому. 

х М. 83, 1273. А—В: „Прочитавши (трактать св. Кирилла о иозл отпущевія п сочи- 
ненів противь Юдіана) не безь удивленія, я писаль блаженной памяти Кириллу (Адексавдрій- 
свому), —и онъ отвёчаль инф, свидбтельствуя о своей точностн (догматической) и распо- 
зоженій ко мн®; эти письма и теперь у меня сохраняются“. Йзь корреспонденщи между 
Өеодоритомъ и св. Кириллом до насъ ничего не дошло, 

5 М. 88, 1277. А: „Мы лиеали въ 0бё Кидикій (#0; реугог Кидахіху ёхотерау уєчро- 
фару), хотя и не знали точно, дЪйетвительно хи есть тамъ мыслящіе противно истянЪ“, 
Въ настоящее время у нась имфется только одно письмо Өводорита тої; гу Кеке Єплако- 
пох (№ 84: М. 83, 1976); если признать его окружнымь, чему не препатствувтъ и содер- 
жанів, тогда свидвтельство еріѕі. 85 можеть быть отнесено къ нему въ полной сил. Виро- 
чемъ, это только догадка, 

5 М. 83, 1305, В: „Я нахожу нужньмь писать къ идирниамь, писавшимь мні изъ 
царствующаго города (по двлу митрополита Тирекаго), что, повинуясь рёшеню богодюбез- 
изйшихь епископовъ Финикіи, я хиротонисалъ боголюбезнёйшаго епископа Иринея“. Отно- 
сительно послёдняго посланій Өеодорита въ Константинополь не сохранилось. 

ТОМ. 83, 1409. А: „Ма предшествующія письма твоей святости я отвъчааъ тотчасъ но 
получен“. Свидётельство это не можеть во всей точности относиться къ ерізі. 138 (М. 83, 
1349. 1352) н потому заставляеть допустить, что бызи и еще письма Киррокаго епискоца 
къ Гоанну Германикійскому. 
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сар. 110% и №№ 1. 4" ар, Хаххе№іоу,, которыя указывають на суще- 
ствованіе не менфе семи-восьми утраченныхь теперь посланій его. Никифоръ 
Каллисть сообщаеть, что въ свое время (вь ХІМ в.) овъ читаль боле 
пятисоть Өводоритовыхъ пиєемь "",-- и это, по силі, приведенных свиду- 
тельствь, Далеко ие певъроятно. 

Все, что доселђ дошло до насъ изъ переписки Киррекаго паетыря, имфется 
въ трехь сбориикахъ. 

1. Древифйшій изъ нихт идеть оть первыхъ издателей сочиневій беодо- 
рита; онъ перепечатанъ въ 83 томБ греческой серіи Патрологіи Мини и 
содержить 181 № *“. 

И. Другая часть Өводоритовыхъ писемъ была извЪфетна также очень 
давно па латинскомь языкъ въ свод древнихь церковно-историческихь 
документовь подь назвашемь Зупоїсоп а(үсгѕиѕз (тагоеФат Шепаві *°; 


2 
туть заключается около 23 новыхъ окземпляровь "? и семь дуплика- 


з М. 84, 722. В: „Я однажды и во второй разь шисаль о томъ, что пропсходить, требук 
общаги совфщан!я, объявляя свое нам%реніе и прося увЪдомить меня о иамвренін твоей 
святости, и однако же не удостоился отвфта“. Въ числ существующихь нисвыъ Өводорита 
въ Елладію Тарсекому (Бувойієоп, сар. 54. 160) подходящихь къ этому указанно мы 
не находимъ. | 

з Уел, 1: ,Посьмай много цисемь твоєму благочестію, я получаю мало“, Къ Басилію Се- 
зеввійскому адресовано только четыре послашя (ар. Міспе--85 и 102, ар. Хаххедіау. --1 и 45) 
Өводорита; въ дБйствительности ихь, вфролтно, было больше, такъ кань теттарес Єписгода, 
конечно, ие равняются тола іпіатодає, Въ еріѕі. 4 ар. Хаххе\оу. (дає). 4) можно находить 
мамеки на переписку Киррекаго пастыря съ архимандритомь Агавономь. ` 

зо Шіві, есееѕ. ХІУ, 54 (Мієпе иг. ѕег. і. 146, сої. 1257): хас ётєссолотс 0 собтоо 
(Өғодорутоо) Эжёр хєутахсскас фубгоуо», брістшс хай хато Хдуву "Кума соухегреувис. 

її Библіографическія свбдбнія объ этихъ письмахь см. у М'абтісіця- Натієз. ВИИ. втасса, 
ҮШ, р. 288—290. 

2 Этоть памятникь помфиенъ у ЖМапзі: Засгогит еопсійогит пота её аріїззіта 
соПесіїо, Е У, р. 713 544. и у Мідне: Раігоіосіае сиге. сатрі., бг. ѕог. Ё. 84, сої. 565 $44. 

їз Таковы: сар. 40. 42. 45. 47. 60. 70. 72. 81. 87. 88. 97. 110. 128. 133. 138. 146. 
151. 160. 161. 162. 166. 168. 172. Мы говоримь ,онодо?, потому что сар. 139 (Ерізіоа 
ејиѕйет — 'ГВвофогей — ай алисаш Сігізії Сопзіапіїпороїйатии роршит, рег дпат вок (2) 
Погіайигоай райенйат, её сігса Фоттаба сопігагіогит роспіќепійат фесіагаї), хотя близко 60- 
впадаєть частно своею (Рі4еїїз епіт Юеиз еі... "аїсв епіт пипе ав Аесурю аПабас зшиї 
Пегас: М. 84, 754. 0-- 755. А) сь ерізі. 173 ар. Мідте (і. 83, 1187), но довольно значи- 
тельныя начало и ионець этой главы представляють собою совершенно повое по сравненто 
съ посдфдиииъ письмомь. Й надписаніє его (Ерізіоїа ай Ап@геат топаєйшт Сопзбаліїпороїі- 
іапши) отлично, но оно поставлено произвольно, но одной догадк®, іезунтомъ Гарнье при изда- 
нін сочиненій Марія Меркатора (Місте, 126 ѕег. ї. 48, сої. 1079 еі пої, є), а въ рецензін 
Балюза (ВіШођеса увісгит Рабат. Ей. Санта, Т. УШ. Уепеііѕ. 1762. Раз. 701) его 
нть. Не душликать ди этого посланіл сохранился п въ сирсиомъ перевоз мануєкрнита Бри- 
тансиаго Музея № 14.532, (01. 30 а (Саїгіорие ої зугіас тапиѕегіріѕ іп ће Вгійѕћ Мизсит, 
аефшгей ѕіпсе ће уваг 1838. Ву ТУ. И’. Рац. И. Іопіоп. 1871. Р. 958, с. 1), начало 
вотораго читается такъ: „35 того, что было писано (Өеодоритонъ) х» паствь Констам- 
тинопольской посањ присоєдиненія Кирилла къ Восточнимь"? 
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товь "", часто весьма увлоняющихея оть редакци прежняго, Миневскаго 
текста. 

Ш. Въ 1885 году это количество увеличилось на 47 №№, благодаря 
счастливому библюграфическому открыто хранителя рукописей Аеинской 
національпой библіотеки Іоанна Саккеліона, уже ранће зарскомендовавшаго 
себя въ этой области обнародованіемъ устинова творешя Пі фоуӯс и 
писемъ н\коего гностика. Въ Патмосекомъ мопастырћ св. Ібапна Богослова 
онъ нашелъ старинный манускрипть съ посланіями 16 различпыхь авторовъ 
христіанекой эпохи и между ними, въ слъдъ за Исидоромъ Пслусіотомъ и 
Александромь Никейскимь и предъ Григоремь Ниескимъ, на третьемъ 
мђетв — 52 Өеодоритовы письма, которыя предварялиеь такою замфткой: 
"Епістодаї той рахарютітоо Особорітою ётисхӧпоо Короо и заклю- 
чались словами: ТХос̧ тбу Фтістодбу Өєодюрітоу ётисхбтоо Косоџ. 
Раземотрвъ этотъ любопытный памятникъ, Саккеліонь извлекъ изъ него 
48, по ею мільнію, совершенно новыхъ №№-ровъ, енабдилъ ихъ примЪча- 
ніями и вмђеть съ предисловіємь и разночтеніями остальныхъ четырехъ, 
какъ уже изветныхъ (= 19. 20. 22 и 23 №№-рамь Миня), выпустилъ 
ихъ въ «віть въ Авинахь въ 1885 году (Тоб шахаркоталоо Феодоот- 
лою, ётисхбтоо Короо, "Ктистоћаї дубу беоббалу пеутіхоута ёх Пат- 
рлахоб узроүрїафоо тєйуоџс̧ убу побтоу топов іхбіббиєми От 
То &ууоо ХахуёЛіоуос̧, ётцлАтоб тбу учроүрќфюу тїс ёду:- 
хіс В:.В.о9 кс. АФчупогу, ёх тоб тотоурафеїою ту 40:Арбу 1557. 
чотЕ'. УЕ». т ~ 45, іп — 8) ". 

Веб эти изданія не отличаются надлежащею исправностію, какая была 
бы необходима въ научныхь цђляхъ. Такъ, въ еборникъ Миня, боле дру- 
гихъ подвергавшемея критик? ученыхъ съ текетуальной стороны, не указано 
до половины библейскихь цитать и въ половин отифченныхь подь стро- 
кой — ссылки сдфланы нев%рно. Что касается буподісоп'а, то онъ иметь 
собственно три рецензій — Люпа "?, Гарнье? и Балюза'* и часто остав- 
ляєть желать много лучшаго. И самый зтоть, весьма интересный и важный, 
сводъ почти совсфмъ не обелъдованъ и предетавляєть собою не малую за- 
гадку '?. Впрочемь, достовфрность его не ниже иныхъ подобныхъ древнихъ 


її Сар. 95. 159. 71. 99. 148. 61. 66 = 171. 173. 174. 175. 176. 177. 178 №№ 
ар. Мірне. 

15 Си. сообщеніе объ зтомь самого Саккежона въ АЗимокоз тор. 9' (1880), ог). 285, 
и въ пролог% изданія Өводоритовыхъ писемъ, 92). «', В', 6, и’. 

16 Аа Ерпевіпит вопеЙций уагіогит Раітит еріѕіојае, ех тапи-ѕегіріо Саѕзіпепѕіѕ Бії- 
Поесае софісв йевитіріає. Хипс ргітит іп рибіїсат Шев баіа рег Р. Сре. Гири. [0- 
уапії, фуріз Ніегопуті Хетраві. 1682. Раб. 1—470. 

#7 Різвегівйо У—4е Тһеойогеіі еі Огіепіаішт саиза: Аисіагіџт, р. 549 344. 

18 Моуа соесйо сопсіїйогит, зви ѕирріетепішт ай соПесіїопеш Рћ. Бабе. Ей. Зїерії. 
Ваїнеїнз. Рагізіїз. 1707. Р. 679 344. 

із Относительно Зупобісоп'я можно сообщать сабдующія свфдфня. Какъ извветно, 
Несторій написаль, въ нъкоторомъ емысл%, свою автобіографію подь заглавіемъ Тгасовдїа, 


о ее 


памятниковъ. Тильмонъ по этому поводу замфчаеть: «нельзя думать, что 
Ириней Тирекій (при собираніп различныхъ послан) былъ обмануть други- 
ми фальсификаторами, ибо онъ зналъ већ ихъ въ оригиналь»"?. Само собою 
понятно, что ЭТО суждеше должно быть принимаемо только Въ самомъ об- 
щемь смыслЪ,— и значенів его не слФдуеть простирать на каждую отдбль- 
ную главу, Что мы и увидимъ нЪеколько ниже. Наконецъ, и Изданіе Сак- 
келіона, съ сочуветнемь ветрћЪчепное мбетпою греческой печатью "", далеко 
не совершенно. Его критическая слабость достаточно свидфтельствуетен уже 
тъмъ, что онъ считаеть нигдъ не полвлявшимся № 16 — №иф бтото??, 
хотя онъ буквально совпадаєть съ № 58 Мипя °°, и думасть будто текеть: 
любовь покрывает множество зръховь въ Библи не находится 2“, ме- 
жду тбиь это есть 1 Петр. ЇХ, 8. Шотребовались ифкоторыя исправления, 
которыя и были едбланы 7х0 Ресто? и г. Георгіадисомь??, но и послі 
нихь редакція баккеліона вызываеть не мало недоумфшй 27, 


Кром сего, въ цфлости или отрывкахъ нђкоторыя письма Өеодорита 
сохранились: 


а) въ перевод Марія Меркатора семь Ль№-ровъ **, которые равняются 
172. 173. 177. 178. 174. 175 и 176 у Миня; эта версія не сообщаетъ 
намъ ничего новаго, но иногда сильно уклоняется отъ другихь редакцій; 
Меркаторъ съ своей стороны спабдилъ свой трудь пћкоторыми пояєненіями, 


которая теперь утрачена. Въ подражаніе ему н Ириней Тарскій составилъ сочпненіе подъ 
тђмъ ше названіемъ, гд онъ изложил» обстоятельство и ходъ церковной жизни своего вре- 
мени. Этоть трудъ, такъ же потерянный, сохранился только въ поздпъйшей латинской ше- 
реработкб подь именемъ Зупофбісоп'я айуегзиѕ ігасоейїат Їгепаві, Единственно цінно изетв- 
дованіе этого сборника принадхежить Хр. Люну: Ѕећоіа ві поїав ай уагіогит Раїгит ері- 
5(01ав, сопсегпепіеѕ асіа Ерһеѕіпі её Спаїсейопепзіз єопеіїі, пиреггиие герегіаз іп Віріо еса 
свіебеггіта Мопазівгії Саззіпепзіз, еб пипе ргішит іп Шшсвт ейіїаз, апеюте Ле. Спгіхвіато 
Тиро. Точавії, буріз Нівгопуті Метрае!. 1682. 

з Тйетопі. Мемойез, ХУ, р. 255. 

1 См. замётку г. / хос "Ршоуса вт "АЗууаіоу "Ербордбі, ёт. В’, асі3. 63 
(12 Моїоо, 1985), се). 294 а. 995 х, и статью г. В. Георіїадиса: Крисіхаї тазе дтиста- 
сец є таб убу прігоу око "ІГашібумою Уахнє) ус бхдоЗеїтає руу Фпістодоїс тоб рахоаріоо 
Огодшрігою ёпісхотоо КЈроо лі В. Геору:а доо въ ЕКххддвіатгаху А Ху- 
Э еса. Пер(обос дејтера, торос А’. "Бу Киуптаутіюювизде, 1885. ХеХ. 111—115. 

22 Уе). 18—14. 

2з рабгоїосіав сигз. сошр1её., ст. зег. і. 83, сої. 1229. 

4 Хел. 81, Јтотуреіосас 9. 

25 См. въ прим. 20 10е. сії. 

26 Ор. сії, се), 115—123. 161—176. 

27 Стбить только просмотр%ть хотя бы еріѕі. 8--кь декуріонамъ Зевгмы (02). 6—8), 
чтобы убідиться въ этомъ, 

зе Мірив, 1а6. ѕег. і. 48, сої. 1077—1078 (єпі. Місте, сг. зег. Ё. 88, сої. 1486. 1487). 
1079—1080. 1080—1081. 1081—1082. 1082--1083. 1083. СаПаз@ ВібПоїеса угівгит 
Рахит, ҮШ, р. 701—702. 
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которыя въ больщинствв случаевь приєтрастио тенденціозны и не заслу- 
живають довірія; 

Ь) въ актахъ третьяго вселенскаго собора четыре №№ (= 149. 169. 
151. 150 Мина)? 

с) въ сирекихь «дбяніяхь» разбойничьяго собора № 1512? и № 86°',— 
первый сь нёкоторыми пропусками противъ греческаго оригинала, а второй 
сь небольшимь добавлешемъ; 

4) въ актахь пятаго вселенекаго собора №№ 16. 151, 162. 171. 
179 и 1807? Миня; 

е) въ посланіи папы Пелагія П (принадлежащемь перу Григорія Вели- 
каго) къ Ил Аквилейскому "2 — краткія извлеченія изъ Л№№-ровъ 172. 
174. 175 и 178; 

Г) въ сирскихь мапускриптахъ Британскаго Музея (въ Лопдоп®) — 
письмо къ Несторію (№ 12.156, 11. 67а, и № 14.539, 11. 30а. 
31а) ** и извлечешя изъ письма къ Діоекору (№ 12.156, №1. 670. 
686) °°; кромб сего--обь нихь мы пока ничего пе знаемь и потому до 
изданія въ полномь виь не можемь сказать чего-либо ршительно опре- 
дфленнаго ни по вопросу о ихъ подлинности, ни касательно отпошенія ихъ 
къ имющимея уже отрывкамъ изъ корреспопденцій Виррекаго епископа съ 
указанными лицами. Только относительно перваго не невфроятно предполо- 
жене, что оно совпадаеть съ 179 письмомь Миня. По каталогу Райта, 
послане поль № 12. 156, 191. 67 а начинаетея приблизительно такими 
словами: ‹ Мъстомъ въ области я пе увлекаюсь, спокойствемъ, славою, с%- 
далищемъ возвышеннымь не илфняюсь, надђюсь на твою святость, при 
помощи которой (будучи увћренъ въ котороїї)». Это очень близко подходить 
къ ветупленію письма Өеодорита къ Несторію, сохранившагося въ актахъ 
пятаго собора и у Марія Меркатора: (100 поп цграпа сопуегзаНоне 4е]ес- 


29 Ман, ГУ, 1061—1068. (епі. Мене, сг. зег. Ё, 77, со]. 1449—1457). 1407—1408. 
Двян. 1, стр. 429 —437. 827—830. Мапзі, У, 1024—1037. 1040—1045. 84—35 (епі. Місте, 
сг. вег. Ё 76, со]. 889. 392). Двян. П, стр. 125—198. 

зо Нојтапт. 5. 46—53. Маг@н. Ксівз. Р. 108—119. Регту. Р. 218—240. Са. 
Аззетаті ВИ. опещаНз, 6, 1, р. 599. 

и Нофтатт. 8. 61—62. Матіїт. Асівз. Р. 139—148. Ретту. Р. 298—806. 

з2 Мапзі, ІХ, 254. 291—292. 293—294. 294—295. 295—296. Дан. У, стр. 149— 
150. 221—228. 924--225. 225--226. 226—221. 227—230. 

зз Мазі, ІХ, 450—451. Міспе, Іаё. зег. 5. 72, сої. 734—735: ерізі. рарае Реїадії 
ІПТ), п. 20. Двян. У, стр. 448. 448—449. 449. 

24 Сашерие ої зугіас тапиѕегіріз іш ће Вгіііѕһ Мизеит, асфише@ ѕіпсе ће уваг 1838. 
Ву И. Уно. Расі. П. Гонфоп. 1871. Р. 644, с. 1. 958, е, 1. 

зво Умом. Саїаіорие, П, р. 644, с. 1. 2: „Извлеченіе изъ письма беодорита къ Діо- 
скору: Извлеченіе касательно (изъ?) Өеодорита недостойнаю. Изъ письма, писаннало 
къ Діоекору, которое не послужило къ оправданію е0“ (Өводорита). Не есть ли это 
№ 83 Мини, который носить чисто апологяческій характерь и который дЪйствительно на- 
влекъ на автора еще ббльшія непріятиости со стороны Діоскора? 
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10г, пес ѕаесшагі сигаНопе, пес 21ома, пее аз зе из зи аПоафая 
(Фпо@ играва ше сопуепзано еб оРкефиіши «омафие поп зирегы, пеє 
еховізіз інфідеаті ефіри), агрігог ѕеіге (наш (шаш собпозееге) запей- 
(цел 3". 

Посаб веего этого у наеъ получаетел 258—959 (181 ар. Міспе + 93 
Бупофієов'а +47 ар. Уххх=Мюу. + 7—8 предполагаемыхъ) №Х-ровъ 27, 
т. е. приблизительно па 250 меньше противъ того сборника пятисотъ 
слишкомь беодоритовьіхь ппсемъ, которыя имфль Пикифоръ Жазлисть. Но 
и иЗЪ Этого количества одни усвонютея другимъ лицамъ, иныя ложно при- 
писываются Киррекому пастырю и третьи ие менфе несправедливо у пего 
отнимаются. 

Кь первой категорій относятея №№-ра 152—101 (послашя Ефесекихъ 
ДЪятелей 431 г.). 163—168. 170 (ихъ же изъ Халкидона), всего 17, 
которые были отправляемы нфеколькими членами отетупническаго собора, 
хотя, можеть быть, редакція ихъ и принадлежить Өеодориту **, какъ это 
сь большою вброятноєтію допускается касательно № 14977. 

Ко второму классу мы причисляемъ 170 и 121 сар. Зуподісов'а и 
№№ 172 и 180 ар. Міспе. Въ первомь посланій Өеодоритъ просить Не- 
сторія склонить упрямаго Іерапольскаго епископа Александра на уступки къ 
примиренію съ єв. Кирилломь,-- и уже это одно показываеть, что настоя- 
щее письмо, если и не прямо подложно, то крайне сомнительно въ своей 
принадлежности Виррекому пастырю. Трудно и почти невозможно предполо- 
жить, чтобы Конетантипопольскій ересіархь имфлъ бодфе умђрепный взглядь 
на Алекеандрійскаго владыку, чЪмъ митрополить Евфратисійскій. Въ виду 
этого и беодорить никоимъ образомъ не могъ разечитывать па то, что Не- 
сторій станеть убіждать Александра на принятіе «Кофролуєсдасям», ГДЪ 
столь ясно опровергаетея его ученіе о Богородиці, или Іоаннова отвЪта 
«Посту ёх Фестіоцатос», въ которомъ онъ прямо анавематетвуєтся. Во- 
обще, Песторій никогда не выражалъ пи малъйшаго желанія усвоить и 0доб- 
рить христологію ев. Нирилла, — и это было отлично извћетно Виррекому 
епископу. 

Второе нисьмо, адресованпое тому же лицу, сохранилось до насъ въ 
трехъ редакціяхъ-—въ Зуподісоп'5, сар. 12077, въ актахь пятаго веблен- 


2 


зє Мапві, ЇХ, 294. Міспе, 1аЁ. зег. і, 48, сої. 1077. ЄаПан дії Війіойеса, ҮШ, р. 701. 
(Міғпе, ог. вог. і. 83, сої. 1485. 1486). Двян. У, стр. 225. 

зт Кром указанпыхъ выме изданій, ерізі. 113 см. у Н. Нитієст'в Ѕапеіогит Рахит 
ориѕеша зева. 1. ХХУ. Оепіроміг. 1874. Сої. 210—218. Мідте, 1а. вет, Ё. 54, сої. 845— 
854 (іпіег еріві, з. Деопіз № 52), ппвьмо 151--вь бчаї/ааній» ВИЯныйеса уфегию Раігит, 
Т. ІХ. Уепеіїв. 1773. Р. 405—412. 412 - 415 п письма 151 и 86--у Риттгу. Тһе зесатії 
зупод. Р, 268—271. 381--382. 

38 Си. Гт., га. Ш, стр. 96, 

33 (Си. Ї т., га. Ш, етр. 67 и прим, 21. 

юю М. 84, 733—734. Мацзі, У, 898. 
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скаго собора " п у Марія Меркатора “°; часть его приводится и папою Пе- 
лагіємь П*?. Посланія это относится къ моменту послф соединенія «Восточ- 
ныхъ» еъ св. Кирилломъ, когда и самъ Өеодоритъ призналь православнымъ 
его учене, формулированное въ общительныхь грамотахъ, а Несторій на- 
ходилея въ изгнаніи (іп ехШо). Гарнье думаетъ, что въ послъднемъ указа- 
ній разумфется пребываніе этого еретика въ монастырь єв. Евпрепія, близь 
Антіохіш, до 434—435 г.; Балюзъ же полагаетъ, что это ссылка въ Оазисъ, 
случившаяся гораздо позднфе "", что необходимо должно вести къ отверженію 
разематриваємаго документа, ибо въ это время беодорить не мог быть въ 
перепискъ съ Несторіемъ, потерявшимь велкое уваженіе въ глазахъ даже 
трхъ лиць, которыя прежде ему пЪеколько сочуветвовали. Но и при мало 
вфроятной гипотез Гарнье разбираемое послаше ничуть не пріобрътаетъ 
ббльшихь правъ на автентичность. Во 1-хъ, представляется весьма сомпи- 
тельнымъ, чтобы беодорить рЪшилея извиняться предь Несторіемъ за свое 
одобренів христологическихь воззръній, которыя были для того нетерпимы; 
если даже и допустить это, то слЪдовало бы ожидать, по крайней мър®, 
что авторъ постарается привлечь на свою сторопу упрямаго еретика, чего 
на самомъ ДЪлЬ нътъ. Во 2-хъ, грубыя и оскорбительныя замћчанія на 
счетъ св. Кирилла едва ли возможны въ Виррекомь епископ послћ того, 
какь православе Александрійскаго іерарха стало для беодорита неоспоримою 
истиной, а между тъмъ въ еріѕі. 172 мы читаемъ такія фразы: «Я довольно 
часто перечитываль Вгипетекія письма, съ точностію разбиралъ и нашель, 
что они свободны отъ еретической горечи, и убоялея наложить на нихъ 
какое-нибудь пятно, ненавидя конечно, подобно кому-нибудь другому, 
отца сихъ писемъ, какъ виновника возмущеній во вселенной». Өводо- 
рить скорфе долженъ былъ бы сожалфть, но не ненавидфть, потому что 
ненависть была совершенно несовмђетима съ его твердымъ убъжденемъ въ 
чистоті христологическихь мићній ев. Кирилла, который въ его глазахъ, 
хотя бы сь 433 г., былъ побориикомъ апостольской въры. Въ 3-хъ, етран- 
но, что вмфеть съ Несторіємь привЪтетвуется и находящееся при немъ 
братство, каковаго у него, конечно, пе было даже по заключены въ Антіо- 
хійскій монастырь. Вообще, всякая корреспонденція между Өеодоритомъ и 
Несторіемъ—чрезвычайно сомнительнаго свойства, какь объ этомъ заявляли 
уже древяе авторы. Еще самъ св. Вирилль настойчиво предостерегалъ своихъ 
друзей относительно документовъ, компрометирующихь  «Восточньхь», и 
Валеріану Йконійскому прямо писаль: «Если ү васъ найдутся такіе, кото- 
рые ложно стануть утверждать, что тъ думають противно тому (чтд озна- 


Ч Мацві, ІХ, 294 (спі. М. 83, 1485. 1488). Дван. У, стр. 225—226. 

"З Мірпв, 1а, вет. 1. 48, сої. 1077—1078 (спі. М. 83, 1486. 1487). @еПапай ВібНо- 
Меса, ҰШ, р. 701. 

З Мацзі, ЇХ, 254. Місив, 1а. з6г. і. 72, сої. 734. Двян. Ү, стр. 448. Ор. еще выше 
къ прим. 33—86 на стр. 478—479. 

З Міспе, Іа ѕег, і. 48, сої. 1076, пої. а. Гириз. ЗейоНа ві пофае, р. 462. 
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чено въ условіяхь мира), -- рбшительно не вфрь словамъ ихъ, а, какъ 
обманщиковь и ЯГУНОВь, пошли ихъ къ отцу ихь Маволу, чтобы не ему- 
щали тБхъ, которые хотять идти правымъ пүтемъ. Ш еслибы Вздумади сами 
сочинять письма и выдавать шкь за изданныя мужами извфетными (а не 
быль ли Өеодоритъ таковымъ?), то должно веъми способами останавливать 
подобную дерзость. Цбо если они разъ изложили въ письмі исповъданіе 
своей в®ры, то какъ возможно, чтобы стали писать уже противное, изъ- 
являя какь бы сожалінів о томъ, что больше ужь пе хотять Право мы- 
слить?» ‘°. Такимъ образомъ, и въ самую эпоху «уній» совершались дерзків 
подлоги отъ имени видныхъ членовъ «восточной» партій, гдб Өеодоритъ за- 
нималь одно изъ первыхъ мість. Что именно онъ больше другихъ постра- 
даль отъ низкихъ фальсификаторовъ, это еъ полною опредбленностію утверж- 
даєть Леонтій Византійскій, который говорить: «Нужно знать и то, что 
ходять нЪкоторыя письма беодорита и Нестория, въ коихъ они другь друга 
пріемлють; но они вымышленныя: ихъ сочиняютъ еретики, чтобы посред- 
ствомь ихь еражаться съ соборомъ» *. СвидЪтельетво это, не смотря на 
позднее ого происхожденіе, чрезвычайно важно въ данномь вопросе», ибо 
Леонтій внимательно изучалъ и хорошо зналь все, что касалось несторіан- 
ства и евтиханетва. Правда, Тильмонъ пытается лишить это показаніе его 
полной значимости "", но его аргументы не довольно сильны. Онъ ссылаетея 
между прочимъ на то, что Ѕупойісоп, съ научной точки зрбнія, является 
сборникомъ документовъ подлинныхъ. ‹ Ириней, — замфчаеть онъ, — быль 
человћкъ такого характера, что невозможно подозрћвать его въ поддблкахь 
безъ неопровержимо крфикихь доказательетвъ; невозможно предполагать и 
того, что онъ быль обмануть другими, поелику онъ зналъ већ эти памят- 
ники въ оригиналахь». Вее это, конечно, справедливо, но имфетъ только 
относительное значеніе, — и 8упойісоп, достовърный вообще, можетъ ока- 
заться плохимъ поручителемъ въ нфкоторыхъ частныхъ случаяхь. ЗатЬмъ, 
Тильмонъ обращаєть внимане на тоть факть, что, по Леоитію, Өводори - 
товы письма сочипялись въ подрывъ авторитета Халкидопскаго собора, а 
изъ существованія ихъ вереій у Маріл Меркатора надобно заключить, что 
они были въ обращеши нъеколько раньше. Согласимея, что Меркаторъ за- 
нималея своими переводами до 451 года, хотя это и неизвфетио еъ полною 
несомифнноетіло; согласимся и съ тъмъ, что Леонтій разумбеть соборъ Хал- 
кидонскій, а не Ефесскій, какь мыслилъ преосвящ. Филаретъ: "" — и тогда 


їз Ерізі. є. СукіПі ай Маіег, Ісоп.—50 (44): Моне, ст. зег. І. 77, сої. 277. Маня, У, 
872. С. Двям. П, стр. 438. 

48 Де весбіз, асі. ІУ, сар. 5 (Місте, ст. зег. і. 86, рагз 1, сві. 1924. В—0): Чотбоу 
дё кой тобто, оті ріроутої тує; Єпістодай Өғобдорйтоо хай №есторіоо, СУ а: 2 ЛАЛоос хло: 
бсусутам піаатої 6: єїос пдаттоосї 0 ябтас 01 аіретіхої, тоб рауєоов бі адтфу пріє 
ту)» сбуобоу, 

41 Тестов. Метоігеѕ, ХУ, р. 255. 

че Историческое учеша объ отцахь Церкви. Т. Ш. Сиб. 1859. $ 218, отр. 119, 
прим. 15. 


81 


— 482 — 


мы не теряемъ окончательно почвы въ защитЪ своего мифнія. Отчего не 
допустить, что монофизитствующе фальсификаторы хотфли очернить своимъ 
фабрикатомь сначала одного ненавистнаго имъ @еодорита, а потомъ ВОСПОЛЬ- 
зовались имъ и для борьбы съ оправдавшимъ его соборомь? Такой маневръ 
столь же встественень, сколько и понятенъ въ противникахъ вееленскихъ 
опредълени 451 года. 

Сар. 121 Зуподісоп'а не уевояется прямо Киррокому епископу, но 
связь ея съ предшествующею главой показываетъ, что онъ же быль авто- 
ромь и этого документа, по мысли собирателя 7". Это письмо представляєть 
собою необычайно різкую и неєправедливую критику общительнаго посланія 
св. Вирилла, которое провозглашается величайшимъ актомъ беззастёнчиваго 
лицемЪрія и еретическаго нечестія. Съ этою цілію туть приводится десять 
выдержекъ изъ «Кофобиу:с9 сом > °° и между ними цитаты изъ Антіохій- 
скаго символа 2", при чемъ веб онъ сопровождаются саркастически-Бдкими и 
насмшливо-пренебрежительными замъчаніями. Такое отношеніє къ прими- 
рительнымъ трамотам'ь Александрійскато архипастыря абсолютно невозможно 
въ Өеодоритћ; онъ съ самаго перваго момента ихъ обнародованія считаль ихъ 
апостольско-православнымъ иеповъданіемъ и, даже въ ущербь своему 
вліянію на «Востокћ >, энергически защищалъ догматическую правоту ихъ 
и предъ друзьями и предъ недругами. И въ самыхъ соблазнительныхъ и 
подозрительныхъ отрывкахъ корреспонденцій Ќиррскаго епископа мы не най- 
демъ ни малЪйшаго намека на то, чтобы онъ смћлъ подумать что-либо 
недоброе объ «Кофосімесфишсом». Еще менфе можно допустить, чтобы онъ 
рЪшилея позорить Антіохійскій символъ, каковой со всею вћроятноетію при- 
знается его твореніемъ. Во всякомъ случаъ, если это и не несомнфнно, остается 
неоспоримою научною аксіомой, что онъ смотрълъ на зтоть документь, какъ 
вполић точное изложеніе вселенской въры по христологическимь вопросамь 
и ціликомь помістиль его въ еріѕі. 151 подь своимъ именемъ. Шо сих 
вебхь этихъ соображеній мы прямо отвергаемъ авторство @еодоритомъ 
сар. 121 Зуподісоп'а и склонны усвоять ев перу Александра Іерапольскаго. 
Зтогь строптивый митрополить никогда не вбриль въ искренность «обра- 
щенія» (по воззрню и терминологій крайнихь Антіохійцевъ) св. Вирилла 


з Такъ думаеть и Балюзо: М. 84, 734, пої. 47. 

0 Бупойісоп, сар. 121: М. 84, 734. В. 734. С. 735. А. 735. А, 735. В (—735. р -- 
736. А). 736. С. 736. Ш. 737. А. 787. В. 737. В —(0 (см. также у Мапѕі, У, 899—903) 
сої. ерізі. 5. ОугИИ 39 (34): Махие, сг. ѕөг. і, 77, со]. 176. В. 176. А. 176. С. 176. С. 
177. С. 180. А. 180. АВ. 180. В. 177. А. В. 176—177. Мапѕі, У, 804. р. 304. В. С. 
304. р. 305. р. 308. А--В. 308. В. 308. В. 305. В. 305. А. Дан. П, стр. 378-874, 
378, 374. 876. 377. 377—878. 375. 315. 

М бупойісоп, сар. 121: М. 84, 737. В. 737. В—С спі, ерізі. 5. Су 39 (34): Мідпе, 
бг. зег. і. 77, сої. 177. А. В. 176—177. Мапѕі, У, 205. В, 305. А. Двян. П, стр. 375, 375. 
Ерізі. 38 (33): Мене, өт. заг, І. 77, со]. 172—173. 172. С—0. Мапзі, У, 292, С. 292. В. 
Двян. П, стр. 358. 358. Ѕупойісоп, сар. 17: М. 84, 609. В. 
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и, ВЪ частности, всегда очень сурово отзывалея 0 его віотмих урацуала 
въ томъ же дух, какой проникаєть и главу 191. Такъ, беодориту онъ 
заявляль: Андрей Самосатскій «прислалъ миъ и письмо твоего благочестія 
къ нему, гдЪ высказывается, что Египтянинъ анавематетвуєть тіхъ, кото- 
рые называютъ божество Христа страдательнымь, а равно й тіхь, кто 
допуєкаєть емёшеніе и срастворене двухь естествъ. Ничего подобнаго въ 
письм Кирилла я не вижу, а—напротивъ — нахожу, что и въ Начал, и 
въ срединЪ, и въ концћ онъ сражается за своп главы и прочія сочинения, 
въ коихъ онъ отпечатлћлъ свое нечестіє» °°. Въ другой разъ, вмЪстЪ съ 
этими мыслями, онъ довольно ясно выразилъ и свое подозръніе касательно 
Антіохійскаго вфроизложеня °*, Все это дфлаеть наше мнніе болђће, чъмъ 
вфроятнымь. Если мы раземотримъ сар. 121, то увидимъ въ ней раскры- 
тів и подтвержденіе взгляда, какой выраженъ въ сейчасъ приведенной вы- 
держк%. 

Съ №-ромъ четвертымъ мы переходимъ ко времени позднфйшему, къ 444 
году, ибо это веть ТВеодогей ай Јоаппет Атеһіеріѕсорит Арііосшае ері- 
за ѕогірќа, сит токіциз еззеё Сут из ағсмеріѕсориѕ Аехатагіає. 
Письмо это извфетно намъ только по латинской редакцій актовъ пятаго 
вселенскаго собора 7" и является загадочиЪйшимъ памятникомь изъ всей 
массы сохранившихся до нась литературныхъ произведеній Өеодорита. Его 
подлинность стольже усиленно защищають одни ??, сколь упорно отри- 
цають другіе °’,—и въ такой раздвоенности этоть вопросъ остается до 
сихъ поръ. Мы лично примыкаемъ ко вторымъ, ноелику, кром факта суще- 
ствованія латинской версій, первые въ свою пользу не привели собственно 
никакихь аргументовъ, если не принимать въ разечеть ихь пристрастнаго 
предубъжденія противъ Виррекаго епископа. Но уже и это единственное 
основаніе разумћемыхъ нами ученыхъ закаючаеть въ себъ нЪчто невразу- 
мительное, ослабляющее его доказательную силу. ДЪло въ томъ? что письмо 
о смерти св. Вирилла адресуєтся Іоанну Антіохійскому, между тЬмъ зтоть 
послідній скончался ранфе его, въ 441 или 442 г., почему Римекіе изда- 
тели соборныхъ дБяній отмфтили этотъ фрагменть, какъ подложный °'. Правда, 

їз Зупобісоп, сар. 65: М. 84, 674. Мапѕі, У, 843. 

53 бупобісоп. сар. 96: М. 84, 712—713. Мапѕі, У, 878—879. 

5 Мацѕі, ІХ, 295—296, Міспе. рт. ѕег. +. 83, сої. 1489—1492. Дћян. У, стр. 227—280. 

5 Сагпетиз. Фіззегі. 1, сар. У, $ У, пої, ай ерізі, 180: М. 84, 325—330. Ридіиз. 
Аа ап. 441 п, УП -ҮШ (Вагопіі Аппаїев, і. УП, Гасае, 1741. Р. 567—569). Халас. 
Асет. Кігеһепсеѕећісе. Вп4. 11, АБ. 2. боїна. 1856. 5. 695—696 и др. 

вв Ватопінз. АЙ ап. 444 п. 12—17 (Аппа!ез, УП, р. 567—569). Спі. ай ап. 553 п. 
43—44. 46 (Аппаівз, і. Х. Гисае. 1741. Р. 558—554. 555). ТШетот. Метоїгез, ХІҮ, 
р. 784—785: пої. 80 виг з. Супе. СейПіет. Нізі. вбпбтаїв, ХІҮ, р. 197—199. Преосващ. 
Филареть. Историческое ученів, Ш, стр. 119, прим. 15. 

м берег. Віпії СопеШа репегайа её ргоуіпсіаНйа, Т. И, рагз 2. Сојопіав Аєгірріпав. 
1618. Р. 86. 81ері. Вашей Хоча сойесіїо сопсійогит. Р. 1526. Марі, [Х, 295, пої. 4. 
Двян. У, стр. 227, прим. 
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Петрь де Марка, архіел. Парижскій, утверждаль, что вина этой несообраз- 
ности лежить на неисправности имфющихся манускриптовь и что въ под- 
линник® стояло, конечно, имя Домна °*, по вее-же это лишь догадка, пока 
неоправданная какими-либо фактическими данными, которыя веб — противъ 
нея. Затђмъ, какь мы уже не разъ говорили, свидфтельство У’ собора отно- 
сительно сочиненій @еодорита значить только То, что въ 553 г. таковыя 
были въ обращенш, но ничуть не указываетъ на ихъ несомнённую подлин- 
ность, о чемъ тогда не заходило и рфчи. Да и странно, что до этого дна 
мени письмо 180 нид и никфмь не упоминается, хотя поводовъ къ сему 
было безчисленное количество. Тотчасъ по смерти св. Вирилла поднимается 
страшная монофизитекая буря, еретики сь яростію набрасываются на Кирр- 
скаго епископа и изыскиваютъ већ средства, чтобы окончательно замарать 
его:—и однакоже этого послашя они пе тревожать. Это весьма важно въ 
настоящемъ случаЪ, поскольку мопофизиты усматривали тяжкое преступленіе 
Киррекаго епископа именно въ его непочтительности къ св. Вириллу, хотя 
и не могли оправдать своего обвиненія, между тімь имъ достаточно было 
бы только сослаться на этогь документь. Марй Меркаторъ быль автори- 
тетнымъ знатокомъ апокрифической Өеодоритовой литературы, но по нашему 
дблу опъ хранить упорное молчаніе. Халкидонскіе отцы предъ лицомъ моно- 
физитовъ торжественно оправдываютъ Киррекаго пастыря, провозглашеннаго 
тьми архіеретикомъ: — и ни они сами, пи враги Өеодорита не подумали 
вспомнить о столь позорномь письм%. 

Возникающее отеюда заключеше подкріпляєтся и самымъ содержашемъ 
разбираемаго посланія. Св. Кириллъ рисуется здБеь, какъ язва и поношеніе 
сыновъ Израиля, какъ закоренЪло-неисправимый нечестивець, ни разу не 
обнаруживавшій признаковъ раскаянія, ибо сошелъ въ преисподнюю съ тёми 
же новыми догматами, какіє проповъдывалъ въ теченіе всей своей жизни. 
деодорить часто шозволяль себф рЬзкости относительно хриєтологическихь 
воззрёнй ев. Кирияда, но только касательно «главъ» и только до 433 года. 
Посл своего примиренія съ нимъ онъ безповоротно убфдилея въ его «дог- 
матической точности», о чемъ съ такою искренностю онъ заявляеть въ 
ерізі. 83--кь своему суровому обвинителю Діоскору 7", и съ этого момента 
никогда не измЪнялъ своего мийнія: противь этого не можетъ быть приве- 
дено ни одной отрицательной инстанци, между тімь въ пользу его— всЪ 
научно достовћрные факты. Если же такъ, то онъ еще менфе могь мыслить 
иначе въ 444 г., когда для сего не было ршительно пикакихь мотивовъ, 
а ех піріїо піћі #6. Въ равной м'брб Өеодоритъ не могъ упрекать св. Ви- 
рилла и въ томъ, что онъ «окружаєть ємертію беземертное естество», когда 
въ одобренномъ имъ общительномъ посланіи Александрійскаго владыки прямо 
провозглашалось, что Богь Слово єтрадаль по человічеству, сь ршитель- 
ньімь устраненіемъ овопасхитетва. 


$* Мапзі, ІХ, 295, пої. 4. 
з М. 88, 1273. В. 
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Съ фактической стороны разбираемый документь возбуждаєть не мало 
недоум%ъній. Авторъ его сообщаетъ, что єв. Вирилль и предь евоею кончи- 
ной «не успокоилея отъ золъ, по умеръ, покушаясь на ббльшід и худшія. 
Ибо опъ бредилъ возмутить царетвующій городь, и снова Противоборетвовать 
благочестивымъ догматамъ, и обвинить твою святость, почитающую хр», 
Исторія не сохранила памъ даже самыхъ емутпыхъ извфетй, раскрывающихъ 
хоть сколько нибудь эту мудреную загадку: она явллетея предь нами, какъ 
нфчто совершенно неожиданное и невЪфроятное. 

Но већ эти соображения, весьма вћекія, по нашему сужденію, значи- 
тельно уступають тьмь, какія необходимо сл®дуютъ изъ письма 180, если 
поемотрфть на него съ нравственной точки зрфшя. Это не только <ЪДкая 
сатира», какь назвалъ его проф. Ал. П. Лебедевъ "9, но и самый грязный 
и гнусный памфлеть, который когда-либо появлялея на свфтъ. Вее посланів 
переполнено самыми грубыми выходками по адресу почившаго святителя и 
способно глубоко возмутить даже самое невзыскательное нравственное чув- 
ство. Неприличныя издфвательства сочинителя тъмъ рзче поражають чи- 
тателя, что они направлень противъ человћка, скованнаго гробовымъ мол- 
чанівмь. Такое циничеєков надругательство надъ умершимъ, непростительное 
для заурядной личности, нравственно невозможно для Өводорита. По созна- 
нію самыхъ тенденціозныхъ писателей, онъ по меньшей мфрЪ не лишень 
былъ благородства, а письмо 180 есть образецъ человфческой низоети. Кирр- 
скій пастырь ие скрывалъ своихъ убБжденій, не торговаль своими симпа- 
ями и антипатіями и всегда говорилъ правду громко и безъ обиняковъ, 
чуждаясь темныхъ навфтовъ. Самъ много пострадавшій отъ интриганскихъ 
происковъ, онъ не любилъ подпольныхъ путей и выступалъ на борьбу съ 
врагами съ открытымъ лицомъ, но неспособенъ былъ бить лежащаго без- 
гласнымъ и бездыханнымъ. Если же онъ не позволялъ себв столь постыд- 
ныхъ дБйствій при жизни св. Кирилла, то уже послъ его смерти онъ р%- 
шительно не могъ допустить этого: иначе онъ пересталь бы быть самимъ 
собою, и мы были бы не въ силахъ какъ-нибудь примирить этоть новый 
образъ дерзкаго «сатирика» съ извфетною намъ нравственною личностію 
бводорита. Поэтому, когда Неандеръ находить, что послаше 180 носить на 
себЪ неизгладимую печать характера Виррекаго пастыря, то это показываетъ 
только, что, въ качествъ протестанствующаго историка, онъ или не можеть, 
или (что вфрнЪе) не хочеть понять этого великаго 1ерарха древней Церкви: 
онъ желаеть видфть въ @еодорить не опредбленнаго историческаго дЪятеля, 
а какого-то неугомоннаго опшозіониста, вічно безпокойпаго и ни съ кЪмъ 
и ни сь чфмъ непримиримаго. Посему и лавры, возлагаемые Неандеромъ на 
чело Виррекаго епископа, по существу своему худшие терніевъ, имъ нимало 
не заслужены. 

Наконець, посланіє къ Іоанну-Домну составлено весьма нескладно и 
изобличаеть фабрикацію людей, стремившихся поддблаться подъ чужой тонь. 


во Вселенсвів соборы [№ и У в%ковъ. Москва. 1879. Стр. 192. 
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Такъ, уже начало и конецъ его представляють нъчто иесовмфстимое: въ 
первомъ слышится какая-то дикая ярость и сыплются отифнно бранныя 
слова; второй проникнуть духомъ всепрощенія и любовнымъ молешемь къ 
Вишнему о спасеній грёшника. Столь различныя, даже взаимно исключа- 
ющія, чувства по одному извфетному поводу едва ли мыелимы въ человћк?, 
подобномь беодориту, который, по общему признано, пе похожъ быль на 
измфнчивыхь «хамелеоновъ». Равнымъ образомъ совфть автора адресату— 
«приказать обществу носильщиковь умершихъ положить какой-нибудь вели- 
чайшій и тяжелћйшій камень, чтобы онъ (св. Ќириллъ) опять не пришель 
сюда и снова не сталь доказывать нетвердыя манія», — этоть совётЪ, 
лишенный приличнаго остроумія, является нелћпымъ, ибо онъ нейсполнимъ: 
никто, конечно, не позволиль бы врагамъ Александрійскаго владыки воздви- 
гать позорные монументы на его священной могилі въ столиці Египта. 
Не менфе сего обнаруживается заонамренный фальсификать и въ томъ 
случа*, когда, выставивъ правиломъ, что «добрые люди переселяются туда 
раньше времени, а злые живуть долговременно»›, сочинитель продолжаетъ, 
что Правитель душь нашихъ, зная злобу св. Вирилла, ежедневно возрастав- 
шую и вредившую тфлу Церкви, сдЪлалъ для него исключеніе и не оставилъ 
его долфе наслаждаться тъмъ, что кажется увеселительнымь. беодорить не 
могь утверждать такой исторической неточности, поелику онъ хорошо зналъ, 
что св. Вирилль занималь Александрійскую каведру около тридцати двухъ 
лфть и скончалея въ маститой старости. 


Ве эти аргументы уббждають насъ въ мысли, что письмо 180 есть 
подлогъ Өеодоритовыхъ противниковъ, возбудившихъ споры о ‹трехъ главахъ>. 
Въ виду того, что его не упоминають ни Марй Меркаторь, ни Халкидон- 
сків отцы, время его появленія нужно полагать между четвертымъ и патымъ 
вееленекими соборами и, ближе всего, въ эпоху волненій изъ-за триады Ан- 
тіохійскихь учителей, т. е. въ первой половині ҮІ вка. 

Но, выдфляя подлинное оть подложнаго, мм не должны заходить слиш- 
комъ далеко и отнимать у беодорита то, что ему принадлежитъ. Такое из- 
лишнее увлеченіе мы замфчаемъ у Мартэна, который усвояеть перу Домна 
№№ 110 и 86. 


Касательно перваго письма основашемъ для названнаго французекаго 
ученаго служить фраза автора, что онъ хиротонисаль Иринея во еши- 
скопа, митрополита Тирскаго °'. ФВонечно, такой акть со стороны не- 
значительнаго по каведрі и по положению въ церковной іерархіи пастыря, 
какимъ быль де јаге Өводоритъ, нЪеколько необыченъ и несогласенъ съ 
господствовавшею въ христіанской древности практикой, но по обетоятель- 
ствамь времени онъ является вполнЪ естественнымъ *°. Кромі сего, въ 
самомъ содержаній поеланія 110 Мартэнъ находить указане на то, что 


чо Матійп. Ревидо-вупойе. Р. 84 (пої. 4). 85. 
6% См. томъ первый, га. У, стр. 165—168. 
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авторь его, упоминая о сводить предшественникахъ по замимаемому име 
апостольскому престолу, называетъ Въ числі ИХЪ Александра, который 
быль владыкою „Антіотійскимь таковымъ же, значить, быль и соста- 
витель посланія °°, Рчь здфеь идеть о слідующемь мЪотЪ еріѕі. 110: 
Кі 22 то тйс Фуаціяє (тоб Еготушіої) тоїс тро У Уход 
Зісацеу. Кой үйр б 176 рахоріас хаї бас шибил ААЄпудрос, 
6 тум дтостодіхоу тоўтоу біахобийсає 9обуоу,... тӧу 176 
шахаріас рубрлс Діоубуту ёуготбутс= біудцом бута *%. Если вип- 
мательно вемотрфться въ этотъ текетъ, то легко замфтить, что въ первомъ 
случа говорител о предкахъ вообще, жившихъ гд%-либо ране, а въ по- 
слбднемь---о каөедр адресата, а не самого корреспондента, который скорбе 
сказалъ бы ўрётєроу, но не тобтоу, что и дбйствительно ветръчаетея у 
Өводорита по отношению къ Исидору Киррекому “°. Посему смблость Мартэна 
не склоняетъ насъ въ его пользу, и мы продолжаемъ върить въ истинность 
свидфтельства манускриптовь о беодориті, какъ авторф письма 110 къ Домну 
Антіохійскому. 

Гораздо серьезбће возраженія противъ подлинности № 86. Мартэнъ 
выдвигаеть на вйдъ °° то наблюденіе, что въ сирскихъ актахъ разбойничьяго 
собора сообщаетея почти буквально сходный съ нимъ экземиляръ посланя 
Домна Антіохійскаго къ Флавіану Константинопольскому °7. Теперь епраши- 
вается: что еправедливће—показаніе ли рукописей беодоритовьіхь сочиненій, 
или показав е сирскаго памятника? Мы не въ состояній отвћчать вполнЪ 
положительно, но въ подкрЪиленіе прежняго мибнія, имфющаго за собою 
авторитеть давности, укажемь лишь на одно затрудненіе, къ которому не- 
обходимо приводить предположеніє Мартэна. Соглаєно сирской версій, Діоскоръ 
не только позволилъ, въ своемъ присутетвіи, анавематетвовать Домна, но 
и самъ своимъ словомъ подтвердиль этотъ безбожньй приговоръ "9. Если 
такъ, то какимъ образомъ Антіохійскій предстоятель могъ быть на собор 
448 г. въ качеств равноправнаго члена и почему Діоекоръ, когда тотъ 
отказалея явиться туда будто бы по болізни, ечелъ нужнымъ послать къ 
нему опредфлен!я по дЪяу Ивы, Даншла, Иринея и Өеодорита и требоваль 
его подписи ""? Конечно, не въ шутку же Діоскорь проклиналъ Домна и пе 
ради курьеза или издфвательства зваль его для участія въ засъданіяхъ и 
желалъ видфть его имя въ числі, признавшихь «убівнів» «восточныхъ› 


53 Мауфіп. Асіеѕ. Р. 145, пої. Р. 

56 Моде, ог. ѕег. Ё. 88, сої. 1305. В--С. 

55 ій, есеТев. У, 4 (М. 82, 1204. В. Ц. И., стр. 309): Коро тўс хретёрас 
"Торо. У, 8 (М. 82, 1209. С. Ц. И., стр, 515): хаї "Гоідшрос в тратерог. 

56 Матіёп. Рзви4о-зупойе. Р. 115 её пої. 4. Асівз, Р. 139, пої. и. 

ст Нојўтатт. $. 61—69. Махійн. Асіеѕ. Р. 139—143. Реггу. Р. 298—806. 

зв Нофутатт. $. б2,а--із. Матбін, Асівѕ. Р. 141. Ретту. Р. 301. 

з Нојўтапт. $. 58: АМП. ҮШ, ере. $. ббит— ое, Магии. Асівз. Р. 131—132; 8 ҮШ; 
сп. р. 126 Регту. Р. 278—274: $ УШ; спі. р. 252--258. 
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винскоповь. Мы не усматриваемъ возможности научно разрЪшить эти недо- 
умінія при гипотезћ Мартана, который не обратиль ца это должнаго вни- 
манія; посему, пока не будеть открыть выходъ изт указанныхъ затрудне- 
ній, мы будемъ считать письмо 86 Өеодоритовымъ произведевіемъ. Правда, 
и Киррекій пастырь, котораго Діоскоръ, несомнънно, апавематетвовалъ "7, 
добивался міста на разбойничьемь собор® '', но не пужно забывать, что 
въ этомъ ему рібшительно отказали "?. 

Отибчаемая французекимъ ученымъ странность защиты прерогативъ 
Антіохійской каөедры въ устахъ беодорита легко находить свое объясненіе 
въ томъ факті, что, посл смерти Іоанна, опъ въ сущности быль дъйетви- 
тельнымъ правителемъ «Востока» при номинальномъ Домн%. И мы видимъ, 
что, даже будучи сослапъ въ свой епархіальный городь, Киррекій епископъ 
заступаетея за Антіохійскаго владыку, когда патрицій Апатолій сообщилъ 
ему © распространяемыхъ въ столице клеветахъ на него и на себя "3. 

Накопецъ, неоспоримо, что до конца 449 года Өеодоритъ находилея въ 
письменныхъ сношеніяхь съ Флавіаномъ Вонстантинопольскимь. Вміст сь 
отправлявшеюся въ столицу имперій депутацієй отъ «Восточныхь» для хо- 
датайства за невинно пострадавшаго Киррекаго предстоятеля послідній от- 
правляеть нЪфеколько посланій и, между прочимъ, Флавіапа увћдомляетъ, 
что еще ранће, «въ другихт письмахъ» (56 ётёроу ураруллтиу), онъ давалъ 
знать о направленныхъ противь него козняхъ "". У нась нётъ никакой 
другой «грамоты», кромћ еріхі. 86, которая по своему содержанію гармо- 
нировала бы еъ приведеннымъ указанемъ. 

Въ заключеше слфдуеть упомянуть, что, по мнЪнію Мартэна "°, раз- 
ности въ редакціяхъ произошли отъ того, что письмо 86 есть соборное, 
почему будто бы оно и подвергалось, смотря по адресату, соотвътетвующимъ 
измфненіямъ, въ виді сокращевій или добавленій. Въ данному случаю такое 
объясненів не вполн приложимо, поелику по обойм'ь спискамъ это посланіе 
предназначается одному лицу—-Флавіану Вонстантинопольскому. Въ виду 
такой неопреділенности въ настоящее время положительно невозможно воз- 
становить ифлостный подлинникъ этого документа. Однакоже нужно при- 
знать, что замфтка сирекой редакцій о возведеніи на Тирекую митрополію 
пресвитера Фотія 9-го злула (сентября) 448 года "8 вполнъ оправдывается 


то Врізі. Тлеодотей 113: М. 83, 1316. В-- б. 

чо Мапзі, УГ 600. С. Шо//танн. 8. 225. з. МатНи. Асівѕ. Р. 3. Ретту. Р. 9. 
ДВан. Ш, стр. 158. 

13 Мапѕі, ҮІ, 588. Нортап». $. 2. Матііп. Асівз. Р. 3. Реггу. Р. 8—5. Мапзі, УГ, 
600. Но//тант. $. 2. Мауфіп. Асівз. Р.З. Регту. Р. 9. Подробнфе объ зтихь обетоятель- 
ствахъ см. въ первомь том%, гл. У, стр. 214. 

їз "Бріві. 111: М. 83, 1308, р. 1182. 

з Еріві, 104: М. 83, 1297. А. 

1 Матіїп. Рѕвийо-ѕупобе. Р. 115, пої. 2. 
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другими историческими извћетіями, ибо этотъ епископъ участвоваль въ Тиро- 
Виритеко-Тирской коммисст по дблу Ивы ?° и, значить, былъ поставленъ 
на місто Иринея ранфе февраля 449 года. 

Что касается различя въ указані авторовъ разсматривавмаго письма, то, 
пе будучи въ силахь объленить это обстоятельство научным» образомь, мы 
склонны думать, что опо произошло не злонамвренио. Посланіс написано 
со властно п достоинствомъ духовнаго владыки «Востока», какимъ при Доми% 
быль @еодорить, и потому легко могло случиться, что переводчикь счелъ 
бывшую у пего греческую копію неисправною и ветавилъ имя Антіохій- 
скаго архипастыря вмфето бывшаго въ его оригиналь. Если вірна догадка 
Мартәна, то можно присовокупить еще, что єпреків акты сохранили памъ 
названіе предебдателя собора, а вт греческомъ токстб мы имфемъ дЪйстви- 
тельнаго автора письма 86. 


Въ изданій Сирмонда нЪть пяти строкъ еріѕ 83 къ Діоскору 7", ту гово- 
рится, что при Ісани? Аптіохійскомъ Өеодоритъ дважды подтвердилъ осуждетіс 
Несторія ("От: 69... пизфыеуоц) "", почему мыслимо пъкоторое подозрінів 
въ ихъ подлипости "". Но содержаше этого фрагмента такъ хорошо согла- 
суб ъ историческими обстоятельствами *', что скорће слбдуєть предпо- 
ложить произвольное опущеніе въ Сирмондовскомъ манускрипть, — опущеше, 
сдфланное лицомъ, которому этотъ факть былъ непріятенъ. 


Кром №-ра 180 ар. Міспе и сар. 170 Ѕупойісоп'а, преосвящ. Фила- 
реть (Гумилевскій) отрицаєть *° еще подлинность №№-ровъ 112 и 181, 
изъ коихъ первый, дошедшій до насъ въ греческом'ь тексті, адресованъ Дом- 
ну 9, а второй, прежде другихь изданный по-латыни Барошемъ 9", пред- 
назначаетея епископу Абундію, легату папы Льва Великаго `°. Въ подтверж- 
денів этого мнънія не приводится никакихъ основаній, такъ какъ ссылка 
на Леонтія Византійскаго и ев. Кирилла совершенно неуместна и къ дан- 
нымъ посланіямь непримфнима, поелику тамъ річь о корреспонденцій съ 
Несторіємь, а здфеь объ немъ пЪтъ ни слова. Можно настаивать только, 
что прилогь ерізі. 151— От: хаї реті тім ёудуоютцом єіс 110$ б 
Корюс рибу "вобс Хрістбс — есть не письмо, а отдЬльный трактать, 
какъ это мы и старались аргументировать выше 9". 


17 Мапві, УИ, 212 344. Дбяв. ІҮ, стр. 150 сл. Но//тиии. $. 902. 30,4. Март. 
Асов. Р. 44. 67. Ретту. Р. 96. 139. 
Орр. ТНеобогей, ефії. Згтовфавае, І. ПІ, рас, 960. 
13 М. 83, 1273. В. 
з90 М. 88, 1273, пої. 48. 
См. въ первомь томв, га. У, стр. 186 — 189, 
* Иеторическое ученів, Ш, стр. 119, прим. 15. 
М. 83, 1309. 1319. 
з Аппа|е5, і. ҮШ (Гисае. 1741), р. 59—60: ай ап, 450 п. 22—24. 
$ М. 83, 1499. 1493—1494. 
88 См. отд, П, га. 1, стр. 192—195. 


— 490 — 


Письма @еодорита представляють богатый и важный церковно-исторпче- 
свій матеріаль, но, для правильнаго употребленія ихъ въ научныхъ интере- 
сахъ, требовалось бы спещальное изслбдованіє ихъ съ разныхь еторонъ, 
подобное тому, какое дала Гарнье въ сар. У Ріѕѕегі. 11, $ ү 87, По при- 
чині сложности и трудности этой задачи мы не беремъ па себя этого труда, 
который отнялъ бы весьма много времени и отклонилъ бы насъ слишкомъ 
далеко оть нашей непосредствепной цфли-—общаго обзора творепій Киррекаго 
пастыря. Для этого нужно бы написать довольно объемистый томь съ рис- 
комъ сказать больше предположительнаго и гадательнаго, ЧЕм'ь точнаго и 
достовћрнаго. Очитаемъ возможнымъ лишь предупредить, что разсужденія 
Гарнье по этому предмету крайне тенденціозны, а веб вообще древнія обо- 
зрћнія (Дю-Пэна, Тильмона, Сейлье) во многомъ устарЪли. Воть одинъ при- 
м%ръ. Прежде моменть административнаго водворенія Өеодорита въ Кирр% 
почти већ относили къ 445 году *%*-—и, сообразно этому, опредфлялись время 
рожденія, посвященія въ епископа и иные факты его жизни и дфятельно- 
сти, извъетные намъ по его посланіямъ. Только посл открытя и опублико- 
ванія сирекихь актовъ разбойничьяго собора Мартэнъ впервые установилъ 
точную дату этого событія—іюнь —іюль 448 года **, и тогда многіе эпи- 
зоды біографій Виррекаго владыки получили новые термины и другой емыелъ, 
а въ соотвЪтетвующихъ шеьмахъ произошли значительныя перемфщеншя по 
хронологическимъ пунктамъ. Посему корреспонденцією беодорита нужно поль- 
зоваться съ критическою осторожностію и разборчивостію и не принимать 
Ђола йе заключеній старинныхъ изслідователей писемь Киррекаго епископа. 


87 Мірпе, от. ѕег. і. 84, сої. 258—831. 
% (м. первый томь, га. У, прим. 128 на стр. 200—201. 
зз Реешйо-вупойв, р. 104— 105; спі. Регту. Тів зесопі зупой ої Ерћвѕиѕ. Р. 203. 


ОТДЪЛЪ ШЕСТОЙ. 


ОбозрЬне несохранившихся твореній Өеодорита или дошедшихь до нась, но ложно ему при- 
писываемыхъ.— Сочиненія, упоминаемыя а) самимъ Киррекимъ епископомъ („Мистическая кип- 
га“ и „Слова о дввотвћ“) и Б) патр. Фотіемъ (,27 словь по различнымъ вопросамь 4).--Єої- 
Їссійо сапопит воссіовіавіісогшт.--Сапоп саіапусіїеиѕ. — Шфег Іогіошагит, — Шолемическое 
проязведенів противъ Оригена.--Лочог стиугахб с. --Пері тоб Ваптісратос том бпостелшу ка! 
т7с Өғогёхоо, — Литургія Оводорита. -- Спрсків переведы трудовь Киррекаго пастыря я его 
„Апожогя противь Іоаниа Эгонскаго“.— Древне-славянская переводная письмеивость и разборъ 
„Слова о крестномъ знамен“: его подложность и причины, по которыхь оно было усвоено 
| именно @еодориту Киррокому. 


Въ теченіє своего изелћдованія мы не разъ касались вопросовъ о 60- 
чиненіяхъ беодорита или недошедшихь до насъ или ложно приписываемыхъ 
ему въ древнихъ извћетіяхъ. Такъ, мы говорили о несохранившихея тво- 
реніяхъ его, каковы: полемическіе труды противъ аріанъ, евноміанъ, маке- 
доніанъ, маркіонитовъ и аполлинаристовъ ", Діалоги противъ манихеевь ° н 
Персидскихъ маговъ ? и слова о Св. Дух “; открыли нЪкоторыя, считавшіяся 
довел утраченными °; собрали фрагменты изъ «Апологій въ пользу Діодора 
и беодора» ? и книги противъ Гудеевъ "; сдфлали сомнительными существо- 


ї См. второй томъ, отл. П, га. 1, стр. 72—86. 

2 Т. П, отд. П, га. 1, стр. 87. 

3 Т. Й, отд. П, га. 2, стр. 198—199. 

+ Т. П, отд. Ш, га. 1, стр. 74—75. 

5 Таковы сочиненія о св. Рронці (т. 11, отд. П, га. 1, стр. 87 — 96), о  божествен- 
нонъ домостроительствв (т. И, отд. И, гл. 1, стр. 96—128), о вочеловіченій Единородпаго 
(т. 1, отд. Ш, га. 1, стр. 192—195). Къ этому же отдвлу сабдуєть причислить и книгу Де 
роНйа, которую читаль Ебедъ-Іезу (Аззетапі ВіМіоійеса огіепіаів, ПІ, 1, р. 40); Аргаћат 
Ессћеїепяіѕ фтожестванть ве съ рёчачи о промысаћ, но съ большею въроптностію ее мож- 
но находить въ ре іпсагпайопе Оошин (т. 11, отд. И, гл. 1, прим. 256 на стр. 123). 

5 Т. П, отд. П, га. 1, стр. 141—150. 

Т. П, отд. И, гл. 2, стр. 199—202. 
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х'яї 


ванів «Пенталога» и подлинность теперешнихт его ОТрывковъ б равно как» 
т сопіта Хевіогіши ай Зрогаййши ", и съ ръшительностію отвергли сви- 
дътельства объ особомъ трактаті противь Квтихія и Діоскора "" и десяти 
книгахъ Церковной Исторш *'. Но за вебмь тъмъ у наст, остается еще не- 
мало матеріаловъ такого же характера, которыхъ мы пе успфли раземотріть 
и разобрать ране; обозрнію пхь мы и носвящаємь теперь дальнійшія 
страницы. 

Самь Өеодорить упоминавть ‹Мистическую книгу» "", содержаше коей 
оть-чаети раскрываеть Нает. Каб. У, гдЪ мы, въ заключенін $-фа 180 
крещеній, читаємь: «но здісь требуется учеше болів таинственное, и, въ 
пругомъ місті написавь двљнадцать таинственных слов, къ онымъ 
отсылаемь желающихъ научиться» !'. Отсюда видно только, что весь трудъ 
распадалея на двънадцать отдбловь, въ которыхъ разръшались высшіе во- 
просы христіанекаго «миетическаго» богословія; была ли въ нихъ річь, 
кром крещенія, и о другихъ таинетвахъ, — это неизвфетно. Можно лишь 
догадываться, что здфеь Ќиррскій епископъ особенно занималея раскрытіемъ 
дйствій спасающей и освящающей благодати. Боле яеныя свфднія объ 
этомъ твореній Гарнье "" хотбль пріобрібсть чрезъ отожествлеше показанія 
еріѕі. 82 съ замбткою Наег. ѓар. У, 2 о боохойбекх Жочої противъ раз- 
личныхь еретиковъ "?, но это свидфтельство, вфроятно, сюда не относится, 
а даєть разумфть сочиненія беодорита противъ аріапъ, евноміанъ, македо- 
ніань, маркіонитовъ и аполлинаристовъ "". Тоть же Гарнье пытался было 
слить «Миетическую книгу» съ «Врачеваніємь эллинскихъ недуговь», но и 
ему это предположеніс показалось столь емълымъ, что онъ тотчасъ же его 
отвергнулъ *7. 


Въ толковани на 1 Кор. УП, 33—34 беодорить пишетъ: «Апостоль 
въ краткихь словахъ показалъ разность заботь у избравшихъ супружеское 
иго и у возлюбившихъ безбрачную жизнь. Но желающему не трудно до- 
знать труды и заботы живущихъ въ мір. Да и мы пространнфе изобра- 


з Т. П, отд. Н, га. 1, стр. 181—141. 

з Т. П, отд. Ш, ра. 2, стр. 349—350. 

% Т. П, отд. П, гл. 1, прим. 376 на стр. 155—156. 

ит. П, отд. Ш, гл. 1, стр. 247—250. 

їз Брізі. 82 (М. 83, 1255. А): Каі шостаху 02 прі» ооууѓураптот ВЕВ о с. 

їз М. 88, 519.6 (АХ уар ростхотёршу 0:7 Хдушу ёута? Зо" ше те бёха хат 
д фо Хбуаоє аоуурхфаутер ростахоб с, віс бкеба гос фідорадеї; оуапёррореу!. 
Твор. ҮІ, стр. 66. 

з рівзвегі, П, сар. ІХ, 8 І, в. У: М. 84, 362—363. 

їв М. 83, 458. С (Ката 6: тојсшу уду доохаідехи прот» соусурбфацєу №ооос, хаї 
лобі тобто убу хай тӯ Фс Зєодочіає те у91хўс хай д:басхаћас тӧу охбпоу ёпедеіЁа- 
реу). Твор. ҮІ, стр. 14. 

Т. П, отд. П, тл. 1, стр. 74. 

17 "Рівѕегі, П, сар. ЇХ, $ Ба, ГУ: М. 84, 362. 
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зили ихъ въ написанныхъ нами словаль о дњвствтњ, въ которыхъ дюби- 
телей добраго побуждали къ пріобрібтенію сего богатства» (Гобтас 62 хаї 
Тис тАатотероу тебе Соу тойс П є сі тйс тардєуїас №- 
үсос оууубароутес, ха ті ту табтло тАобтоу тротрефамтес тойс 
тбу йфуадбу Еоастас) "З. Кром этого извћетін никакихъ Лругихь св'ді- 
цій объ этомъ произведеніи мы не имфемь и потому сказать 06ъ немъ ни- 
чего не можемь "7, 


Патр. Фотій въ ІХ вікі) читаль «Двадцать семь словъ Өеодорита по 
различным вопросамъ» (бус х0 тобс діхфбооос 1с) *°. РаПавиз 
већ ихъ приписываеть Виррекому епископу, а Комбефизь—ев. Максиму Шепо- 
вфднику ?*, но ни тоть, ни другой не въ силахъ сколько-нибудь научно 
аргументировать свое положене. Болће извЪетныя и разработанныя гипотезы 
по этому предмету суть слбдующія: 

1. Гарнье первыя шесть еловъ отожествляеть съ пятью книгами полу- 
миеическаго «Пенталога», думая, что второе и третье произвольно раздблень 
Фотіемъ, ибо онъ замбчаеть: хай 6 Трітос (^6105) пері тўс чот 
бтоФфесєсс *°; по соображешію ученаго іезупта, библіографъ сдълалъ это 
потому, что въ началь втораго трактата, въ цібляхь опровержешя мнимыхъ 
монофизитовъ (въ лиці ев. Вириляа), приводились и обсуждались мћета изъ 
Ветхаго Завъта, а въ конц — изъ Новаго ?°. 21 дальпъйшія слова опе 
усвояеть 7" несторіанствующему епископу Евеерю Тіапекому на основани 
выдержекъ изъ одной его Ѕегтопе айуствиз 8. СугШит, сохранившихся въ 


їв М. 82, 284. Твор. ҮП, стр. 219. 

із Изь того факта, что, говоря въ 29 в 80 га. ,Нсторін Боголюйцевь“ о женахъ, под- 
вяжницахь и дбоственницахь, Өеодорвтъ не упоминаеть своихъ „Словь о дЪветвЪ “, 410 
было бы такъ естественно, можно заключать, что ови рапясаны ранфе 441 - 445 г. Если 
это сираведливо, то цитующій ихь кочментарій на „Апостоль“ нужно будеть отодвинуть, по 
времени понвавніл, еще ранће кь вачалу патаго віка. 

29 Руди Війіоїбеса, сой. 46 (Місто, ог. зег. & 103, сої. 80--81); нереничатано ар. 
Мірпе, ог. ѕег. і. 83, сої. 1164--1165. Сабдуєть упомапуть здбсь, что  Ебедт-Їезу вифлъ 
въ своє время Өводоратовы 

ЕБ ріцгеѕ ерізбої аз 


Юіүегѕі агопитопії. 


Изъ теперешнаго изданія Ёбедъ-Іезова „Каталога“ (Аѕкетаљі ВІЇ. огіеці. Ш, 1, р. 40) ве 
видно, характеризуєть ли послфдняя строка содержаніе писемь Өеодорита, или указываеть 
на особос сочинене. Во второмъ случа его можно бы отожествить съ трудомъ, разумће- 
мымъ въ 001, 46 Фотіевой „Библіотеки“, 

М. 83, 1163, пої. 1. 

2 М. 103, 80. 6. М. 83, 1165. А. 

23 Мідое, 1а6. зег. 48, сої, 1065—1060: Айтопійо (ағтег/і ай ехсегріа Маги Мег- 
саїотіз ех Тһеойогеќо. 

24 "Ріѕвегі. П, вар. ҮШ, 5 ШІ, п. И: М. 84, 360. 
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переводів Марія Меркатора *°. Подлинникь Ёвөеріввыхъ гомилій онъ усмат- 
риваєть "" въ двадцати рёчахъ, считаемыхъ то Аванасієвьтми, ТО Максимо- 
выми, которыя онъ и; издаль въ своемъ Апеіагішт'Б подь именемь Тіан- 
скаго пастыря 27, изъявъ ДВБ изъ нихъ, какь 4121051 [У ві У Треодогебі 
адувтзаз Уасодощацоз 2. Гарнье опирается въ этоть случаф нато наблю- 
деве, что фрагменты Меркаторовой версій изъ ЕЁвөерія дЪйствительно нахо- 
дятся въ пеевдо-Аөанасіево-Макеимовой ѕегто УП айүегѕцѕ еоѕ, фиі саш: 
Пправвібійег раззиз езі рецѕ Уегришт **. 

Относительно этихъ тонких» соображеній Гарнье мы должны замётить, 
что они далеко не столь прочны, сколько запутанны. 

а) «Пентадога» если и признать его сущеєтвованів, мы не знаемъ хо- 
тя бы въ самыхъ существенныхь чертахь, и уже потому сравненіе ве- 
личинь извъстной съ неизвЪстною несостоятельно и научнаго значения 
имфть не можеть; при томъ же теперешніє его фрагменты не совпа- 
дають съ свидЪтельствами сой. 46 Фомевой «Библотеки» 27, 

Ь) Гарнье совершенно произвольно разд®ляетъ већ двадцать рЪчей на 
2 и 18, когда гречесые манускрипты не дають къ сему никакихъ осно- 
ваній, и вопреки рукописямь устанавливаєть между ними свой поря- 
докъ, сообразно своей предзанятой иде. 

с) Въ пачал Фотіева свитка, несомнЪнно, быль не «Пенн», ибо 
№бүо. х сой. 46 распадаются не на 6 и 21, а на 20и7 и) изъ 


25 Міне, 1аЁ вег. і, 48, ео]. 1087 — 1088. ФаЙаяай Віріоіћеса үеіогшп Рагішт,. 
Т. УП Уелеііз, 1762. Р. 705 —706. 

26 Дисіагішт, і. е. орр. Тһеойогеії, едійопіз Зігтопдіапає, +. У, р. 687; у Миня этихъ 
замфчаній Гарнье нфтъ. 

зт (Орр. Тћеойогей, ей. Зігтопді, & У, р. 688—726, Мопе, сг. ѕег. і. 28, сої. 1340— 
1893. 

2з Ацеагит, р. 855--885. Мідте, ог. ѕег. і. 28, сої. 1292 --1337. См. ойъ этомь т. 1, 
отд. И, гл. 1, стр. 79. 

з Мідие, 124. зег. і. 48, сої, 1087--1088. Саїіатаій Вібцойеса, УП, р. 705 — 706: 
0, сопзійегаїа іпсолѕіЧегаіае Іахигіа еі ФзерИша (0, іпсопвійегака ѕаріенћа! 0, Тазогіа дізсір- 
Цаа!) аефійсцив зішиі еф безігиепѕ.., Ргорќег Чи вйат ртаєсех ад еит киріќсаібопев- 
дие сит Чатоте зао её Тастітіх оПегераї, диї еит де тоғіе розхей еғіреге (Нейт. 
УП, 7); спі. Ацсіагіш, р. 686—687. 701. 0-- 708, А. Міспе, ог. зег. і. 28, сої. 1357. В. 
1360. А: 9 тйс дбіамодтою аоріаг! "9 тїс пафобаюс бідчохадіає, оіхободобате ара ха! 
хх901ро 05... тбуос̧ буєхеу „ғ)удс Їхетуріоос реса храчудс ісхорӯс хой бахрошу проб тоу 
дуудувуву собе» адтду ёх Эхубтоо просёрғрғу“ 

39 Тавъ, въ пятояъ „слов“ беодорита, по Фотію, опровергалясь мнънія еретиковь, не 
празвающихъ двухь естествь во Христі, а въ шеетоиъ—раскрывалось положенів, что Гос- 
подь единъ (М. 103, 80. С. М. 83, 1165. А) между тъмъ, даже при раєпредблвній Гарнье 
фрагментовь изъ „Ненталога“, оказывается, что четвертая книга его посвящена Өводору 
Мопсузотійскому, а въ пятой особенно изобличавтея нечестів Апохлвнарія (Мірпе, 1а6. зег. 
і. 48, сої. 1073. 1075). 

з Ріобії Вііоївеса, сой. 46 (М. 103, 80. С. М. 83, 1165. А): 10 "ЕВ дорос (Хо» 
10$) Єпіттодус бпіуєї тотоу бу оїс тд прото» оорплоробтає ВеВ Ато. 
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коихъ посяїднія ни при какихъ условіяхь не могуть быть обращены 
въ 5,.соотвтетвенно пяти книгамь того мнимо-@еодоритова произ- 
ведения. | 

4) Патріархъ-библіографъ, будучи строго православнымъ богословомъ 
и чтителемъ богословскихъ талантовъ св. Кирилла, не забылъ бы упо- 
мянуть о рЬзко-полемическомъ характеръ бывшаго У него подъ руками 
труда, еслибы это былъ подлинно тотъ, который, по Меркатору, былъ 
написань айуегѕиѕ В. СугШиш ѕапсќатане сопеїат Ерћеѕілат (іа- 
Ьоїо іпзіїзаціе. Напротивъ, Фотій очень выразительно отмёчаеть орто- 
доксальное направлені читанныхъ имъ «еловъ» ?°, чего онъ, конечно, 
не сказаль бы о «Пенталогђ». 

в) Хотя надписанія остальныхъ 18 рЕчей и довольно близко подходять 
къ перечню содержанія Хоуфу Фотія °°, но принадлежность ихъ Ев- 
өерію Тіанскому находятъ обыкновенно не вполнЪ доказанною 3%. Если 
даже и допустить это, —и тогда для трехъ «еловъ» Фотія (25. 26 и 
27) у нась не будеть соотвЪтетвующаго оригинала. Ихъ придется 
оторвать отъ состава цфлой группы ръчей, съ которыми они стоять 
въ самой тЬсной логической связи 3°. 


2. Дю-Пэнъ, однимъ изъ первыхъ опровергнувшій Гарнье, думаль ви- 
дбть въ Абуо: Фотіевой ‹Библіотеки» трактать Өеодорита о воплощеніи °*, 
но веб подобныя сочиненія Киррекаго епископа намъ теперь извфетны съ 
достаточною точностію,--и ни къ одному изъ нихъ указатель Фотія не при- 
ложимъ. При такихь обетоятельствахь и самъ Дю-Пэнъ, конечно, не за- 
явилъ бы этого миЪнія, вея сила котораго заключается лишь въ томъ, что 
оно переводить вопросъ въ область невЪдомаго, гдф споры очень трудны. 


Наконець, З, Галланди утверждаєть, что пять первыхь «бловь» рав: 
няются «Пенталогу», а шестое и седьмое — еріѕі. 151 и прибавленію къ 
нему подь заглавіємь: Оті хай цетя тђу ёуоудротуом єї с 6 Ко- 
ріод ру '1150б6 Хрістбс 97, ибо о послъднихъ Фотій говорить: О 0 


з М, 103, 81, В. М. 83, 1165. 0: Дідо» 68 хаї ёк руу адоф» (душу) тўс оході- 
тос, ПОТ тоу вітрбум» Х6ушфу тб брЗобобо» храгфувоті фобуура, хаї сіє; вкадіуоюсту, 
т. в. въ вакихь „оловахь“ излагается чистое православное воззрбнів автора и въ какихь 
приводятся и разбяраютен иревратныя (христологичеек!я) инфн!я еретиков». 

зз Это всякій дорко можеть замфтить, сличивь извістія Фот! сь надилевніямя річей 
по изданию Гарнье (Ачсіагіит, р. 688), у Миня (Раїгої, сигѕ, сошрігі,, ог. ѕег. і, 28, сої. 
1289. 1337 844.) и у Фабриція (ВіМіоіћеса сгавса, ҮШ, р. 304—305). 

38 Миле, рг. ѕег. Ё. 28, сої. 1287—1288: ш ХХ оризеШа топійши. 

35 Цо Фотію (М. 108, 81. А. М. 83, 1165. Р), 25-ое „слово“ содержало въ себћ 
„краткое изложенів сказаннаго ранбфе подробно“ (хуахера оковах тоу хата рёроб руЗѓусшу) 
и, значить, неотдолимо отъ предшествующихъ, какъ ихъ заключенів. 

36 Хоцувіїв Бібйоївецив, ТУ, р. 109—110. 

727 Вібйоїцеса увіегит Раїгит, Т, ЇХ. Уепешз. 1773. Р. ХХУЕ Ргоївротеша, бар. 
хш, $ И. 
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"Ехтос (7606) ба ох Вау, ӧті єс 6 Корлос бабу 1600$ Христос. 
О 8 "ЕВ дорос ётстоћс Єтбуєї тбтоу ??. Первое весьма сомнитель- 
но, поелику Гадланди почти буквально повторяеть здісь Гарнье, а елбдо- 
вательно необходимо подпадаєть и его учаєти. Второе въ такой же МЕрБ 
вфроятно, хотя и вотрчаютея н%которыя затрудненія: какь мы Думаємь, 
прилогъ посланія 151 есть отдфльный трактать Өеодорита «о воплощеній», 
а не ингредіентная часть цфлаго, что рЪшительно заявляєть Фотій. Затъмъ, 
Галланди долженъ измфнять порядокь річей Фотіева свитка, поелику только 
шестое слово можно отожествить съ ёти... "< Холотос и только седьмог- - 
сь самымъ еріѕі. 151, между тімь пи одинъ мануєкринть писемъ Вирр- 
скаго епископа не предетавляеть такого разм'вщенія. Сверхъ того, при всем 
правдоподобіи, эта догадка разрЪшаеть лишь °/,, задачи и то не оконча- 
тельно. Но такъ какъ, по правиламъ математики, вычисленіе при такихъ 
условіяхъ невозможно, то и мы должны имфть мужество сказать, что хо- 
рошо знаемь въ данномь елучаЪ единственно то, что пичего вбрнаго ие 
знаемъ. 


Намь изв'бстно только, что Фотій читаль веб 27 «еловъ» подь име- 
немь беодорита Киррекаго и пи мало не сомнфвалея въ его авторетвћ. И мы 
пока не имћемъ достаточныхъ оєнованій не довібрять авторитету ученаго 
библіографа, поелику бывшее въ томъ кодекев сочипеніє «Франиєть» ?", не- 
оспоримо, принадлежить перу этого іерарха. Каждоє вт отдбльности «слово» 
было не особенно значительно по объему, ибо съ этой стороны буді хб” 
Фотій называетъ меньшими сравнительно съ антимопофизитскими діалога- 
ми “°% Остается, въ заключенів, помириться ца падеждь, что какое-нибудь 
библіографическое открытіе въ области древпе-отеческой литературы прольетъ 
больший свфть на этоть темный вопросъ. 


Заіцаѕіаѕ "" змалъ въ числь произведеній беодорита Киррекаго Соіесііо 
сапопит есееазИсотит—и это подтвердиль архіепископъ Парижекій Петръ 
де Марка *°, нашедшій въ Ќоролевской (нынЪ, Національной) Парижской биб- 
зіотекћ такой же сборникъ, гдъ были правила соборов» Никейскаго, Апкир- 
скаго, Неокесарійскаго, Сардикійскаго, Конетаптипопольскаго, 27——Халкидон- 
скаго, Василія Великаго и 85--апостольскихь. Посаб это мибнів подкрв- 
пиди мапускришты Турицекій, въ которомъ помфщаетея Кісаүоютүй хаубуєу 
«іс отеттіхдута тітлоос̧ ФипФтбувім (дидотрбуєу?) пара Өсодоюрттоо 


зв М, 103, 80. С. М. 83, 1165. А. 

39 Ріофії Віріоћеса, сой. 64: М. 103, 81. 

40 М. 103, 81. В: "Есе бу тф «деф тедує (сой. 46) хугууосдусау Луо: трей» р є і» 
боос тфу проєгрурёу о у (т. є, Хушу б прос діаророос бас `Ерауютус 
ў Падідоррос Фрероу фпеураєті». 

чо "Рв цвигів, сар. 21 (какь у Міупе'я, бг. зег. Ё 84, сої. 362, пої. 1) или 06 ргі- 
шаби рарав, рар. 235 (вакь у Раргісіня- Натїеѕ. Вібойвса сгаєса, ҮШ, р. 306). - 

З "Ре сопсогдїа васегдобі ві іпрегії, Рагізіїз. 1669. Рас. 327: ГЬ. УП, вар. 8, $ 6. 
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Єтисубтом Коффоч "9, и Клармонтапскій, въ коемъ заключается Тьеойогей 
Соїеейо бапопит “*, Усвоявшійся иногда перу и трудолюбивому усердно 
Киррекаго владыки *°, этотт, сводъ нымЪ всфми прилисывается |оанну Схо- 
пластику, сначала Аптіохійскому, а потомь Копстантинопольскому (565— 
57'/, тг.) патріарху,--и прежняя гипотеза о @еодоритовомь происхождени 
его теперь совершенно отвергнута "". Зпаменитбійшій изъ западныхь кано- 
нистовь Е. Ласрагій хоп Ійпсепібаї въ своемь рефераті, читапномь въ 
С.-Петербург, 20-го января 1876 года, въ историко -филологическомъ отдъ- 
леній Императорской Академіп Наукъ *°, даже и ие упомянуть обь этомъ 
факт, какъ бы недостойпомъ впиманія истаго ученаго. 


НесомиЪ ино, конечно, что въ цЕломь объем Бісаувуй (Хоуаүоүд) 
удубмизм (екидлвиаєтіх бу) ЕС У’ тітАоше боты 58 не могло быть 
обязано Өводориту Киррекому, поелику содержитъ перковио-закоподательныя 
постаповленія поздиЪйшаго періода (папр. отрывки изъ Юстишановыхь но- 
веллъ и т. п.),--й спорить противъ этой научной аксіомы было бы нелпо. 
Одпако же почему пе допустить, что имепно Биррекій епископь положилъ н®кото- 
рое начало бобиранію церковныхъ правиль, когда намъ извъстно, что, вою 
свою жизнь страдавшій отъ ложнаго прим нешя или прямаго парушенія и гру- 
баго извращенія каноповъ, олъ поетоямио ссылалея на нихъ, какъ на обще- 
обязательную порму, въ свою защиту "" и зпаль ихъ настолько хорошо, что 
въ ботатаєві, іп Еріѕі. ад Со1оѕз. И, 18. Ш, 17 приводиль правило Лао- 
дикійскаго собора, воспрещающее молиться «ангеламь» 7"? Тяжёя песчастія 


їз Содієвз тапизегірії фібойпесає Векії Тайгіпепзіз Аіћепаеі. Весепзивгиті ві апітай- 
уегзіопібиз ійивігапі озері. Разітиз, Ат. ВісатіеПа ві Кт. Вела. Тачгии. 1749. 
Рак. 256, е. 2. 

4% Саботиз тапиѕегіріогит сое ция соПедії СЛагиоату, двем вхсі рій схваЇодця МОЗ-гии 
Ротиз Ргоѓеѕѕае Рагіѕіепвіѕ, Рагіѕіїѕ іп Рајаіо. 1764. Раз. 58: сой. СЬХХХУТ завещо ХҮІ. 

45 Таковъ быль, напр., Францискъ Флоренсъ: Ріввегіайо (е огіріпе јигіѕ сапопіеі, рагі. 2. 

46 ТоёИа єї Лизе Віїііоеса јигіѕз сапопієї уеївгіз. Т. 1. Гиквййае Рагіѕіогит. Ргае- 
Табо. Вар. Х (въ подлинник пагинащи нфть). 27. Анд. Вгепсг. безомеме вг Хоувіїви 
Зивіїніац'з. ВегНа. 1824. $. 201. Бинеръ предполагаєть еще, что, можеть быть, это— @еодо- 
рить но Киррекій, а какой-нибудь другой ($. 184), но такое мифлів совершенно бездова- 
зательно и нимало ве проясняєть діла, 

41 Метојгеѕ фе ІГАсайбтів ітрегіа! 463 веіепсеѕ йе $4.-Реюгроите, Уї-е ѕегіе, Т, ХХ. 
№ 7. 8.-Рвіегроше, 1877: , Фів сгіеспізейвп Мошосапопел“ уоп 2. Даспатій воп Ілпе 
дета]. 

* Отпечатано въ Той сі Тиз Во веса, П р. 499 344., н у Гіёма: Јогіз есеїв" 
зіазійсі бтавсогиті ћізіотіа ев толителіа. Т. П. Вотае. 1868. Р. 375 548. 

із См., напр., ерізі. 80. 81. 86. 90. 91. 110. 113. 118. 119 (М. 83, 1257. 6—1. 1260. В. 
1261. А. 1280. С. 1285. 1305. В—С. 1316. В —0. 1398. 1328—1329. А). 

ю Міспе, уг. зег, ё. 82, сої. 613. 620. Твор. УП, стр. 503. 509. Өеодоритъ разумфетъ 
здћсь тридцать пятое правило Лаодикійскаго собора (Ралли хаї Поту. УЈугаура тфу 
ЗНшу кой ієрфу хаудушу. Т. Ш. 'АЗпураі». 1853, Р. 201. Правила помъстныхъ соборовъ 
съ толкованіямя, Москва. 1830. Стр. 247). которое и Зонара примфняеть къ Колосс, П, 18 
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и невзгоды @еодорита невольно наталкивали его на мысль 0 ОВОД церков- 
ныхъ правиль въ одно цфлое и упорядочеши ихъ, если тавовой существо- 
валъ. Послф него онъ Постепенно расширялея и утрачиваль свой первона- 
чальный видъ; посему большинство забыло имя осповоположника, и только 
немногіс манускрипты сохранили слабое и неясное воспомитане © первомъ 
труженник® въ этомъ ДЪлЪ. Такимъ образомъ мыслимо, что разематриваемыя 
свидЬтельства имъють подь собою ифкоторую фактичеекую почву и даже 
нфеколько освЪщають начальные моменты темной исторіш церковной коди- 
фикаціи. 

Въ РХХУШ манускрипт (ої. 356, раб. 1,—371, раз. 2) Вфнекой 
библіотеки сохранились до нась «капоны» или церковпыя ифенонфия раз- 
личныхъ авторовъ и, между ними, бапоп баїапуєісав ай бртїзйшт Зегуа- 
іогет (т. е. умильная пбень къ Христу Спасителю), отм'бченньй именемъ 
Киррекаго епископа, начальпыя буквы коего — ©єодоюрітоо — составлиють 
даже акростихь для нфкоторыхъ стиховъ. Этоть капонъ изложенъ етихо- 
творнымъ размфромъ и начинается словами: Паутохобтор Христе, Патрос 
йубоуоо тої шоусуєуєс, а въ средиш? ветрічаєтся выраженіе: "є Хрісте 
тђу ФА тйс фоуйс̧ роо М. Кромі зтихь скудныхь св'дфній, мы ни- 
чего не знаемъ объ этомъ твореній и потому воздерживаємся отъ всяких» 
гаданій. 

Н%кій Іоаниь---Александрь (Јоаппеѕ А!ехапдег Вгазѕівапиѕ) въ первой 
половині ХҮІ вка виділь Іїбгош ѓогтшагит Өеодорита и приравнивалъ °° 
ве къ труду Евхерія іонскаго (Т 450 г.)—-Еогтшатат ѕрігіќиа1іѕ іпіе- 
сепііае ай Отапіот НЪег поц8?? у Латинянъ. Сикстъ Сепекій также называеть 
іпѕіоопшп іп опітегѕат Застат Зегіріштат ізасовісит уоїатеп, г предла- 
лось мистическое пониманіє већхъ именъ и изречепій св. Писанія 9, а Пое- 
севинъ говориль, что это сочиненіе шмбется въ Вфи%, іп Мо еса Вгавѕі- 
сапа °°. У насъ ить этой кпиги въ ифломъ составЪ, а дві опубликованныя 


(Ралли. 5. Ш, р. 202. Правила, стр. 248), 0 значеній его ем. у древнихь толкователей 
(Рә. 5. Ш, р. 204—203. Правила, стр. 247—250), у еп. Тоаниа Смоленскаго (Опытъ 
курса церковнаго законовъдъ нія. Сиб, 1851. Стр. 450—451), у Гефеле (Сопећівпоеѕејіеће. 
Вп. Г. Агабеіт, 1855. $. 896—897). 

м Саїаїодиз, зіғе гесепѕіо зресіаїіз отпіцт еофієит штапиѕегіріогит ргавсогит, пес 
поп Шпдцагит огівпайци, Апривбіввітає ФіїШобнесав Сезагеае Уіпдобопепзів, 1а рибіісат 
Іасет ей Дапієї де Меззеї, Рагз. 1. Уіпдобопає ві М№огітђегоае. 1690. Р. 162 ві пої. 9. 

зво батнегії Рівззегі. П, сар. ҮШ, 8 У: М. 84, 361. 

93 Мірпе, Їлі, зег. і. 50, сої. 727—772. 

5 бен біпенсіз Війоїйеса запсба, Пр. ТУ. Соїапіав. 1626. Р. 382. Въ Флорентійской 
библіотехъ Медичи, єой. ҮШІ (ріші. УТ), рас. 144, сохранились "А»ауоуаї дбутороє єіс тоді 
прі тоб уоцоо Харфаутас (Вата бааїовиз ЫШ. Мей, Гаиг. Т. І. Віогепіїав. 1764. 
Р. 112 Б), предположительно усвояемыя Өводориту, гдб мы находимъ враткія замітки отпосп- 
тельно Авеля, Еноса, Еноха, Ноя, Авраама. Псаака и Такова, Можетъ быть, это дупликатъ 
бывшей у Сикста рукописи, 

$ Міспе, вг. зег. {. 84, сої. 361, поё. 96. 
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выдержки изъ нея"" дблаюти существованів ея болБе, чЪмъ сомнительнымъ, 
ибо одна изъ них (01:50; ёті 0:05 ў тцлоріх) совпадаеть сь Соттені. 
іш Ро. ЕХХІҮ, 9 ", а другая (АЕ тобуєс тўс уєхобсєо$ 00. Воћоу) — сь 
Фпаеві. ХИ іп ТеуЦ.”*. Посему можио думать, что это былъ «изводъ» изъ 
экзеготическихь работь Киррекаго владыки и иныхъ древнихъ авторовъ, ка- 
кихь еборниковт не мало произвели на свъть поздиъйше компиляторы. 

Ебедъ -1е3у упоминаеть въ евоемъ «каталог» сочиненю беодорита 
противь Оригепа °°, но оно было, вфроятно, трудомъ Өеодора Мопсуэетій- 
скаго, который, въ опровержеше этого Александрійскаго учителя, писаль къ 
Кердону А(үетѕиѕ АПесогісоѕ пли ре аПесогіа еі мона "9. Что и Бирр- 
скій епископъ полемизироваль еъ Оригеномт вт особомъ трактаті, это памт 
ни откуда пе извфетно; папротивъ, мы зпаємт, что въ толкованіи на ИЪень 
НЪеней ошь пазываетъ его въ ряду зваменитыхъ и авторитетныхь экзеге- 
товъ % и не мало пользустел его комментаріями. Усиліс Симона‘? отожест- 
вить бывшее у Ебедъ-[езу творене съ МЫ афуетзиз һаегеѕеѕ (т. е. Нае- 
тейїсатит Ѓаршатит Сотрепдїшш'омь) крайне неудачно и не заслуживаєть 
подробной критики. 

Одинъ кодекеъ, принадлежавшій нЪкогда Гаврилу Филадельфійскому, 
усвояетъ Впррекому пастырю Абуоу йсхттіхду хата тебоїм ха дтбирі- 
су (АдеАфос рото уброута Ау) *°, но уже патр. Фотій ечиталъ 
его составленнымт св. Максимомъ Пеповъдникомт 9", въ чемъ увбряєть насъ 
и большинство мапускриптовъ ?. Посему справедливо это «слово» издается 
между сочиненіями названнаго поборцика православія ҮЛ в'бка °°. 


з М. 84, 361. 

57 М. 80, 1469. Твор. Ш, етр. 38. 

їв М. 80, 365. Твор. стр. 202. 

19 Аззетане ВібНойса огісніаїв, ПІ, 1, р. 40; ЕЁ (сотроѕиіб ТПеодогабіз) Ши (10- 
гит) 141 636 адуєгзиз Отівсепет. 

60 аси Рго фебопзіоде ісішт сарібшогит, ПІ, 6 (№іопе, 1а, ѕег, ё. 67, сої. 602. В); 
Х, 1 (М. 67, 700—701). Грега Вгечхіагійт, сар. ХХІУ: Міспе, Іаё. зег. Ё. 68, сої. 1049. 
Аѕзетаті ВИ. огівпі,, Ш, 1, р. 34. Си. по этому вопросу спеціальную статью Кина въ 
» Г вої. Тао. Опагіаївебгій" за 1879 годъ. 

чо боттені, іп Сал, Сапі., ргаві: М. 80, 32. 

з Вісі. бітоп Ш, 19 ерізіоіаг. звівсіаг., рає. 110. Ом. у Ј'арнісінѕ- Натїеѕ. ВИЮ- 
Меса втавса, ҮШ, р. 306. 

83 (Тагпегії Різвегі, П, сар. ҮП, $ ТУ: М. 84, 360—361. 

55 Робії Віріоћееа, сой. 193: Мідпе, ог. ѕег. і, 103, сої. 649. 

55 Пат. Че Меззеї. Сабаїотив, 1, р. 190: сой. СХ. Софеез тапиѕегірії ШЫ. В. Таи- 
гіпепзіз, р. 96 а: сой. ХХУ, 01. 209. бгаеса О. Магсі БЬНо веса сойіситі тапивегіріогиш рег 
Ни 1оз Чісезіа -- Дайтепіїо Теороїо. 1740. Ар. Ѕітопет Осећі ВібПороїат. Р. 79: во. 
СХХХУИ. Р. 299: сой. СССОСІХХ. Рейн; Гатбесй Соттепќагіогат Пе Айдизіїзвіша 
ЫБНотееа Саввагеа Уіпдобопевзі Мег (јиагіиз. Бдїйо аНега «14. Вт. КоПатії. Уіайобопав. 
1778. (01. 463: соб. СХОІУ, №1. 1—93, рас. 2. Маі ае Ассигаіа содієшій бгавсогит тівз. 
ЬіБПофесагит Моздивпзішт запебізвітав бупойі побійа ві гесепзіо. Т. І. Шряае. 1805. Р, 
189: сой. СОХ, №1. 222. 

55 Міспе, от. зег. ё, 90, со. 785—856. 


— 500 — 


Дюканжъ при своей рецензій «Пасхальной Хроники» (раб. 438) опуб- 
ликоваль гречесый фрагменть © крещеши Апостолов и Боғородицы подъ 
заглавісит: Тоў гу об Өгодорітоџ ётіохбтоо Торо (2). Пері тоб Ват- 
тісратос тбу 4үіюу бтостоћоу хай тўс Өғотбхоу"?, по въ рукопиеяхъ 
этоть отрывокъ ббльшею частно усвояется св. Софропію, патріарху Іеруса- 
лимскому (639/,-- 644 гр.)"? и обыкновенно, какъ труд» этого богослова, 
помфщаетея между его твореніями ??. Въ посяфднее время, вл. русской лите- 
ратур%, подлинность его ршательно отвергпулъ г. В. Попович» на томь 
основанія, что въ этомъ разсуждеши говорится о крещеній Христомь Ап. 
Петра, а это противорфчить Іоан. 1%, 2, и потому еще, что въ немъ д0- 
вольно замфтно проводится позднфйшая римско-католическая тенденція о гла- 
венетвб первоверховнаго Апостола 7. 

«Восточные» (вфроятно, несторіанетвующіс) христјане употребляють ли- 
тургію Өеодорита '*, но она, кажется, ошибочно прицисывается этому пасты- 
рю”? и была составлена Өеодоромъ Мопсуэстійскимъ въ несторіанскомъ дух%, 
почему Леонтій Византійскій выражаетъ по поводу ея крайнее недовольство 72. 
Этоть тексть съ течепіемъ времени утратилел, и о характерћ его судить 
мы не можемъ. Послћ онъ быль исправлень, въ смысл отродоксальности, 
несторіанами въ видахъ убфждешя западпыхъ христіанъ въ своемъ право- 
мысли, и нужно думать, что именно эта новая редакція литургіи издана 
Ренодотомъ 78, 


Греческими манускриптами не ограпичиваютея рукописные памятники 
произведеній Өеодорита. Такъ, сирская литература чрезвычайно богата пере- 


вт Рей Гатфесй Соттещагюгит ег вегіїцз. Ед. КоПатії. Уіпдобопає. 1776. бої 
138, поё. А. Міспе, ог. зег. Ё. 84, сої. 362, пої. 1. Не зтоть ли отрывокъ сохранился и 
въ 186 кодекев Клармонтанскомъ, гл содержатся Т/соботгеїї Сопзійшшійопо Реїгі её Раші 
(Саѓаїоғиѕ тапивогіріогит сойісит соПесії біагтопіапі. Р. 58)? 

зв Р, Іатесії Сотитепіагіогит Ш. Ш. Соі, 188—142: сой. ХХХІУ. 

9 Міспе, рт. зег. & 87, рагз 3, со]. 3372. 

10 (м. статью „Патріархъ Іерусалимскій Софроній“ въ Трудахь Кієвской Духовной 
Академи, 1889 г., № 2, стр. 368—369. 

моВегит Шатотсамия ВБ дио, аисіоге Гоатте Вопа. Соіопіае, 1674. Р”, 94: №. Т, 
сар. ЇХ. 

з Аззетаті ВІМ. огіепі. Ш, 1, р. 40: пой увго Есеһејепѕіѕ іп №48 ай бабаїоєчт 
ЕЉейјеви р. 135 айістюаї, Гліиуубат а Тпеодогіво соп@йат, потішіз віліидіпе фесеріиз 
Тіводогійшт рго Тһеойого Морѕиезіепо розшззе пай! үійеіџг. 

1з Айуегзиз Меѕіогіапоѕ её Ешіуећіапоѕ, 16. Ш, сар. 19: Мієпе, ог. ѕег. Ё. 96, рагѕ 1, 
сої, 1368. Аззетаті Вібїовбеса огіепіаїіз, Ш, 1, р. 83. Сп Ж 'афтісіня-Намек, ВІВіо- 
{еса ргавса. Уоі. Х. Напіригеї. 1807. Р. 36, гдб сливаются извћъстія Леонтія и Ебедъ-Їезу 
о датургіл Феодора. Нћеколько подробнёе см. у Фриче (Пе Тівойогі Морвпевівні уНа ві 
зсгіріїв сопітепіайо Шеоіосіса. На]ае. 1836. Р. 128—125) и у П. Гурьева (Өводоръ, епи- 
скопь Мопеуестскій. Москва, 1890. Стр. 185—189). 

16 Бепапдофії Шійгвіагит огіепіаїнт соПвебіо. Т. Ц, Рагіѕііѕ. 1716. Р. 616—621. 
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водами различныхь сто сочиненій, но, къ сожалбнію, изъ цихь почти ни- 
чего ие опубликовано до сихь поръ, между тъмъ было бы желательно со- 
вершено противное даже и для извбетиьхь въ подлинникъ творений, въ 
цілях» исправления пмЪющихея теперь текстевъ и возстановлайя вфрна- 
го пхъ чтенія. Мы упомянемь только, что въ Бритапекомь Музеб, въ Лордопіб, 
сохранилась (тап. 12. 155, #01. 111. 0, и 14. 538, 191. 101. а) сир- 
ская версія Апологіи Киррекаго епископа против І0анпа Згонскаго (Ароїову 
ава! Јоһл ої Ледав)"?. ВромЪ названій, объ этомъ трудф мы пока боль- 
ше ничего не знаемъ, и даже подлинность его далеко не несомнфниа, по- 
елику до насъ дошло одно письмо @еодорпта кт пастырю Эгонекому (во 
второй Виликш, въ предфлахъ митрополій Аназарв ской), но не къ І0ашу, 
а къ Евставію (Бостан Єтісхбта» Айубом)"?, который упоминается и въ 
актахь разбойничьяго собора "". Впрочемъ, легко могло быть, что дло про- 
исходило уже послЪ смерти Еветаөія и что ему прееметвоваль именно опно- 
ненть Киррекаго епископа '*. Мы не въ силахъ открыть и того, что было 
предметомъ полемики между этими, отдаленными по мету жительства, іерар- 
хами, хотя и неоспоримо, что Іоавнъ отвъчалъ беодориту, какъ показывают 
удержавшіе его трактать манускрипты Британскаго Музея №№ 12. 155 
(ої, 111.6) и 14. 538 (#01. 100. 5)". 


Не менфе обширна и древне-славянская письменность творешй Өсодо- 
рита. Они стали распространяться па Руси, — чрезъ посредство тожио-сла- 
вяйекихь переводовт, а иногда, можеть быть, и прямо— съ первыхъ вре- 
мень появленія у паст христіапетва и сильно занимали русекихъ книжни- 
ковъ, какъ объ этомь нужно заключать изъ множества переводныхь редак- 
цій Өеодоритовыхъ произведен "?. Такъ, толкованія на ХУ! пророковъ были 
извіфетнь уже въ ХІ в. и въ 1047 году списань для Новгородекаго киязл 


15 уу. УТ. Сан осие ої зугіас тапиѕсгіріѕ іп ће Вгійіѕһ Мазеиш. Раг, П. Р. 955, 
с, 1. 1007, е. 2. 

16 Бріві. 70: М. 83, 1240. 

" Нођтатп. 8. 66,5. Митііп. Асівз. Р. 151. Реуту. Р. 319. 

їз Исторія знаєть пова лишь восемь впинскоповь Эгонскихъ (Ге (00702. Огіепѕ сћгіѕИа- 
пиѕ. Т, П. Рагізііѕ. 1740. Сої. 893—896); между корреспондентомь Өеодорита Евставіень 
и слЪдующимъ за нимь Юпіемъ, несомиънно, были еще нвизвъстные намъ пастыри, такъ 
какь посабдній жиль уже во времена императора Юстина (518—527 г.г.). Ге-Фшен. Ог, 
сг., П, сої. 896. 

79 "Утга, Саіаорие, П, р. 937, с. 2. 1007, с. 1. 

з Сжатую и весьма неполную библіографію славянекихъ нереводовь сочиненій Өеөдо- 
рита ем. у проф. А. С. Арханельскало: , Творенія отцовь Церкви въ древне-русокой 
письменности“ въ Журналь Министерства Народнало Просвњщенін за 1888 т., № 8, 
стр. 286--237, и въ отдільномь изданін подъ заглавіемъ: „Къ изучению древне-русекой 
литературы“. Сиб. 1888. Стр. 87—88. 


Владиміра Ярославича нопомь Упиремь Лихимь^'. Но среди весомиъино под- 
зинныхъ, хотя цосоль и неизелфдованныхь тщательно, сочиненй Виррекаго 
владыки ДО паси, сохранилось и неоспоримо подло сго «Слово о крест- 
ном знамен, како креститцея и благословити» * 59 которое составителями 
ого павдзывалось этому Іерарху, титулуемому то евлтымт,, то блаженнымъ — 
ениекопомь, архівшиєкопомь и даже патріархомъ. Каведра его обыкновенно не 
указывается и только ца похб одной рукописк (Моск. Дух. Акад. № 165, 

534) невірно называотся Киирьскою. Стремлеше фадьсифиуаторовъ при- 
крблить это «Слово» къ имени славнаго Виррянина даєть знать себя и ВЪ 
нор огреческой замітк: 1 тіс ох. офрауетот ре (ру?) та доо баж- 
тоа, бо мої они уд ауді боо ритрёуоҳ ??, 

Пріобртшее особенное зпачепіе въ глазахь раскольииковъ и сдфлав- 
шееся палладіумомъ правоты пхъ двоеперетія, «Слого» уже давно оцінено 
по своему качеству. Ша великомь «обор? 1667 года восточные патріархи— 
Александрійекій Папеій и Аптіохійскій Макарй-— заявляли: «А Өеодорить 0 
томъ (крестномъ зпамепіш) ничтоже иеа; запе велико истязане 0 томъ 
было въ сватБй горі Авонетбії, въ лЬто 7156 (1648), подобнЪ якоже и 
въ царетвующемь великомь град МосквЪ быеть крЪпкое иетязапіе отъ пре- 
освященныхъ великороссійскихъ митрополитовь, архіспископовъ и епиеко- 
повъ, во святемт, Дух собравшихея въ лвто 7174 (1666), и не обрётеся 
въ Өводоритов кииз таковое писаше: шо солано на него (Өсодорита) 
оть ифкихь суемудрыхь и сокровениыхь сретиковь». Равньогь образомъ и 
въ издациомь 6-го сентября 1682 тода «Урт Духовномь», который обык- 
новенио, хотя и не безь зозраженій, приписываетея перу патр. Тоакима, 
читаемъ: «А еже они (раскольники) прелщаютея писашемь Өсодоритовымъ 
о сложеши перетовъ па знамеше святаго крсета, и аще бы и въ его кни- 
гахъ то писано было, — и то петь праведио. Ибо его писашя кпиги на 
славянскомь языкЪ преведепныя цілья нигд петь» 99. Тоже мы находимъ 
и въ статьф «Праткое изъявлеше, о еже како православпому хриєтіанину, 
по древнему предацію святыхъ Апостолъ и святыхъ отець, на изображен 
знамешя креста святаго, на лиці своемъ, подобаеть руки євовя переть, и 
кія слагати, и како на себв оный изображати», издавна печатаемой при 
нашихь Псалтиряхъ и Часословахъ, где авторъ спрашиваеть относительно 


зо Горскій и НМевострусвь. Оцясатів рукопасей Московской Синодальной библіотеки, 


№ 78, отд. Й, ч. 1, стр. 109—113. 

заз дтоть паматнивъ по 16 древнимъ сштекамь изданъ г. 1. С. (проф. П. И. Субботинымь) 
сначала въ журнал Братское Слово (1876 т., т. ЇХ, отд. И, стр. 187—214), а шотомь 
отд льною брошюрой подь заглавемъ: „Гакь называемое беодоритово слово въ разныхь 
єго редакціяхъ“. Москва. 1877. 

93 Изнатьй. Петина св. Соловецкой обители противъ неправды челобитной, называе- 
мой Соловецкой, о вёръ. Сиб. 1844. Стр. 88. Ср. Помореків отвфты Андрея Денисова, 
гл, У, свидфтельство 49. 

83 Дисть 254 и обер. 
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составителя «Слова»: «Но кій то @еодорить бяше, п коего града, аще Ан- 
тіохійскій, аще Вира града, пли инъ кій? Но аще Вира града, то сего пи- 
сашя его словенским", діалектомъ ие имамы зді» 99, или, но другой редакци, 
«ЦП аще Вира града, то въ коемь писапій и въ коей глав о друперетій 
писа? Сів ие оть когоже показустея, и шпсапій его еловенекихь изыкомт 
пстолковантьхт» пе имфемъ>“". Въ спеціальної русской литератур по на- 
шему вопроеу признано вевми, что разематриваємос «Слово» Шшеподаиціо 3" 
и появилось па русской почв? пе ранфе второй пологины ХУ в." ВБ Омь 
согласны даже столь различные во взглидахъ па расколь ученые, как» проф. 
Н. И. Субботипъ *% и проф. Н. Ө. Каптеревъ "". Утворждепо и то положе- 
ніс, что въ первоначальной своей редакцій зтоть памлтникъ пе заключал, 
въ себЪ теперешней раєкольничеєкої зерпкоєтя, — и первое примфиезе ето 
въ такомъ смыелф мы ветрћчаемъ лишь въ ХУЇ стол., тъ четвертомь слов 
митроп. Дашила («яко пріяхомт, предашя писанная и иеппеаиная, и да зна- 
менуемъ лице свое крестообразно, п еже па Востокъ обращатися и зрбти, 


% (м., напр., Синодекоо изданіе Леалтири 1850 г., лпеть 9 обор. Ср. Меалтирь, на- 
печатанную въ МосквЪ 1763 г. Листь 10 обор. 

86 (м., напр. Сянодекое издаше Часослова 1886-г., листь З и обор. 

зт Н. Рудневь. Разсужденів о ересяхь и расколахь. Москва. 1838. Стр. 209—211. 
„Вритическ!й очеркъ истор русскаго раскола“ (Христианское Чтенів, 1558 г., ч. И, 
стр. 403— 405). Преоевящ, Макарій, Петорія русокаго раскола, извістивго подь именемъ 
старообрядчества. Спб. 1855. Стр. 25—27 и въ статьб: „Правило Стоглаваго собора о дву- 
перстій съ исторической точки зрънія“ (Братское Слово, 1875 г., т. 1, отд. 2, стр. 47-- 
48. 54—56). Архим. (нын% архіеп. Херсоискій) Миканорь въ стать: „0 перстосложенія 
для крестнаго знамешя и благословенія въ обличенів неправды старообрядцевь  (Право- 
славный Собесьдникь, 1869 г., т. 11, стр. 216). Свящ, 7. Виноградов. 0 Өеолоритовомъ 
слов. Москва. 1866. Высокопрвосвящ. Никанор въ „Бесъдћ о перетоеложепіп для крест- 
наго знаменія " (Страниикъ, 1889 г., № 10—октибрь, стр. 219). 

зя Преосвящ. Пнатій, архіви. Воронежекій, гипотетически допускаетъ, что Феодори- 
тово „Слово“, „вВроятно, кой-гдъ находилось у насъ еще со пременъ Мартина Арменина“ 
(Исторія о расколахъ въ Церкви Росеійской. Изд. 2. Чаеть 1. Спб. 1862. Стр. 28), но за- 
пися соборныхъ дфяній, въ Кіев 1157 года, противь этого еретяча, вопреки маънію боль- 
минетва ученыхъ, проф, Е. №. Голубинскій считаеть подлогомь автора „Пращицы“, Ши» 
тирима Нижегородекаго, при Петрі В. (Псторія русской Церкви. Т. 1, пол. 2, Москва. 1881. 
Стр. 688—689). Если даже п не соглашаться съ столь різким мнънівмъ (6м,, напр., за- 
м'івчанів проф. Н. И. Субботина при изданіп своей пэрелисви сь іезунтомъ Мартыновымъ: 
Братское Олово, 1886 г., т.П, отд. 1, етр. 435 п прим. 1. Ср. Братское Слово, 1875 г.: 
т. П, отд. 2, стр. 160, ирпм. 1; отд. 3, стр. 148—145), то все-же разумћемыв акты нельзя 
отноенть, по времени появленія, къ половин ХП вка (Братское Слово, 1875 г.’ т. П, 
отд. 3, стр. 142—149). 

"9 „Тань называемое Өводорятово слово", стр. 4. Бралиское Слово, 1876, 1№, 2, стр. 
190, и № 19-й за 1887 г., стр. 697. і 

% Патріархь Илконъ п его противники въ ДБАВ псправленія церковимхь обричевь. 
Москва. 1887. Стр. 24 (прин. 85) 58—50 и въ Йравастабнамо Обозутьтіт,, 1887 г. т. 1, 
стр. 167. 831. 
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сиде же и поклонятися»), въ которомъ онъ приводится ціликомь °*, Посему 
нікоторме и обвиняли иногда этого русекаго іерарха, гонителя Максима 
Грека, въ качеств намбреннаго порвовиновника такого злоупотребления "7, № 
чт, по суду серьезныхъ изелідователей, совершенио цесправедливо * 

"Мы не будеть входить здбсь во веб подробности касательно «(лова 0 
креєтномь знамени», ибо это ие требуется спеціальною задачей нашего 
труда, но мы необходимо должны считаться съ слёдующимь вопросомь, д0 
сихь поръ неразръшеннымъ даже и приблизительно: если разбирасмый доку- 
менть подложный, предетавляеть русскую` поддблку, то почему оть былъ 
усвосить именно Өеодориту, а пе какому-нибудь другому изъ извЪетпыхъ на 
Руси и славныхъ пастырей древней восточной Церкви? Это кажется тЕмъ 
боле загадочнымь, что Ќиррскій епископь далеко не пользовался вееобщимъ 
авторитетомъ, но для мпогихъ быль весьма подозрителенъ по евоимъ дог- 
матическимь воззрбніямь 25 сочипенія же его даже высокообразованный 
Максимъ Грекъ считаль соблазнительными и пеудобпыми для русской пуб- 
лики, могущими послужить въ «претыканіе и соблазиъь иЪкимь православ- 
пымъ», и потому преступиль приказаніе Данила о перевод ихъ *°. 

Можеть быть, поводь къ этому подаль разеказь Өеодорита о Мелетій 
Севастійскомь (Антіохійскомъ), который, послЬ своей блестящей ръчи на 
єоборб въ столиць «Востока», во свидфтельство євосй въры въ единосущіє 
лиц Св. Троицы, ‹показавъ три перста и потомъ два изъ нихъ сложивъ 
и оставивъ одинъ, произнесь слфдующее достохвальпое изреченіе: разумю- 
ема три, а бестдуемь какз бы о единомь> *°. Сообщеше это понимается 


9! См. вамћчательнъйшій сборникь словъ митр. Даиілла, сь собственноручною надписью 
митр. Московскаго Платона оть 1807 года („Разныя Митрополита Данила ученія, довольно 
благоразумный, особливо для тогдатіняго времени“), въ библ. Московской Духовной Акаде- 
мія, руло. № 197, л. 96—97. 

з9 Свящ. Виноградов». 0 Өеодоритовомъ слові, Стр. 67, 

эз В. Жмакииъ. Митропожить Даніилъ и его сочиненія. Москва. 1881. Стр. 442, прим, 2. 

зо Ом. вышеприведенный (на стр. 502) отзывъ восточныхъ патріарховъ. ,Увіть Ду- 
ховный“, жисть 255 0б.—256. „Краткое извіщенів" при Пеалтяряхь и Часословахь: „Аще 
же тдћ и суть (писанія Өводорита), не вся пріемлютея отъ Цержпе: понеже иного въ нихъ 
клеветъ бяше на поборника святып в$ры, Кирилла А лександрійскаго, и на святый третій 
соборъ, иже во Ефес%, н на правую нашу вЪру, злочестивому Несторію помогающая, яже 
его писанія ради сего отриновена, и проклятію предана отъ святыхъ отець пятаго собора“, 
Ср. также крайне різкій и несправедливый отзывъ о Өеодоритъ г. Руднева: Цит, сочин., 
стр. 210—911. 

8 „Примирительное нослан!е Максима Грека къ бывшему Митрополяту веея Росси 
Даншлу“: Журнал» Министерства Пародначо Просвњщенія, 1834 г. № 8 (авгуеть), 
стр. 269—270. Сочнненія преподобнаго Максима Грека. Изд. Казанской Духовной ШЕ, 
Л. 2. Казань. 1859. Стр. 872—373. 

28 Треодогсё. НЬ. есс1еѕ. И, 27 (31): Мене, от. ѕег. & 82, сої. 1081, В С. Ц. И. 
стр. 192. Сп, боготен. Н. Е. 1\, 28 (Мієпе, рт. заг. & 67, сої. 1201. 1204, Ц. И, стр. 
299). Хісері, Соя. П. Е. ЇХ, 48 (Міспе, от. ѕег. & 146, сої. 491). См. также въ спр- 
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различно. Такь, НЪкоторые писатели толковали его въ смыслЪ указанія на 
существовавший Въ восточной Церкви обрядъ троеперстій "У однако же по- 
добное комментироване этого эпизода по отношению къ беодориту нельзя 
назвать несомиЪицьть, поелику дбіїствів Мелетія сопровождало проповедь 
его объ фу.ообсіа и было лишь простою иллюстраціей ея одержали, когда 
ораторъ лишепъ быль возможности говорить, велідетвів сильнаго шума. 
Легко могло быть, что эта манипулящя была импровизированиою и даєть 
знать Только о находчивости витш, а нё о церковно-обрядовой практик. 
Вирочемъ, вбрно это или ить, но во всякомь елучаъ сказаше Киррекаго 
епископа, помфицаемое въ гречеекихь спнаксаряхь въ сносе, какъ цитата 
изъ его Церковпой Исторіи, ветавлялось въ тексть древне-русскихь житій 
ев. Мелетія (подъ 12 числомъ февраля) и разумілось пе рідко въ расколь- 
ничеєкомь духб °*. Для нась особепло важно, что и Стоглавый соборъ 
1551 года, приводя это мев'тів, даже торжественно санкціопируєть рас- 
кольническое его попиманіе 3". Очепь естественно, что русекій фальсифика- 
торъ, хотя бы на первыхъ порахь и съ доброю цию, приписалъ свое 
разсуждене о крестномъ знамени имеино беодориту, который ранЪе дру- 
гихь сообщаеть о сложеши перстовъ "9". 


Боле прямымъ побужделіемъ къ уєвоенію «Слова» Виррекому владыкЪ 
было бы; конечно, то, что краткое исповћдапіе было заимствовано у Өво- 
дорита, но мы, при већхт євойхь усиліяхъ, въ твореніяхь послібднаго его 
не нашли. Оно считается обыкновенно переработкою славянскаго «євито- 


ской версій одного фрагмента пзъ Феодора Мопеузстійскаго у М. басйаи. Тивойогі Мор- 
впекіепі ітартепќа ѕугіаса. Шрыае. 1869. Р. 56. Основа сказаній двухь первыхь истору- 
ковь, по мифнію Гюльденненнинта (Фів Кігерепсевсійеїв 405 Тһеойогеі. $, 73), заключается 
въ каконъ-лпбо общемъ источник, напр., въ разеказъ Филосторгія. 

°’ А. П. Голубцовъ. Изъ исторіл пзображеній креста въ Прибавленіяло къ Творе- 
ніямь св. Отц., 1889 г., ки. 1, стр. 290—291. 

зв Оботоятельный разборъ свазанія о Мелетій съ этой стороны см. въ стать высоко- 
преосвящ. Никанора „О перстосложен для крестнаго знаменія я благословенія“ (Право- 
славный Ообесњдникъ, 1869, И, стр, 207—211) я въ ,Бесфаб (Странникт, 1889 г.. № 10, 
стр. 218—216). 

39 Стогдавъ. Изд. Д. Е. Кожинчикова. Спб. 1863. Стр. 105—106: гл. 81. 

що 0, Винотрадовь но этому предмету зам чаетъ („О Оводорнтовомт слов“, стр. 7—3): 
„Когда п въ нащемъ отечеєтв появились еретпки (жвдовствующие). которыхъ пужно было 
вразумить, а православныхь предохранить отъ вхт мудротвованіл храткимь учекіємь 0 
Пресвятой Троилиь: тогда нашли дан сего дегчайшій єпособь въ молитвенномъ право- 
славномъ перетосдоженіи, — способъ, которымъ пользовалея св. Мелетій го сказатію бео- 
дорита. Нензвістньй писатель составил» враткое изложеніе вфры въ Бога Трійностас- 
наго и Сына Божія въ двою естеству нознававмаго, примтниль сів пзложеше къ перстосла- 
женію п найменоваль свой малый трудь прохъленія словом. Осодарита, для большаго вии- 
манія къ нему вразумалемыхь“. Такъ же думает и высокопрегевящ. Никанор (Стрит 
никь, 1889 г., № 10, стр. 219 - 222), 


82* 
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словца» св. Геннадія Константинопольскаго (458—471 п какъ онъ 
отпечатанъ въ конц Малаго Ватихизиса при патр. Іоспфб, въ половин 
ХҮП в." въ греческомь подлинникЪ его не имфетел (2, При всем томь 
намъ извфетно, что Киррекій епископъ поставлялся русскими книжниками въ 
числь важићіщихъ авторитетовъ въ пользу двоеперетя уже въ ХҮІ стол., 
и его голосомь оправдывалиеь тогда раскольническія тенденції У насъ из- 
тари обращались @еодоритовы комментарій па псалмы ‘"* п довольно рапо 
получили такое неправильное примъненіе. Въ цитованномь нами четвертомъ 
словћ митр. Данішлъ, защищая двоеперетное крестное знамепіе, подкуїпляєть 
своп разсужденія толковашемь Киррекаго пастыря Пе. ХХІІ, 4 (Жезль Твой 
и палица Твоя, та мя уттьшиста): «Глаголати убо можеши жезл и 
палицу — самый кресть, его же печатію и воспоминанемь враговъ побЪ- 
жающе, ко истиннымъ наставляемея стезямъ: оті дву бо палиць состав- 
ляется» ""?. Эти замічанія могли указывать на двоеперете единственно въ 
томь случаЪ, если ихъ понимать о тальцахь руки, какъ это, очевидно, и 
дблаєть митр. Данійль, когда въ нихъ рЪчь идетъ, несомнЪнно, 0 44а, 
составлявшихь кресть, на которомъ былъ распять Спаситель, а не о хри- 
стіанокомь символі его. По поводу этого отрывка высказывали үпрекъ Да- 
нійлу въ подлогЪ """, поелику послбдней фразы его выдержки въ греческом 
подлинникЪ, по изданию Сирмонда """, не находили но она сохранилась 
намъ въ рецензіяхъ Вулариса‘° и Шульце "9, а отсюда и у ЛМ иня '*°, 
гд мы читаемъ: йто ао 600 5а8бишу сомаубуємос уіметої стлорбс. 
Если въ глазахь русокихь и при томт такихъ видныхъ представителей ста- 
ринной образованности, какимь уже по своему іерархичеєкому мету быль 
митрополить Московекій и всея Россій, беодорить Киррекій быль столь не- 
оспоримымъ проповЪдникомь двоеперстія, то весьма понятно, что и епеці- 
альное по этому предмету «Слово» было приписано ему и никому другому. 


101 0. Виноградові. Цит. еоч., стр. 22—24. Туть приведены п выдержки изт. „бвято- 
оловца“ Геннадія. Подробифе объ этомъ предмет си. у высокопреосвящ. //еганора (Стран- 
ник», 1889 г., № 10, стр. 222—294). 

103 „Собраню краткія науки объ артакулахь вфры“. 7157 (1649). и—3?. Листь 65. 

103 Сочинеһія Геннадія см. ар. Міуке, Раі”. сигз. вотрі., ст. зег. ё. 119. 160. 

"06 Эти толкована появились въ переводахъ въ самое первое время существованія 
славянской письменности. Востокосъ. Описаніе рукопясей Румянцевскаго Музея, № 833, 
стр. 470, 

15 Рукоп. бнбліотеки Моск. Духовн. Академіц № 197, лясть 98. 

0. Виноградово. Цит. сочин., стр. 85—37. 

107 Орр. Тһеойогей, Ё. 1. Іцівйав Рагіѕіогит. 1642. Рав. 482. Повлику Өводоритовъ 
комиентарій на псалмы переводихел по изданію Сирмондову, то разсматриваемаго мета 
нбть и въ русскихь „Твореніяхъ“, т. 1, стр. 127. 

108 Өғодшрітсо... ті Хшбдреза. Т. А’, џір. В. "Е» Холу ті) МачдеВзосхў. 1768. 
Рас. 149. 

з Орр. Тћеойогеії, +. Г ої. 2. ПаПае. 1669. Раз. 749. 

їмо Райгоїовіав ситз. сопріеё, ог. зег. {. 80, ею]. 1028. В. 
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Составители этого трактата, конечно, желали вылать его за подлинное про- 
изведеше какого-нибудь древняго учителя восточной Церкви, а имя Кпрр- 
скаго епиєкопа было особенно удобно употребить для этихь цілей, ибо оно 
было знакомо читающей русской публик ву, качеств неоелоримаго, по пхь 
мітьнію, авторитета въ пользу двоеперстпаго еложенія для крестнаго знамен. 

Нельзя сказать, чтобы это объяснеше разрбшало вопрось о происхождении 
«Слова» ВПОЛІВ и со вебхь сторопъ, но, при теперешнемь его положеній, 
оно кажетел памъ папболће правдоподобнымь и въ извЪетномъ смыслу пауч- 
нымъ. По крайней мер, оно далеко превосходить веб иныя гипотезы па 
этоть счеть своею относительною доєтовриюоєтію. 


ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


беодорить, накь писатель: вюдающіяєа стороны и отличитезьныя качества его богословско- 
дитературнаго таланта. 


Обозрбніємь литературныхъ трудовъ Өеодорита достаточно выясняются 
научныя качества и ученая репутація его личности, какъ богослова-пиеа- 
теля. Правда, многое изъ его произведен погибло въ теченій и во мракъ 
віковь, по и то, что сохранилось доселф въ целости или отрывкахъ и что 
было у насъ подъ руками, дасть намъ полную возможность нарисовать его 
світльй образъ різкими и опредфленными чертами, хотя мы й ие въ си- 
лахъ возетановить веб мельчайшие штрихи, необходимые для художественной 
рельефности. ОтмЪтимъ лишь напболће крупныя п выдающіяся стороны его 
богословеко-литературной дЪятельпости. 

Киррекій епископъ быль, можно сказать, неутомимйшимъ и ревноет- 
нйшимъ писателемъ изъ возхъ пастырей древней восточной Церкви. Пер- 
вые его литературные опыты начинаются приблизительно въ 428—430. тг. 
и непрерывно идутъ на протяженій всей его жизни, а посяфдие труды 
(Наегейсагиш Таршагии сотревёнию, «Октатевхъ» и комментарій на кн. 
Царствь и Паралипоменон) были выданы не задолго до смерти". Въ то же 


* Вев труды Өеодорита можно расположоть приблизительно въ саблующемь норядкб: 
428—430 г. — Комментарій на Лень Пбфеней; 425 —451/, г, —полемическія сочиненя про- 
тивъ аріань, евноміань, македоніань и аполапнаряєтовь и противь Тудеевъ; 429—431 г.-- 
Пе вапсіа Тена п Пе Фута бізрепзайопе (Нері тўс тоб Коріоо ёуау Зратудешс); 480 г.— 
Десять словъ о промыелв; 430—431 г.--(Ппроверженів „главъ“ св, Кирилла; 430 -- 438 г.— 
Тохкованіє на кн. Даційла, Тезеная, малыхъ пророковъ и на псалмы; 486—437 г.--бігав- 
сагит айесйопит сигаНо; 438 ~ 441 г, — Апологія въ пользу Діодора и Өводора; 444— 
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время онъ быль и плодовитъїшимъ изъ лиеателей до У] етолітія. По 
его собственнымь словамъ, онъ составить ауте хаї трийхоута [И - 
Лоис? и вообще плс 9 трійхоутд *, И онъ говорийь это тогда, когда 
не мало произведеній еще пе было закончено, и шо включал, в, это число 
ни пропов®дей, ни нисемь. ВмъетЬ съ тіль въ ОеодоритВ обнаруживается 
и поразительная универсальноеть; онъ былъ одинаково сидейь и знаменить 
и какъ тлубокій п серьезный экзегетъ, и какъ горячій и непоб'димьій по- 
лемисть, и какъ _ разностороний и точный догматисть, и какь мнотоевЪду- 
щій и ученый историкъ, п какъ краснорфчивый церковный витіл. Во вебхт 
зтихь областяхь онъ дфйствоваль съ равнымь доєтошієтвомь великаго спс- 
ціалиста и вездъ самымъ блестящимь образомъ проявить изумительную зпер- 
гію духа и крбпость мысли, необычайную продуктивность и самобытную 
оригинальность. Стоя на рубежф достопамятнаго и единетвелнаго---вь исторій 
Церкви и христіанскаго просвЪщенія — отеческаго періода, онъ быль его за- 
вершеніемъ и вЪнцомъ. Въ немъ, словно въ фокус, отразились яркіс лучи 
славныхь ев®тилъ христіанекой образованности, но они преломлялись въ 
немъ всегда своеобразно и въ новыхъ комбинаціяхъ. Потому, подводя итогь 
всему предшествующему развитію во вевхъ направленіяхъ, онъ быль строго 
самостоятеленъ и пи разу пе спускалея на стелешь. простаго вомпишятора, 
хотя бы въ самыхъ ничтожныхь разибрахъ. Въ частности, въ вфкъ рћ- 
шенія важнъйшихъ богословекихъ вопросовь и не рідко тревожнаго и не- 
устойчиваго настроенія умовъ, онъ заботливо охранялъ правило вфры апо- 
стольокої, с бхрябамтос бообо с 67055‘, и въ большииетв® елу- 
чаевъ выражаль дсфуучтом ха хафаоду хай дрорлтоу ° евангельской 
истины. И при всемъ томъ его сочинены не были скоросифлыми набросками 
зрълыхъ идей въ грубой и необработанной формЪ. Ќопечпо, опъ въ зна- 
чительной мЕрб чуждалея поклонешя и сиренамъ и музамъ ° но но менфе 
того помнилъ, что «слава самьхь дълъ имфеть обыкиовенно ифкоторую 
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445 г. — Потерія Боголюбцевъ; до 448 г. — Коммонтарії на ки, шр. Исаїи и Терем и ня 
„Апостиль“, 448—419 г.— „Эраииеть“ и ,() вочеловёчени Единороднаго“; 149—450 г.— 
Церковная Йеторія; 452—453 г. — „Онтатевхь“ п биасвіїспев іп Ибг. Керип её Рага ро- 
тепоп; 153 г.—Наег. ќар. сотреміїшт. 

2 Крізі. 145: М. 83, 1577. А. 

з Еріѕё 116: М. 83, 1325. А. 

* Ірапиіз Мисіпаї. въ "Хподудиать єї. палос р. єух\оос тоу орто: Мікте, аг, хот. 
$. 120, сої. 1161. 

$ Отзывь Фотія © пятой внякб Паег. боб. въ Вібіїоїбеся, сої, 56 (М. 108. 97). 

5 @гаес. аїесё. сиг., ѕегто ҮШ: М. 83, 1008. А. 
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зависимость отъ слова» "1. По признанію тонкаго цфиителя произведеній 
изящной словесности, патр. Фотія, беодорить быль отхъицымъ ЄТИЛИСТОМЬ, 
умбвшимь сочетать сь прозрачиою простотою слога и прытную аттическую 
элегантность * ‚ хотя это и ие легко было для него, какь _Спрйца по рож- 
денію и отъ-части по языку”. Вообще, онъ быль тоть, о несправедливо 
сказано, что его «090 хос малі тім тороту *°, ибо 6 полос ду софід 
ул Муос Өєод@ртто$..., буйр хай хат фуфо тіс пидиас тў 9 
ЕАХ1уюу кой Хрістіаубу Єтістрюоє, хай пол тӯ `Вххлцои 618095 
тоу то ФФЁЛЦАОУ ёуоосас хотоаћтоу ". Да будеть же блаженна память 
его между знаменитыми іерархами и вічна слава между патристическими 
авторитетами восточной православной Церкви! 


КОНЕЦ ЪЪ. 


7 Огаё. УШ Пе ргихійсаба: А 33, 632. 0. Твор. У, стр. 296. 

9 Рио ВИИюШеса, соф. 31. 46. 56. 205, 205 (М, 108, 64. 51. б. 97. 673. 677). 
0 (М. 101, 229) Са. Місері. ие И.Е ХІҮ, 54 (Міопе, вт, век. © 146, єм. 1256- 

1257): Е5роос чер ё7:1 рада ка удуціос, ту те оріту 2єїоє, рета т Аттаху с Ухо 

проуурбувс, 

з Пъкоторың особенности рча Киррекаго сипскопа отибчень въ базаєіши Таоа 
гаен (Меле, рт. зег. І. 84, сої. 865 зцц.). 

00 Хісері. Сай. И. Е. ХІУ, 53 (М. 146, 1352. А). 

"Асер". Са. Н. Е. ХІҮ, 30 (М. 146, 1156. 0). 
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МВ. Какъ въ тервомъ, такъ и во сторомь томњ зреческія слова весьма часто на- 
браны не върно, особенно въ акцента. которые или неправильны, или поставлены 
не ии мъсть, или совсњмъ не вышли, 


